Sygn. akt ITT AUa 820/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salaniska - Szumakowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Magdalena Budzynska — Gorecka
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Gdahsku

sprawy A. R.

z udzialem zainteresowanych A. S., Wojewddzkiego Szpitala (...) w E., B. H., E. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o skladki

na skutek apelacji A. R.

od wyrokow Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 lutego 2012 r. sygn.
akt IV U 1086/11, sygn. akt IV U 1152/11, sygn. akt IV U 1172/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 820/12

UZASADNIENIE

A. R. wniosla odwolania od trzech decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.: z dnia 09 czerwca 2011r.,
z dnia 07 czerwca 2011r., z dnia 09 czerwca 2011 r., ktérymi organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu wykonywania umoéw zlecenia na rzecz odwolujacej wynosi dla zainteresowanych,
odpowiednio: A. S. za okres od stycznia 2009r. do grudnia 2010r., B. H. za miesiac sierpien 2010r., E. P. za miesigc
czerwiec 20009r., sierpien 2009r., pazdziernik i listopad 2009r. oraz luty i czerwiec 2010r. - ,,0 z}”.

W odwotlaniach od powyzszych decyzji A. R. kwestionowala zastosowanie do poboru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne przepisu art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
7 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy domagatl sie ich oddalenia, w uzasadnieniu wskazujac, iz zainteresowani
wykonywali, w ramach umoéw zlecenia zawartych z odwolujaca, prace na rzecz tego samego pracodawcy -
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w E., z ktdrym pozostawali w stosunku pracy. Jako podstawe prawg decyzji organ ten
wskazal przepisy art. 8 ust 11 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 69 ust 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych.

Do udzialu w sprawach zostal wezwany jako zainteresowany, oprocz zleceniobiorcow, takze Wojewodzki Szpital (...)
wE..

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w E. sygn. akt IV U
1086/11 oddalit odwolanie ( pkt. 1), zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 2).

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. sygn. akt IV U
1152/11 oddalit odwolanie ( pkt. 1), zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 2).

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. Sagd Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w E. sygn. akt IV
U 1172/11 oddalil odwolanie ( pkt. 1), zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 2).

Podstawe tych rozstrzygnie¢ stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Whnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia ustug lekarskich i pielegniarskich. W
dniu 01 marca 2006 r. zawarla z Wojewo6dzkim Szpitalem (...) w E. umowe nr (...) o udzielenie zamdwienia
na Swiadczenia zdrowotne. W ramach tej umowy wnioskodawczym przyjela do wykonania zadania polegajace
na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych z zakresu calodobowej opieki pielegniarskiej nad pacjentem w komorkach
organizacyjnych Wojewoddzkiego Szpitala (...) w E. - pelmionych w ramach dyzuréw uzupekliajacych obsade
(zastepstwa).

W dniu 02 kwietnia 2007 r. wnioskodawczyni zawarla z WSzZ w E. umowe nr (...) o udzielenie zamo6wienia
na $wiadczenia zdrowotne, w ramach ktorej przyjela do wykonania zadania polegajace na udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych z zakresu wykonywania niektoérych procedur medycznych przez lekarzy w Oddzialach, Pracowniach
i Poradniach WSzZ w E. - pelnionych w ramach dyzuréw uzupeliajacych obsade (zastepstwa) zlecanych przez
Dyrektora ds. (...).

Nastepnie w dniu 02 stycznia 2009 r. wnioskodawczyni zawarla z WSzZ w E.umowe nr (...)na udzielanie S$wiadczen
zdrowotnych z zakresu calodobowej opieki pielegniarskiej nad pacjentem, wykonywania niektérych procedur
medycznych przez lekarzy w Oddzialach, Pracowniach, Poradniach i Ambulatoriach POZ oraz kierowcéw i innego
personelu medycznego WSzZ w E.pelnionych w ramach dyzuréw uzupelniajacych obsade (zastepstwa), zlecanych
w formie pisemnej przez Dyrektora Naczelnego, Dyrektora ds. Lecznictwa lub Dyrektora ds. Pielegniarstwa.
Przedmiotem umowy byly miedzy innymi Swiadczenia udzielane przez pielegniarki i polozne wynikajace z zakresu
czynno$ci oparte na ustawie i zawodach pielegniarki i poloznej z dnia 05 lipca 1996 r. oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 02 wrze$nia 1997 r. w sprawie zakresu i rodzaju §wiadczen zapobiegawczych,
diagnostycznych, leczniczych, rehabilitacyjnych wykonywanych przez pielegniarke i polozna samodzielnie, bez
zlecenia lekarskiego oraz zakresu i rodzaju tych §wiadczen wykonywanych przez pielegniarke i polozng samodzielnie.

Merytoryczny bezpos$redni nadzér nad wykonywaniem zleconych wnioskodawczyni czynnoéci pelnil Ordynator/
Kierownik/Koordynator lub inna osoba funkcyjna oddzialu/dzialu, w ktérym realizowane byly $wiadczenia.



Wnioskodawezyni w celu realizacji zawartej ze Szpitalem umowy zawarla z A. S. umowe zlecenia i zglosila
go do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania tej umowy. W okresie obowiazywania umowy zlecenia
zainteresowany pozostawal w stosunku pracy z Wojewodzkim Szpitalem (...) w E..

W ramach zawartej umowy zlecenia zainteresowany wykonywal te same czynnosci, ktére wykonywal w ramach
stosunku pracy, tj. §wiadczy} ustugi kierowcy ambulanséw sanitarnych. W trakcie wykonywania umowy zlecenia miat
dostep do $§rodkow i pomieszczen znajdujacych sie na terenie szpitala.

Whnioskodawczyni w celu realizacji zawartej ze Szpitalem umowy zawarla z B. H. umowe zlecenia i zglosila
ja do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania tej umowy. W okresie obowigzywania umowy zlecenia
zainteresowana pozostawala w stosunku pracy z Wojewo6dzkim Szpitalem (...) w E..

W ramach zawartej umowy zlecenia zainteresowana wykonywala te same czynnosci, ktére wykonywala w ramach
stosunku pracy, tj. Swiadczyla uslugi pielegniarskie- poloznej na oddziale patologii cigzy. W trakcie wykonywania
umowy zlecenia miata dostep do Srodkéw i pomieszezen znajdujacych sie na terenie szpitala.

Whnioskodawczyni w celu realizacji zawartej ze Szpitalem umowy zawarta z E. P. umowe zlecenia i zglosila
ja do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania tej umowy. W okresie obowigzywania umowy zlecenia
zainteresowana pozostawata w stosunku pracy z Wojewodzkim Szpitalem (...) w E..

W ramach zawartej umowy zlecenia zainteresowana wykonywala te same czynnoéci, ktére wykonywata w ramach
stosunku pracy, tj. Swiadczyla uslugi pielegniarskie- poloznej na oddziale polozniczym. W trakcie wykonywania
umowy zlecenia miata dostep do Srodkéw i pomieszczen znajdujacych sie na terenie szpitala.

Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoSci istotne dla rozstrzygnieé¢ byly bezsporne. Rozwazania prawne tego Sadu w
powyzszych sprawach, byly tozsame. Sad I instancji uznal za bezzasadny zarzut skarzacej blednej interpretacji przez
organ rentowy przepisu art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2009 1. Nt 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktérym za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie m.in. takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli taka umowe zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Sad ten wyjasnil, iz przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczenia spolecznego
poza sfere stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze zainteresowani, wykonujac prace w ramach zawartych z A. R. umoéw zlecenia, Swiadczyli
ustugi medyczne na rzecz swojego pracodawcy, tj. Wojewodzkiego Szpitala (...) w E.. Wykonywali bowiem ushlugi
medyczne, ktdrych odbiorca byt ich pracodawca, a nie zleceniodawca. Zatem zainteresowani sa pracownikami w
rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji powolat stanowiska wyrazone: w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r. w sprawie I UK
259/09 i wuchwale tego Sadu z dnia 09 wrzesnia 2009 r. w sprawie Il UZP 6/09 oraz wyjasnil, ze zainteresowane, jako
pracownice w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlegaly, w okresach wskazanych
w zaskarzonych decyzjach, obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy, na podstawie
umow zlecenia zawartych z A. R., na rzecz pracodawcy Wojewddzkiego Szpitala (...) w E., ktory jest platnikiem skladek
z tytulu tych ubezpieczen. Platnik skladek — zainteresowany Szpital, jak wynika z wyjasnien pelnomocnika organu
rentowego, dokonat juz zaptaty skladek.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyrokéw.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad Okregowy oparl na przepisach art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 kpe, § 11 ust
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Apelacje od powyzszych wyrokdéw wywiodta A. R. zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie ich zmiany poprzez uznanie
zaskarzonych decyzji za wydane z naruszeniem prawa, ewentualnie uchylenia wyrokéw i przekazania spraw do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniach wszystkich apelacji skarzaca przedstawila tozsame zarzuty i argumenty na poparcie swojego
stanowiska. Zarzucila, iz Sad Okregowy:

- naruszyl prawo — uznal btedna interpretacje przez organ rentowy przepisu art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) i nie uwzglednil stanowiska
skarzacej przedstawionego w piSmie procesowym,

- wydal wyrok na zasadzie precedensu — wybidrczo powolujac wyrok Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu kazdej apelacji skarzaca oSwiadczyla, iz przepis art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych normuje wylacznie sytuacje, gdy pracownik zawrze umowe cywilnoprawna ze swoim pracodawcy.
Apelujaca zarzucila, iz Sad I instancji cyt. ,stosujac zasade precedensu powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22.02.2010 r., I UK 259/09, wybierajac z kontekstu jedynie to zdanie, ktérym Sad Okregowy popiera bledng
interpretacje ZUS-u dotyczaca art. 8 ust 2a ustawy, nie podajac swojej interpretacji w tej konkretnej sprawie.”

W ocenie apelujacej bledne jest stanowisko Sadu I instancji, a takze Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 22 lutego 2010
r. w sprawie I UK 259/09, uchwala z dnia 02 wrzesnia 2009 r. w sprawie II UZP 6/09), zgodnie z ktérym przez
Lsumowe wykonywana na rzecz pracodawcy”, nalezy rozumie¢ umowe cywilnoprawng zawarta przez pracownika z
osoba trzecia oraz, ze przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy. Wnioskodawczyni stwierdzila, ze osoba trzecia (w konkretnej sprawie Szpital)
nie ma podstaw prawnych, aby przych6d z umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba, niz pracodawca uwzgledniac¢
w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Apelujaca wskazala, iz przyjecie takiej interpretacji przepisu
art. 8 ust 2a ustawy systemowej, jest niemozliwe w praktyce, gdyz ani zleceniobiorca, ani zleceniodawca nie maja
prawa i obowigzku informowac pracodawcy (Szpitala) o wysokoSci przychodéw z umowy cywilnoprawnej. Skarzaca
zwrdcila sie do Ministerstwa Finanséw o wyjaénienie, kto w takiej sytuacji ma odprowadzi¢ podatek od czynnosci
cywilnoprawnych i kto ma wydac¢ deklaracje dla Urzedu Skarbowego i ZUS z umowy cywilnoprawne;j.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie III AUa 877/12 Sad Apelacyjny w Gdahsku Wydziat 111
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych polaczyt niniejsza sprawe ze sprawa III AUa 820/12 do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygn. III AUa 820/12.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie III AUa 888/12 Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial III
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych polaczyl niniejsza sprawe ze sprawg III AUa 820/12 do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygn. III AUa 820/12.

W pi$mie procesowym z dnia 16.10.2012r. apelujaca wniosta o przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego, czy na podstawie przepiséw art.. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Sad Okregowy, przez
niezgodng z intencja ustawodawcy interpretacje przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
naruszyl zasade sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly Sad.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje A. R. nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz nie zawieraja zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiana
wyroku Sadu I instancji.

Apelujaca zakwestionowala trzy decyzje ZUS, ktore organ rentowy wydal wobec ustalenia, iz nie byta ona zobowigzana
do oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne od przychodu zainteresowanych — wynagrodzenia z umoéw zlecenia



z nig zawartych, a obliczone i rozliczone przez nia z tego tytulu skladki byly nienalezne. Podstawa faktyczna
zaskarzonych decyzji byta okoliczno$¢ wykonywania przez zainteresowanych, w ramach uméw zlecenia, pracy na rzecz
podmiotu, z ktérym pozostawaly jednocze$nie w stosunku pracy, a podstawg prawng przepisy art. 8 ust 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
nazywanej dalej ustawa systemowaq) i art. 69 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczenia opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm., nazywanej dalej ustawa o
$wiadczeniach opieki zdrowotne;j).

Istota sporu jest zatem, kto ma odprowadza¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcy od przychodu
uzyskanego w ramach umowy zlecenia, w sytuacji, gdy w ramach tej umowy wykonuje on prace na rzecz osoby trzeciej,
z ktbra pozostaje rownocze$nie w stosunku pracy.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 32 ustawy systemowej do sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, w zakresie ich poboru, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, na okreslenie ,,pobor” sktadek skladaja sie okreslone czynnosci
o charakterze technicznym, jednakze w rozumieniu art. 32 ustawy systemowej ma ono inne, szersze znaczenie.
Przepisy ustawowe z reguly nie odnosza sie do czynnoéci czysto technicznych, gdyz te kwestie ustawodawca przekazuje
do aktow wykonawczych. Przepisy ustawowe o poborze skladek dotycza przede wszystkim okreSlenia podmiotu
zobowigzanego do ich zaplacenia. ,,Odpowiednie” stosowanie przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, oznacza odeslanie do wszystkich przepisow dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne. (por.
uzasadnienia: uchwaly S.N. w skladzie 7 sedzidéw z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie II UZP 3/09, publik. LEX
nr 522968, uchwaly S.N. z dnia 04 czerwca 2008 r. w sprawie II UZP 3/08, wyroku S.N. z dnia 04 pazdziernika 2011
r. w sprawie I UK 113/11, publik. LEX nr 1125082, uchwaly S.N. z dnia 28 wrzeénia 1994 r. w sprawie II UZP 25/94,
publik. OSNAPiUS 6/1995 poz. 79 oraz uchwaly S.N. z dnia 23 pazdziernika 1987 r. w sprawie III UZP 38/87, publik.
OSNCP 7-8/89 poz. 110).

Przypomnie¢ tez trzeba, iz sprawy dotyczace wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, zostaly
pozostawione w kompetencjach organ6w ubezpieczen spolecznych, tj. ZUS i KRUS. (Komentarz do art. 109 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (..) Bozena Lukasik, Joanna Nowak-Kubiak, komentarz ABC 2006). Zostaly one
wylgczone ze spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, ktérych rozpatrywanie, w oparciu o art. 109 ustawy, nalezy
do kompetencji dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skltadki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe §wiadczaca ustugi (art. 6 ust 1
pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust 1 ustawy systemowej), a takze, w rozumieniu
ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust
2a ustawy systemowej).

Przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust 1 ustawy systemowej, ze
umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby
obok umowy o prace. Przepis ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 r. (ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1256), po to aby wyeliminowac
sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowigzki, ktore $§wiadczyt w



ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudnia¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu
pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzac skladke na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

Stosownie do przepisu art. 18 ust 1a ustawy systemowej w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust
2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia/$wiadczenia ushug jest zatem pracodawca,
ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecig (por. uchwata S.N.
z dnia 02 wrze$nia 2009 r. w sprawie II UZP 6/09, publik. LEX nr 514221 i wyrok S.N. z dnia 22 lutego 2010 r. w
sprawie I UK 259/09, publik. LEX nr 585727).

Zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 02
wrze$nia 2009 r., iz przeslanka decydujaca o uznaniu za pracownika, osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia
prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego
pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot ,dzialaé na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust 2a ustawy systemowej
w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktéorym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywac¢ w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).
Rowniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W konteksScie przepisu art. 8 ust
2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania
za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a
osoba trzecig i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy
o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy
czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy
cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca (zob. Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia
spolecznego - InettaJedrasik - Jankowska).

W Swietle powyzszego nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
ogranicza¢ (jak chce tego skarzaca) tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika rownolegle na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Koncepcja skarzacej, iz przez zwrot ,wykonywanie w ramach takiej umowy pracy
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” nalezy rozumie¢ umowe zawarta pomiedzy pracodawca, a
pracownikiem, na mocy ktorej ten ostatni wykonuje obowigzki umowne poza miejscem swojej pracy, dla innej osoby
lecz na rzecz pracodawcy (por. pismo skarzacej z dnia 28 listopada 2011 r.), nie znajduje zadnego oparcia w tresci i
wykladni celowoSciowej powyzszego przepisu.

Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktoéra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do ZUS
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Bezsporne jest, iz zainteresowani w spornych okresach, w ramach umow o prace zawartych z Wojewodzkim Szpitalem
(...) w E. i rownolegle w ramach umow zlecenia z A. R. $§wiadczyli w tym samym Szpitalu tozsame ustugi, ktére
wykonywali w ramach stosunku pracy. Poza sporem pozostaje i to, ze pracodawce ze zleceniodawcg, w spornych
okresach laczyly umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych, na mocy ktorej A. R. miala zapewnié Szpitalowi m.in.
calodobowg opieke pielegniarska, w ramach dyzuréw uzupehiajacych obsade (zastepstwa).

Sytuacja ta niewatpliwie wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej, a skoro tak, to stosownie do
wecze$niejszych rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych
z tytulu uméw o §wiadczenie ustug pielegniarskich zawartych z A. R..



Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktére sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przy czym, w mys$l przepisu art. 69 ust 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, obowiazek ten
powstaje i wygasa w terminach okre§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt
1a ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej ,,przenosi” zatem na grunt przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. konstrukecje uznania za pracownika unormowang przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Brak odrebnego
uregulowania w tej ustawie (w szczeg6lno$ci w przepisach art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy systemowej), nalezy odczytywa¢ jedynie
jako potwierdzajace regule wyprowadzana z art. 32 ustawy systemowe;j.

Podleganie obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez zainteresowanych w spornych okresach z tytulu umow
zawartych z apelujaca, jest konsekwencja objecia ich obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym jako osoby uznane
za pracownika (art. 66 ust 1 pkt 1a w zwigzku z art. 5 pkt 43 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej i art. 8 ust
2a ustawy systemowej), a nie jako zleceniobiorcow (art. 66 ust 1 pkt 1e ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej).
Stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, jak wskazano wyzej, podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom zdrowotnym jest konsekwencja spelnienia warunkéw do objecia ubezpieczeniem
spolecznym.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie I UK 227/05, publik. LEX nr
272569, objecie ubezpieczeniem to przynalezno$¢ do okreslonej kategorii podmiotéw w razie spelniania ustawowych
przeslanek, podleganie natomiast wynika z objecia ubezpieczeniem i oznacza przyznanie prawa powigzanego z
nalozeniem obowiazku. Poniewaz zainteresowani, z tytulu spornych uméw przynaleza do kategorii os6b uznanych za
pracownika, podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownicy, a w konsekwencji platnikiem tych skladek jest
pracodawca, a nie zleceniodawca.

Za obciazeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu - pracodawcy, przemawia rowniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikow skladek - odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociagaloby ,podwdjne” obciazenie czasowe i ekonomiczne wywolane koniecznoécia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru - nie tylko dla dwoch podmiotéw (pracodawca, zleceniodawca), ale rowniez dla
ZUS.

Przypomnieé trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe,
chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych nie bedacych platnikami skladek, potragconych przez platnikow ze
Srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie zatem skladki na
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Wykonywanie tych samych operacji rozliczeniowych przed dwa podmioty (Szpital i skarzacg), a ponadto
ZUS, wymagaloby zatem jakiego$ racjonalnego uzasadnienia, a Sad Apelacyjny takiego nie znalazl.

Przypomniec¢ tez nalezy, stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie I11
UZP 4/06, publik. OSP 4/2008 r., poz. 309, zgodnie z ktérym, co prawda ustawa systemowa rozrdzniajaca cztery
ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe nie objela ubezpieczenia zdrowotnego, to
jednak nalezy przyjac, ze ubezpieczenie to jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebnoéé wynika
przede wszystkim z faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnoéci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne,
jest bowiem realizowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze rowniez przemawia za tym, aby sztucznie nie
tworzy¢ ,mnogosci” platnikow skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam) stosunek prawny.



Pracownik, zleceniobiorca, §wiadczacy uslugi, w calosci finansuja skladki na swoje ubezpieczenie zdrowotne.
W ich interesie i ich obowiazkiem, jest umozliwienie platnikowi wywigzywanie sie z terminowego rozliczania i
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Stosownie do przepisu art. 193 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej, kto nie zglasza wymaganych przepisami ustawy danych lub zglasza nieprawdziwe dane majace wplyw na
wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych sprawach nieprawdziwych wyjasnien lub odmawia
ich udzielenia podlega karze grzywny. W $wietle powolanego przepisu, w sytuacji tréjkata umow, to obowiazkiem
ubezpieczonego, jest udzielenie platnikowi wszelkich niezbednych danych pozwalajacych mu terminowo wywiazac
sie z obowigzkow platniczych wobec ZUS. Nietrafny jest zatem zarzut apelujacej, iz ubezpieczony (tu zainteresowane)
nie ma obowigzku ujawnienia §wiadczeniodawcy (Szpital) kwoty przychodu z umowy cywilnoprawnej zawartej ze
skarzacg.

Zakres rozstrzygniecia wyznacza tre$¢ przedmiotowych decyzji ZUS. Nie jest rzecza sadu ubezpieczen spolecznych
rozstrzyganie, a tym bardziej udzielanie informacji stronom, w jaki spos6b maja rozliczy¢ sie z Urzedem Skarbowym.
Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji wskaza¢ jednakze mozna, iz nieprawidlowy sposob rozliczania skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, pozostaje bez wplywu na skuteczno$¢ umowy cywilnoprawnej
bedacej tytulem obowiazku skladkowego. Waznos$¢ takiej umowy nalezy ocenia¢ bowiem w odniesieniu do przepisow
Kodeksu cywilnego. Odpowiedz na pytanie, kto jest platnikiem skladek nie ma zadnego znaczenia dla ,bytu” umowy
bedacej tytulem ubezpieczenia.

Reasumujgc Sad Odwoltawczy nie stwierdzil, zarzucanego w apelacji, naruszenia prawa materialnego, aczkolwiek nie
mozna nie zauwazy¢, iz uwadze Sadu I instancji uszlo, ze przedmiotem sporu byl pobor skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, a nie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jednakze brak ustalen faktycznych i prawnych w powyzszym
zakresie nie uniemozliwial Sadowi II instancji kontroli zaskarzonego orzeczenia oraz weryfikacji stanowiska Sadu
Okregowego.

Odnoszac sie do zarzutu wydania wyroku na zasadzie precedensu — wybiérczego powolania sie na bledne zdaniem
skarzacej stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r. w sprawie I
UK 259/09, publik. LEX nr 585727 wskaza¢ nalezy, ze Polska nalezy do systemu prawa stanowionego, w ktérym
rozstrzygniecie sagdu nie ma mocy wiazacej dla pdzniejszych rozstrzygnie¢. Odwolywanie sie przez sad powszechny
do stanowiska utrwalonego w orzecznictwie sgdowym, w tym przede wszystkim, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
stuzy ujednoliceniu i dobrze pojetej ,,przewidywalnosci” dla stron rozstrzygnie¢ sadowych — w tozsamych sytuacjach
faktycznych i prawnych. Wykladnia przepisow prawa przez Sad Najwyzszy, jest Zrodlem wiedzy, jak konkretny
przepis stosowad, nie tylko dla sagdow, ale przede wszystkim dla obywateli. Sad powszechny, na potrzeby konkretnego
rozstrzygniecia, winien zapozna¢ sie z takg wykladnig i jezeli argumenty w niej zawarte podziela to oczywistym jest,
ze moze powolaé sie, dla uzasadnienia swojego stanowiska, na konkretne orzecznictwo sadowe.

Przepis art. 8 ust 2a usus, jak wskazano wyzej, normuje konstrukcje uznania za pracownika, a celem jego
wprowadzenia bylo przeciwdzialanie obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikéw w zakresie ich przysztych
uprawnien z ubezpieczenia. W zaden sposob zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna sie dopatrzy¢ w tym
unormowaniu niezgodno$ci z przepisami Konstytucji RP.

Skarzgca nie wyjaénila nadto w jaki sposob, jej zdaniem, dokonana przez pozwanego oraz Sad interpretacja art. 8
ust 2a ustawy sus narusza art. 7, art. 8 ust. 11 art. 45 Konstytucji RP, za$ ogélnikowe powolanie kilku przepisow
Konstytucji RP, nie wystarcza dla uzasadnienia potrzeby zwrdcenia sie przez Sad do Trybunalu Konstytucyjnego z
zapytaniem prawnym, w trybie przepisu art. 3 ust 1 ustawy z dnia 01.08.1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
nr 102/1997r. poz. 643 ze zm.).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji, wskaza¢ trzeba, ze sprowadzaja sie one wylacznie do polemiki z
wnioskami wyrazonymi przez Sad Okregowy i jako takie nie mogly wywola¢ skutku w postaci zmiany zaskarzonego
wyroku, badz tez jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



