Sygn. akt ITT AUa 814/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska- Lason
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Gdansku
sprawy M. B.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 marca 2012 r.,

sygn. akt VII U 3264/11

1.zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w G. do podjecia wyplaty na rzecz M. B. emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r.;

2.zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz M. B. kwote 30 zl (trzydziesci ztotych) tytulem

zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI AUa 814/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu na podstawie art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych (Dz. U. nr 257,poz. 1726) od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wstrzymat M. B. wyplate

emerytury, z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni kontynuuje zatrudnienie.

M. B. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej uchylenia, jako sprzecznej z zasadami ochrony praw

nabytych.




W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 15
czerwcea 2009 r. przyznal M. B. prawo do emerytury od dnia 14 maja 2009 r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego.

Emerytura byla wyplacana do dnia 30 wrze$nia 2011 1.

Analizujac zasadno$¢ zaskarzonej przez wnioskodawczynie decyzji Sad zwazyl, iz poza sporem jest, ze M. B. w dniu
zlozenia wniosku o emeryture, a nastepnie przez caly okres jej pobierania tj. od 14 maja 2009 r. pozostawala i nadal
pozostaje w zatrudnieniu.

Nadto Sad zaznaczyl, ze w decyzji pozwanego o przeliczeniu emerytury z dnia 25 stycznia 2011 r. znajduje sie
informacja, ze w przypadku emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. prawo do emerytury
ulega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego byli zatrudnieni bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, jezeli stosunek pracy nie zostanie rozwigzany przed 1 pazdziernika 2011 r.
- bez wzgledu na wiek emeryta i wysoko§¢ osiaganych przychodow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz ustawa z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010r., nr 257, poz. 1726) ustawodawca dokonal zmiany w ustawie z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polegajacej na wprowadzeniu art. 103a o
tresci: prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z mocy
art. 28 ustawy zmieniajacej przepis art. 103a ustawy emerytalnej jest od 1 pazdziernika 2011 r. stosowany takze do
0s6b, ktore prawo do emerytury nabyly w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli wowczas, gdy
ustawa nie wymagala rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury.

Sad Okregowy zwazyl, ze tre$¢ art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 28
ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw nie budzi
watpliwoéci, albowiem jest ona jasna i zrozumiala. Nie ma réwniez watpliwoéci, Ze oba powolane wyzej przepisy
dotycza w sposob bezposredni ubezpieczonej, skutkujac obowigzkiem pozwanego wstrzymania wyplaty przyznanego
jej prawa do emerytury, skoro ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktorego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do §wiadczenia.

Ubezpieczona w tresci odwolania powolala sie na ochrone praw nabytych i zasade demokratycznego panstwa prawa.

Ustosunkowujac sie do tych zarzutow Sad wskazal, iz wbrew literalnemu brzmieniu art. 103a ustawy emerytalnej
zawieszeniu nie ulega prawo do emerytury lecz wyplata $wiadczenia emerytalnego. A zatem nowelizacja nie
pozbawila ubezpieczonej prawa do emerytury. Zmieniono jedynie zasady wyplaty Swiadczenia w stosunku do oséb
kontynuujacych zatrudnienie. Wskazuje na to usytuowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory to
przepis zawarty jest w Dziale VIII odnoszacym sie do zasad ustalania §wiadczen w rozdziale 2, dotyczacym zawieszania
lub zmniejszania §wiadczen. Przepisy regulujace powstanie i ustanie prawa do §wiadczen zawarte sa w rozdziale 1
Dziatu VIII ustawy.

Sad zaznaczyl rowniez, ze art. 103a zostal dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2010.257.1726) z dniem 1 stycznia 2011 1. a w
ustawie tej znalazly sie przepisy regulujace kwestie intertemporalne, zwigzane z nowelizacja. I tak zgodnie z art. 277
ustawy zmieniajacej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w terminie 30 dni od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy,
poinformuje osoby pobierajace emerytury o obowigzujacych, od dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, warunkach
pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z ktérym stosunek ten byl zawarty



przed dniem nabycia prawa do emerytury. Natomiast zgodnie z art. 28 ustawy zmieniajacej do emerytur przyznanych
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajaca, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze zmiana brzmienia dotychczas obowiazujacych przepiséow i jej skutki
byly znane skarzacej. Ubezpieczona miala zatem czas na podjecie decyzji co do kontynuowania zatrudnienia badz
skorzystania ze $§wiadczenia emerytalnego. Wobec powyzszego Sad uznal, ze zarzut wnioskodawcezyni utraty zaufania
do instytucji panstwowych byt nieuzasadniony.

Dodatkowo, Sad Okregowy wyjasnil, ze celem wprowadzenia kwestionowanego przez ubezpieczona rozwigzania jest
zachecenie osob spelniajacych warunki do uzyskania emerytury do opdznienia decyzji o przejéciu na emeryture i
kontynuowanie zatrudnienia w macierzystym zakladzie pracy. Sad zaznaczyl, ze w dobie kryzysu gospodarczego i
spadku dochodéw ze skladek, rozwigzanie zwiekszajgce rownolegle wydatki FUS na emerytury poglebia deficyt tego
funduszu i pos$rednio wplywa na wzrost wydatkéw budzetowych. Nadto gwaltownie spada liczba miejsc pracy, co
wymagato podjecia przez ustawodawce dzialan zmierzajacych do odzyskania miejsc pracy, ktore obecnie zajmowane
sq przez emerytow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w kwestionowanej przez ubezpieczona regulacji naruszenia
ochrony praw nabytych, czy naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu razagce naruszenie art.67
ust. | Konstytucji RP, wadliwe i niedopuszczalne nieuwzglednienie w tresci zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku rozstrzygniecia zawartego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 lutego 2012 r.(sygn. akt: K 5/11), z ktérego wynika, iz pozwany nie moze odebraé¢ ani
zawiesi¢ raz przyznanej emerytury.

Majqgc na uwadze powyzsze skarzqca wniostla o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku Sqdu
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji oraz zobowiqzanie
pozwanego do wyplaty zaleglych swiadczen emerytalnych na rzecz ubezpieczonej za okres od dnia
1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. w trybie art. 64 k.c.

Uzasadniajgc swoje stanowisko wnioskodawczyni podala, iz w okresie pomiedzy zlozeniem przez
nig odwolania od decyzji pozwanego z dnia 4 pazdziernika 2011 r. a wydaniem zaskarzonego
wyroku nastgpila zmiana stanu prawnego polegajaca na tym, iz Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt: K5/11) uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie moze dowolnie odebraé raz przyznanej emerytury lub renty. Skoro tak, to wydawane przez
pozwanego decyzje w przedmiocie zawieszenia wyplaty prawa do raz przyznanego swiadczenia sq
wadliwe.

Wobec powyzszego, zdaniem skarzqgcej, wyrok Sadu Okregowego, uznajqcy zaskarzonq przez niq
decyzje organu rentowego za trafnq, nie jest prawidlowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni zastugiwala na uwzglednienie w sposéb skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i zobowiazaniem pozwanego do podjecia wyplaty
emerytury na rzecz M. B. od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Analizujac zasadno$é apelacji, w pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, iz poza sporem w rozpoznawanej sprawie
pozostawalo, iz ubezpieczona od dnia 14 maja 2009 r. posiadala prawo do emerytury ustalone decyzja organu



rentowego z dnia 15 czerwca 2009 r. W tym czasie ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie u dotychczasowego
pracodawcy.

Obowiazujace w dacie nabycia prawa do emerytury przepisy nie uzaleznialy nabycia prawa do tego $§wiadczenia od
rozwigzania stosunku pracy.

Zaskarzong decyzja z 4 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury, wskazujac
w uzasadnieniu, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, albowiem ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie. Jako
podstawe prawng przedmiotowej decyzji pozwany wskazal art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych...
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726).

Rozwazajgc trafnoé¢ decyzji zawieszajacej ubezpieczonej prawo do §wiadczenia emerytalnego, Sad Apelacyjny zwazyl,
iz zgodnie z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr
153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Powyzszy przepis zostal dodany przez art. 6 pkt. 2 obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2011 r. ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726)
i obowiazywal od dnia 1 stycznia 2011 1.

Zgodnie z art. 28 ustawy nowelizujacej - do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
(tj. przed dniem 1 stycznia 2011 r.) przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (tzn. ustawy o emeryturach i rentach z
FUS), oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia
1 pazdziernika 2011 .

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12) orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracil moc z dniem 22 listopada 2012 r., tj. z dniem jego publikacji
w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. 2012, poz. 1285).

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma jednak — co wypada podkreslié - ograniczone zastosowanie, albowiem dotyczy
wylacznie osdb, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 .

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Sformulowanie ,stan rzeczy” obejmuje rowniez stan prawny, w szczegdlnoSci w zakresie prawa materialnego. Oznacza
to, ze wydajac wyrok sad stosuje przepisy prawa materialnego obowiazujace w chwili zamkniecia rozprawy. Wedlug
tej zasady orzekal Sad Apelacyjny. W chwili orzekania utracil juz moc obowigzujgcg art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. Nr 291, poz. 1707), a zatem do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu nadanym w/w ustawa nie stosuje sie.

Skoro wiec do emerytur przyznanych przed dniem 1 stycznia 2011 r. — w okresie, gdy nie zachodzita konieczno$c
rozwigzania stosunku pracy — nie mozna stosowac art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wskazane w
tym przepisie ograniczenie nie obowiazuje skarzace;j.



Sad Apelacyjny zaakceptowal stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., III PK
96/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 61), z ktérego wynika, ze nawet odroczenie wejécia w Zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) stwierdzajacego sprzeczno$é przepisu ustawy z Konstytucja nie
stanowi przeszkody do uznania przez sad, ze przepis ten byl sprzeczny z Konstytucja od jego uchwalenia. W
konsekwencji nalezalo przyjaé, ze stan prawny w zakresie prawa do wyplaty emerytury dla oséb, ktore nabyly prawo
do tego $wiadczenia bez rozwiagzania stosunku pracy (gdy przepisy nie wymagaly rozwigzania stosunku pracy) zmienit
sie z dniem ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w ten miedzy innymi sposéb, ze z dniem tym ustalo
domniemanie konstytucyjno$ci przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., a w rezultacie sady orzekajace w
sprawie takiej jak sprawa ubezpieczonej powinny uczynic wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, aby przywrocic
stan zgodny z Konstytucja (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., III UK 96/08, LEX
nr 1001327).

Faktem jest, ze sad ubezpieczen spolecznych bada zgodno$¢ decyzji organu rentowego z prawem na dzien jej
wydania, niemniej jednak w rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo pominaé przepisu art. 316 § 1 k.p.c., zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej na dzien wyrokowania przez Sad Apelacyjny omawiany przepis art. 28 ustawy nowelizujacej
zostal wyeliminowany z systemu prawa. Sad Apelacyjny na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. stosowanego odpowiednio w
postepowaniu apelacyjnym z mocy art. 391 § 1 k.p.c. obowigzany byl zatem wzig¢ pod uwage zmiane stanu prawnego
w tym zakresie. W wyroku Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., (sygn. akt II UK 117/11, LEX nr 1130393)
wyjadniono, ze w art. 316 § 1 k.p.c. chodzi o zasady dotyczace czasu orzekania, ktére maja za zadanie okreslenie
momentu wlaSciwego dla oceny stanu sprawy przez sad przy wydaniu wyroku (zasada aktualnoSci), stan sprawy moze
bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom. ,,Stanem rzeczy” w rozumieniu tego przepisu sa wiec zaréwno okolicznoSci
faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma by¢ wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy
wytoczeniem powoddztwa lub zlozeniem odwolania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych a zamknieciem
rozprawy). Poniewaz art. 316 § 1 k.p.c. ma réwniez zastosowanie w postepowaniu odwolawczym, to sad drugiej
instancji obowiazany jest bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wplywajace na tre$c
rozstrzygniecia.

Po wyeliminowaniu wskazanego przepisu z obrotu prawnego uznaé nalezalo, ze brak bylo podstawy do wstrzymania
ubezpieczonej wyplaty przyznanego uprzednio prawa do emerytury z powodu kontynuowania przez nig zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i zobowiazal organ rentowy do podjecia ubezpieczonej wyplaty emerytury.

Nadto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treéci art. 36 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad Apelacyjny
zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



