Sygn. akt ITIT AUa 770/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
Protokolant: Agnieszka Skwirowska-Schoeneck

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji I. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt VIII U 1669/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 770/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. zobowiazal 1. K. do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 lutego 2011 roku do 28 lutego 2011 roku w lacznej kwocie
1328,92 z}. Organ rentowy wskazal, iz I. K. nienaleznie pobrala $§wiadczenie z tytulu renty i dodatku pielegnacyjnego
przystugujacej L. C. za okres od 1 lutego 2011 roku do 28 lutego 2011 roku w lacznej wysoko$ci 1328 zl 92 groszy tj.
renty w kwocie 1147,82 z} oraz dodatku pielegnacyjnego w kwocie 181,10 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji I. K. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz zasadzenie na rzecz jego klientki kosztow procesu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie I. K..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. L. C.urodzona (...)zmarla 20.01.2011
r. w P.. Zgodnie z prosba L.C.z dnia 1.10.2010 r. ZUS przekazywal jej rente na rachunek (...)w K.. W dniu 2 lutego
2011 r. I. K.zlozyla wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego po zmartej w dniu 20.01.2011 r. babci zalaczajac odpis
skroconego aktu zgonu. W dniu 3 lutego 2011 r. ZUS oddzial w P.zwrdcil sie do (...)w K.o zwrot kwoty 1328,92 zl,
przelanej na rzecz L.C.za miesigc luty 2011 r. na konto ZUS z powodu $mierci $§wiadczeniobiorcy lub wskazaé osobe
ktora to $§wiadczenie pobrala. W odpowiedzi z dnia 11 lutego 2011 r. (...) w K.poinformowal, iz to $§wiadczenie zostalo
przelane 3 lutego 2011 r. z konta L.C.na konto I. K.zam. ul. (...)w J.. Pismem z dni 28 lutego 2011 r. ZUS wezwal I. K.0
zlozenie wyjasnien dotyczacych wyplaconego $wiadczenia za miesigc luty 2011 z konta L.C.po jej zgonie. Wobec nie
zwrdcenia przez I. K.do dnia 12.06.2011 r. §wiadczenia w dniu 14.06.2011 r. ZUS wydal decyzje zobowiazujaca I. K.do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres 1.02.2011 r. do 28.02.2011 r., przystugujacych L.C..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na
uwzglednienie. Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za
okres od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2011 r. w kwocie 1328,92 zl tj. kwoty renty w wysokoSci 1147,82 zl oraz dodatku
pielegnacyjnego w kwocie 181,10 zl. ZUS domagal sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, gdzie podstawe
dochodzenia zwrotu $wiadczenia stanowi przepis art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.). I. K. w odwolaniu
podnosila, iz nie jest osobg ktéra pobrala przedmiotowe Swiadczenie, ktore zostalo przekazane na rachunek osobisty
ubezpieczonej, na ktéry kazdego miesigca przekazywano nalezne jej $wiadczenie z FUS. Dlatego w przekonaniu I. K.
wadliwe jest zobowigzanie jej do zwrotu Swiadczenia. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska odwolujacej sie I. K..
Zgodnie z art. 138 ust. 3 ustawy z 17grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2004 r., Nt 39, poz. 353 z p6zn. zm.) 1. Osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu. 3. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez §wiadczenia wyplacone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. L. C. zmarla 20 stycznia
2011 1., I. K. 2 lutego 2011 r. zlozyla wniosek o zasilek pogrzebowy, za$ 3 lutego wg danych BS w K. nastapil przelew
internetowy na konto I. K.. I. K. w przekonaniu Sadu wiedzac o przelewie w dniu 3 lutego 2011 r. Swiadczenia babci za
miesiac luty, a wiec prawie dwa tygodnie po $émierci swojej babci miala Swiadomosé, ze jest to $wiadczenie pobrane
nienaleznie. Przelew nastapit w dniu 3 lutego 2011 r. i dotyczyl §wiadczenia za miesigc luty, a wiec byto to §wiadczenie
nienalezne, bo osoba ktérej dotyczylo juz nie zyla. ZUS o Smierci ubezpieczonej dowiedzial sie z chwila wplywu aktu
zgonu tj. 31 stycznia a wyplaty tej osobie dokonywal w dniu 1 lutego kazdego miesiaca .Nalezy zauwazy¢, ze akt zgonu
wplynal do ZUS w dniu 31.01.2011 1., a wiec po 11 dniach od Smierci ubezpieczonej. Tak wiec, wyplata nastgpila dzien
po powzieciu wiadomosci o Smierci L. C. i dlatego ZUS nie mogt zapobiec wyplacie §rodkéw za sporny okres na konto
bankowe. W przekonaniu Sadu Swiadczenie za sporny okres nie przystugiwato 1. K. i zadanie zwrotu jest zasadne,
zgodnie z wyrokiem s.apel w K. z dnia 2005-10-18 III AUa 1408/04 OSA 2006/11/37: ,Zgodnie z art. 138 ust. 1 i
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr
162 z 1998 r., poz. 1118 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne jej $wiadczenie, obowigzana jest do jego zwrotu. Za
nienaleznie pobrane uwaza sie za$ m.in. Swiadczenie wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie

innej niz wskazana w decyzji tego organu. " W konkluzji, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla I. K., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego
poprzez bledng wykladnie przepisu art. 138 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazujac na powyzszy zarzut, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie odwolania i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujace;j sie kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacej sie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. W uzasadnieniu skarzaca umotywowala podniesiony zarzut, w szczego6lnosci wskazujac, ze w doktrynie
panuje poglad, ze w przypadku $mierci osoby zobowigzanej, organ rentowy nie moze dochodzi¢ zwrotu od jej
spadkobiercow w trybie administracyjnym, tj. na podstawie decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, a objete
zadaniem zwrotu kwoty §wiadczen nienaleznie pobranych przez zmarlego stanowia dlug spadkowy, ktérego splaty
ZUS moglby zadaé od spadkobiercow na zasadach ogoélnych. A zatem, zeby organ rentowy mogt w przedmiotowej
sprawie dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, powinien wystapi¢ z wnioskiem o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlej ubezpieczonej - Pani L. C., a nastepnie dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia od
spadkobiercow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja I. K. okazala sie bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze byc
dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Majac na uwadze, ze apelujgca w istocie nie zakwestionowala zadnych faktéw ustalonych przez Sad Okregowy, Sad
Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegétowego przytaczania (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Przechodzac do omoéwienia prawno-materialnej podstawy rozstrzygniecia, zwrdci¢ nalezy uwage, ze wobec
bezspornosci okolicznoSci faktycznych, istota sporu w przedmiotowej sprawie ogniskowala sie woko6t oceny prawne;.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznaje ja za wyczerpujaca, a
tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w catoéci trafnego wywodu prawnego /por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04; z dnia 27 listopada 2003 r., Il UK 156/03/.

Wobec podniesionej w apelacji argumentacji, podkresli¢ mozna, ze skarzaca blednie uznaje zmarla L. C. za osobe,
ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenie i probuje przerzucié odpowiedzialno$é na jej spadkobiercéw. Zmarla w dniu
20 stycznia 2011r. L. C. z przyczyn oczywistych nie mogla pobra¢ renty i Swiadczenia pielegnacyjnego za okres od 1
do 28 lutego 2011r., niezaleznie od tego, ze na skutek Smierci jej prawo do tych §wiadczen ustalo z mocy ustawy (art.
101 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). W konsekwencji nie przystaja do
stanu faktycznego sprawy przywolane poglady doktryny dotyczace dochodzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia w
przypadku $mierci osoby zobowigzane;.

Swiadczenia te pobrata I. K., poprzez przelanie w dniu 3 lutego 2011r. na swoje konto, z konta zmarlej w dniu 20
stycznia 2011r. L. C., renty i §$wiadczenia pielegnacyjnego za okres od 1 do 28 lutego 2011r. Stad, stosownie do tresci art.
138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie spadkobiercy
zmarlej L. C. a I. K. jest osoba zobowiazang do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, co prawidlowo wyjasnil juz
Sad Okregowy.

W uzupekhieniu trafnych rozwazan Sadu Okregowego, dodaé jedynie mozna, iz w analogicznym przypadku wyplaty
Swiadczen przystugujacych zmarlemu na konto wspoélne z osoba trzecia, Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w wyroku
z dnia 29 marca 2012r., LEX 1164693 wyrazil stanowisko, ze §wiadczenia wyplacone przez organ rentowy za
miesigce przypadajace po miesigcu, w ktorym nastgpita Smier¢ §wiadczeniobiorcy, maja charakter wyplaconych
nienaleznie. Jezeli tego rodzaju $wiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to zastosowanie znajduje art. 138 ust. 3
u.e.r.f.u.s., zgodnie z ktorym za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie réwniez
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu
takich Swiadczen jest wowczas zobowiazana osoba, ktora je pobrala. Wplata tego rodzaju swiadczenn na rachunek



wspolny $wiadczeniobiorcy i osoby trzeciej jest rownoznaczna z wyplaceniem Swiadczenia innej osobie w powyzszym
rozumieniu.

Reasumujgce, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i ich oceny
materialnoprawnej, zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie bezpodstawne, a zatem zaréwno decyzja jak i wyrok
Sadu Okregowego odpowiadaja prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



