Sygn. akt ITT AUa 742/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wznowienie wyplaty $wiadczenia

na skutek apelacji H. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 marca 2012 r., sygn.
akt VII U 3485/11

oddala apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 742/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. z urzedu od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. wstrzymal wnioskodawczyni H. W. wyplate emeryture z uwagi na
kontynuacje zatrudnienia.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac wyplaty wstrzymanej emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazala, ze przepis, na ktéry powoluje sie obecnie organ rentowy zawieszajac wyplate $§wiadczenia jest
niesprawiedliwy, krzywdzacy oraz niezgodny z Konstytucja, albowiem réznicuje osoby bedace w tej samej sytuacji
(wypracowanego prawa do emerytury i pozostawania w stosunku pracy) wedle kryterium rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia



6 marca 2012 r. oddalil odwolanie.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 21 wrze$nia 2007 r. przyznal H. W. prawo do emerytury
od dnia 1 wrzeénia

2007 1. fj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. Decyzja z dnia 30 lipca 2008 r. wyplata emerytury zostata
zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczong. Decyzja z dnia 12 marca 2009 r. organ
rentowy uwzgledniajac wniosek ubezpieczonej

od dnia 1 lutego 2009 r. podjal wyplate emerytury, jednocze$nie wobec kontynuacji zatrudnienia zmniejszajac
Swiadczenie o kwote maksymalnego zmniejszenia z powodu osiggania przychodu powyzej 70 % przecietnego
wynagrodzenia. Emerytura byla wyplacana do dnia 30 wrze$nia 2011 1.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu

od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wstrzymal ubezpieczonej H. W. wyplate emerytury w zwiazku z kontynuacjg
zatrudnienia, informujac ubezpieczona, iz w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ $wiadectwo pracy
potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

H. W. zaréwno w dniu zlozenia wniosku o emeryture,
a nastepnie przez caly okres jej pobierania pozostawala i nadal pozostaje w zatrudnieniu.

Sad Okregowy zwazyl, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny, nadto znajduje
on potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach emerytalnych ZUS, ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala co do ich prawdziwosci i rzetelno$ci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do zasadnoSci wydania zaskarzonej decyzji
i wstrzymania ubezpieczonej H. W. prawa do emerytury z uwagi
na kontynuowanie przez nia zatrudnienia u pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona przed dniem nabycia prawa do

emerytury.

Stwierdzi¢ trzeba, Ze ustawa z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2010 1., Nr 257, poz. 1726) ustawodawca dokonal zmiany w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polegajacej na wprowadzeniu art. 103a o treéci: prawo

do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$§é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy

z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa

do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z mocy art. 28 cyt. wyzej ustawy

z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw

do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu nadanym art. 6 niniejszej ustawy
stosuje sie poczynajac od dnia

01 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy zwazyl, ze tre$¢ przepisu 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i tre$¢ art.

28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw nie budza
watpliwo$ci. Ich tre$¢ jest jasna i zrozumiala. Nie ma réwniez watpliwoSci, ze art. 103 a cyt. wyzej ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dotyczy w sposob bezposredni ubezpieczonej H. W.,
ktora wypelnia sytuacja prawna, w ktorej sie znajduje, dyspozycje tegoz przepisu, skutkujac obowigzkiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wstrzymania ubezpieczonej wyplaty Swiadczenia emerytalnego, skoro ubezpieczona
kontynuuje zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.



Ubezpieczona w treéci odwolania powoluje sie na ochrone praw nabytych i zasade demokratycznego panstwa prawa.
Ustosunkowujac sie do tych zarzutéw wskazaé trzeba,

ze celem wprowadzenia kwestionowanego przez ubezpieczona rozwigzania jest zachecenie oséb spelniajacych warunki
do uzyskania emerytury do op6Znienia decyzji o przejéciu

na emeryture i kontynuowanie zatrudnienia w macierzystym zakladzie pracy. Zwraca sie uwage, ze w dobie kryzysu
gospodarczego i spadku dochodéw ze skladek, rozwigzanie zwiekszajace rownolegle wydatki FUS na emerytury
poglebia deficyt tego funduszu

i poérednio wplywa na wzrost wydatkéw budzetowych. Jednoczeénie, co tez nalezy podkresli¢, w warunkach kryzysu
gospodarczego, gwaltownie spada liczba miejsc pracy,

co wymagalo podjecia przez ustawodawce dzialan zmierzajacych do odzyskania miejsc pracy, ktdre obecnie
zajmowane sa przez emerytow. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢,

ze osoby, ktore przed dniem wejScia w zycie art. 103a ustawy z 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS kontynuowaly zatrudnienie, pobierajac rownoczesnie emeryture, nie

sa zobowigzane do zwrotu za ten okres pobranych $§wiadczen. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie w kwestionowanej przez ubezpieczong regulacji naruszenia ochrony praw nabytych, czy naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawa.

Podkreslenia wymaga nadto, iz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w uwagach

do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw nie mial
zastrzezen do merytorycznej treéci przepisu art. 103 a cytowanego wyzej, a jedynie zastrzezenia co do zastosowanych
sformutowan, oceniajac je krytycznie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pozwany organ rentowy, w ocenie Sadu, w
sposob prawidlowy zastosowal konstrukcje wskazujaca na intencje ustawodawcy nie pozbawiania strony prawa juz
nabytego tj. prawa do emerytury, ktére niezaleznie od zmieniajacych sie w przyszloéci wymaganych warunkow do
jego przyznania nadal winno przystugiwacé stronie, jedynie faktycznie zawieszajac wyplate Swiadczenia emerytalnego
i uzalezniajac ponowna jego wyplate od przedlozenia dokumentu potwierdzajacego rozwiazanie stosunku pracy z
kazdym pracodawca, na rzecz ktérego zatrudnienie bylo realizowane przed dniem nabycia prawa

do prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostaly
naruszone prawa nabyte tj. prawo do emerytury, a jednie zmienily sie zasady wyplaty §wiadczenia.

Odwolanie wnioskodawczyni H. W. nalezalo oddali¢

na podstawie w/w cytowanych przepiséw i art. 477 4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc,

ze podstawa rozstrzygniecia tj. art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS narusza konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych, albowiem stosowany jest takze do oso6b, ktore
nabyly prawo do emerytury w okresie, kiedy ten przepis nie istnial

w porzadku prawnym oraz zasade rownos$ci obywateli wobec prawa, albowiem rdznicuje osoby bedace w tej samej
sytuacji (wypracowanego prawa do emerytury i pozostawania w stosunku pracy) wedle kryterium rozwigzania
stosunku pracy.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie zgodnie z zadaniem odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji badz organowi rentowemu do
ponownego jej rozpoznania.

Whnioskodawczyni w pismach procesowych z dnia 277 grudnia 2012 r., 13 lutego

2013 r. oraz 25 lutego 2013 r. uzupelniala apelacje wskazujac, ze 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzek},
Ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. jest niezgodna

z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.



Apelujaca ograniczyla roszczenie wzgledem organu rentowego o wyplate zaleglych Swiadczen za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 22 listopada 2012 r. wraz z naleznymi odsetkami od dnia wyplaty.

Wnioskodawczyni wskazata rowniez, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

22 listopada 2012 r. dotyczy rowniez jej sytuacji. Osoby, ktore mialy wylacznie samo naliczenie emerytur dokonane
przed dniem 8 stycznia 2009 r., nie pobraly zadnej emerytury (a nie mogly tego zrobi¢ bo zgodnie z art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS obowigzujacym do 8 stycznia 2009 r., wyplata ich §wiadczenia byla zawieszona),
do momentu zlozenia w 2009 r. lub 2010 r. wniosku o ponowne ustalenie prawa do emerytury i jej wyplacanie, mialy
po 8 stycznia 2009 r. emeryture naliczang na nowo, z nowa kwota bazowa z nowym wspolczynnikiem wwpw (jesli byt
wyzszy) iz uwzglednieniem dluzszego stazu pracy. Bylo to ponowne ustalenie i realizacja uprawnien emerytalnych i
dopiero w tym momencie osoby te nabyly w pelni prawo do emerytury, niczym sie nie r6znigce od prawa tych osob,
ktore wnioski ztozyly po raz pierwszy po 8 stycznia 2009 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni H. W. nie zasluguje
na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego bylo, czy organ rentowy powinien wznowi¢ ubezpieczonej
wyplate Swiadczenia emerytalnego za okres
od 1 pazdziernika 2011 r. do 22 listopada 2012 r. wraz z naleznymi odsetkami.

W tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,

a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajgcych ingerencje

w treéc zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym
koniecznoSci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 1., I
PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokoéé przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal

je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Powyzszy przepis
zostal dodany przez art. 6 pkt 2 obowigzujacej od dnia

1 stycznia 2011 r. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726) i obowiazuje z dniem 1 stycznia

2011T.

Zkolei w mysl przepisu art. 28 ustawy nowelizujacej - do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy [tj. przed 1 stycznia 2011 r.] przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 [tzn. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych] oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Z okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie wynika, ze na mocy decyzji z dnia
z dnia 21 wrze$nia 2007 r. pozwany przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia
1 wrze$nia 2007 r.



Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707)

w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 1. Nr 40, poz. 224,

Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887,
Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz

z 2012 1. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracit moc z dniem 22
listopada 2012 r., tj. z dniem jego publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz.
U. 2012, poz. 1285).

Podkresli¢ nalezy, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt K 2/12

ma ograniczone zastosowanie, gdyz dotyczy oséb, ktére nabyly prawo do emerytury od dnia

8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Ten zakres czasowy byl przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny.
Wnioskodawczyni natomiast nabyla prawo do emerytury od dnia

1 wrze$nia 2007 r.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 wskazal, ze ustawa z
dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy o emeryturach
irentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy

w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejécia w zycie art. 103 ust.

2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nierozwiazanie stosunku pracy powodowalo,

ze prawo do $wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane (zostalo zawieszone).

Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony mocg art.

37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8
stycznia 2009 r. trescia ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiggniecie odpowiedniego wieku. Uchylenie art. 103 ust.
2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo konsekwencja realizacji programu ,Solidarno$é pokolen — dzialania dla
zwiekszenia aktywno$ci zawodowej osob w wieku 50+” — pakietu dzialan rzadowych zmierzajacych

do zwiekszenia zatrudnienia oséb po 50. roku zycia. Uchylenie powolanego przepisu mialo usuna¢ jedna z barier
aktywno$ci zawodowej tych osob. Zgodnie z art. 45 ustawy

z 21 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywato sie na wniosek osoby zainteresowanej, a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych informowal osoby, majace w dniu wejécia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury
w trybie art. 103 ust. 2a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach pobierania §wiadczen.

Ten stan prawny obowiazywat do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢
pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla
wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym

w decyzji organu rentowego. W uzasadnieniu tej propozycji wskazano, ze w warunkach kryzysu gospodarczego
i gwaltownego spadku liczby miejsc pracy konieczne jest podjecie dzialan zmierzajacych do odzyskania miejsc
pracy, ktore sa obecnie zajmowane przez emerytdw. Podkreslono takze, ze rozwigzanie umozliwiajace taczenie pracy
zarobkowej



z emeryturg poglebia deficyt FUS, ktéry musi by¢ uzupeliany z budzetu panstwa (zob. Sejm VI kadencji, druk
sejmowy 3576 VI kadencji).

Zatem jedynie osoby, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
mogly swobodnie ksztaltowaé swoja sytuacje osobista

i zawodowa, bowiem nie musialy rozwiazywac stosunku pracy, aby moc przejsé

na emeryture.

Dodaé nalezy, ze w czasie, gdy wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture

(14 wrze$nia 2007 r.) obowigzywal art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353), ktory stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu

na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat

je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wnioskodawczyni
nabyla prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2007 r., ale dopiero po zmianie przepiséw decyzja z dnia 12 marca
2009 r. organ rentowy podjal wyplate Swiadczenia ubezpieczone;.

W éwietle powyzszych rozwazan zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze zakres zaskarzenia, organ rentowy
zasadnie wstrzymal wyplate $wiadczenia emerytalnego
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 22 listopada 2012 r.

W ocenie Sadu Odwolawczego twierdzenia apelujacej, ze podstawa rozstrzygniecia

tj. art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS narusza konstytucyjna zasade ochrony
praw nabytych oraz réwno$ci obywateli wobec prawa

sa chybione.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K
2/12 wskazal rowniez, ze w sprawie o sygn. SK 45/04 Trybunal kontrolowat identycznie brzmiacy, jak art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach

z FUS, art. 103 ust. 2a tej ustawy. W sprawie tej Trybunal rozpoznawat polgczone

do lacznego rozpoznania skargi konstytucyjne dwoch profesorow, ktorzy nabyli prawa

do emerytury w 1999 r. i na poczatku 2000 r. i kontynuowali zatrudnienie — jeden z nich

na uniwersytecie, drugi — w Polskiej Akademii Nauk. Ustawg z dnia 21 stycznia 2000 r.

o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118; dalej: ustawa z 21 stycznia 2000 r.) ustawodawca dodat
do art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustep

2a, warunkujacy realizacje prawa do emerytury uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy przez emeryta. Gloéwne
zarzuty skarzacych, ktérym ZUS wstrzymal wyplate emerytur z uwagi

na kontynuacje zatrudnienia, dotyczyly naruszenia ustawowej gwarancji dla nauczycieli akademickich zatrudnienia
do 70-tego roku zycia oraz naruszenia prawa do §wiadczenia

z ubezpieczenia spotecznego — obowigzkowego i uzaleznionego od oplacanych sktadek. Ponadto wzorcem kontroli
uczynili m.in. art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim statuuje

on zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasade ochrony praw nabytych i zakaz retroakgcji.

W wyroku z 7 lutego 2006 r. (OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 103 ust. 2a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr
210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355 oraz z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nt 169, poz. 1412 i 1421) jest zgodny z art. 2, art.
31 ust. 3, art. 321 art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1,
art. 70 ust. 51i art. 73 Konstytucji.



Zdaniem Sadu II instancji skoro tre$¢ art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest identyczna z
nieobowigzujacym juz art. 103 ust. 2a tej ustawy to mozna uznac¢ analogicznie, ze rowniez w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do naruszenia zasady ochrony praw nabytych wyrazonej art. 2 Konstytucji RP oraz zasady réwno$ci obywateli
wobec prawa wskazanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty podnoszone przez skarzacg.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.



