Sygn. akt ITT AUa 640/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 lutego 2012 1., sygn.
akt VIIT U 281/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 640/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil J. S. prawa do emerytury
z uwagi na to, ze nie udowodnil 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, a jedynie 24 lata i 14 dni oraz 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, a jedynie 8 lat, 11 miesiecy i 12 dni oraz nie rozwiazal stosunku pracy.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o uznanie okresu od 19 grudnia
1975 r. do 30 stycznia 1984 r. jako pracy w warunkach szczeg6lnych i w konsekwencji jej zmiane poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 77 czerwca 2011 r. ubezpieczony wnidst o przeshuchanie §wiadkow A. R. oraz E. S. na okolicznosé
jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.



Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad wskazal, iz J. S. ur. (...), w dniu 3 marca 2010 r. zlozyl w organie
rentowym wniosek o emeryture. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE i na dzien 1 stycznia 1999 r. rozwigzal stosunek
pracy. Nadto, udowodnil 24 lata i 14 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych oraz 8 lat, 11 miesiecy i 12 dni okresow
pracy w warunkach szczegblnych

Zaskarzong decyzja pozwany odmowit J. S. prawa do emerytury wskazujac, iz nie udowodnil on 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego oraz 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych oraz nie rozwigzal stosunku

pracy.

Organ rentowy nie uznal jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 19 grudnia 1975 r. do 31
stycznia 1984 r., poniewaz ubezpieczony byl w tym czasie czlonkiem spdéldzielni oraz okresu od 1 lutego 1989 r. do 2
grudnia 1991 r., zuwagi na brak prawidlowego §wiadectwa pracy. Nadto, nie rozpatrywal okresu pracy ubezpieczonego
w gospodarstwie rolnym u ojca od 17 marca 1966 r. do 9 kwietnia 1968 r., z uwagi na brak koniecznej dokumentacji.

Decyzja z dnia 16 lipca 2010 r. organ rentowy skorygowal tre$¢ decyzji z dnia 17 czerwca 2010 r. uznajac, ze
ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy.

Rozwazajac trafnos$é decyzji organu rentowego, Sad zwazyl, iz ubezpieczony w okresie od 17 marca 1966 r. do 9
kwietnia 1968 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w P.. Gospodarstwo mialo pow. 4 ha i ubezpieczony
pracowal na nim wraz z ojcem. Nie mieli sprzetu mechanicznego, jedynie konia. Siali zboze oraz chowali §winie, kury,
gesi i kaczki

W dniu 10 kwietnia 1968 r. ubezpieczony zostal zatrudniony w Z. Zaktadach (...) w L. na stanowisku kierowcy ciagnika.

W okresie od 19 grudnia 1976 r. do 31 stycznia 1984 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Rolniczej Spotdzielni
Produkeyjnej (...) w S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o tadownos$ci powyzej 3,5 tony. Jezdzit S. o
ladownosci pow. 4 ton i K. o ladownoSci powyzej 12 ton. Byl wynajmowany do innych zakladow i wozil betony, piasek i
cement. Zatrudnienie mialo miejsce w oparciu o spoldzielcza umowe o prace - ubezpieczony byt czlonkiem spéldzielni.

Sad zaznaczyl, Ze okoliczno$¢ sporna w sprawie stanowilo to, czy ubezpieczony udowodnil wymagany okres skltadkowy
i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, poniewaz w toku postepowania przed organem rentowym uwzgledniono jedynie
24 lata i 14 dni.

Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do jego stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 17
marca 1966 r. do 9 kwietnia 1968 r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy - w tym zeznania powolanych §wiadkéw oraz wyjasnienia
ubezpieczonego - jak rowniez przy uwzglednieniu treSci przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS Sad doszed! do przekonania, ze istotnie we wskazanym wyzej okresie wnioskodawca pracowat wraz z ojcem w
gospodarstwie rolnym.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, Ze ubezpieczony udowodnil wymagany 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy,
poniewaz po zsumowaniu udowodnionego przez niego w toku postepowania w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
okresu 24 lat i 14 dni z okresem pracy w gospodarstwie rolnym - 2 lata 1 miesiac i 2 dni, wykazal staz ubezpieczeniowy
przekraczajacy wymagany przepisami prawa.

Wobec powyzszego, Sad zobowiazany byl do zbadania, czy zasadne jest uwzglednienie do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych okresu pracy ubezpieczonego w Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej (...) w S. od 19 grudnia 1976 r. do 31
stycznia 1984 r. i czy tym samym, ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat wykonywal prace w tym charakterze.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad stanal na stanowisku, iz sporny okres nie moze zostac zaliczony
do pracy w szczego6lnych warunkach, albowiem ubezpieczony byl cztonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w



S. iz tego tytulu nie pozostawal w stosunku pracy. Sad zaznaczyl, ze zgodnie z powszechnym pogladem wyrazonym w
orzecznictwie praca w charakterze czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przej$cia na emeryture
w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegblnych warunkach, o ktérych
mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), albowiem powolany przepis odnosi sie wylacznie do pracownikéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005r., sygn. akt I UK 142/04, OSNP 2005/17/272). W powolanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sensie formalnoprawnym zachodzi zasadnicza réznica miedzy praca wykonywana w
ramach stosunku pracy, a praca Swiadczong w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkeyjne;j.
W tym drugim wypadku prawo i obowigzek Swiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spéldzielni, z
ktérym wiaze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne
wlasciwe ruchowi spoldzielczemu, co ma okreslony wplyw na sposéb organizacji pracy i podporzadkowanie w
procesie jej $wiadczenia. W konsekwencji tego, w zestawieniu ze stosunkiem pracy, stosunek czlonkostwa w rolniczej
spo6ldzielni produkceyjnej, w ramach ktérego Swiadczona jest praca, wykazuje wlasciwos$ci jakoSciowo rézne i w zwigzku
z tym do pracy wykonywanej przez czlonkéw tych spoéldzielni zastosowanie maja tylko niektore, nieliczne (ochronne)
przepisy prawa pracy; art. 157 Prawa spoldzielczego wyraZnie stanowi, ze spdldzielnia poza czlonkami moze zatrudniaé
stosownie do swoich potrzeb rowniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku
prawnego, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy. Wynika stad, ze czlonek rolniczej spoldzielni produkeyjnej
nie moze $wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaistnialy zadne okoliczno$ci $wiadczgce, iz ubezpieczony wykonywat prace w
Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej (...) na podstawie stosunku pracy. Malo tego, okoliczno$¢, ze ubezpieczony byt
czlonkiem Spoéldzielni znalazla réwniez potwierdzenie w treSci zeznan przestuchanych w sprawie $Swiadkow. W
zwigzku z tym, brak jest przestanek do uznania ubezpieczonego za pracownika, ktéremu przystuguje prawo do nabycia
emerytury w obnizonym wieku ze wzgledu na wykonywanie zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

Sad Okregowy, na okoliczno$é charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w (...), dopuscil rowniez dowod z zeznan
Swiadkoéw zatrudnionych w (...), tj. ksiegowej D. G. oraz kadrowej I. P.,przy czym ich zeznania nie stanowily podstawy
ustalen faktycznych albowiem nie mialy one wiedzy odno$nie spornej kwestii.

Wobec powyzszego, Sad nie badal, czy ubezpieczony w okresie od 1 lutego 1989 r. do 2 grudnia 1991 r. w okresie
zatrudnienia w (...) w K. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, albowiem udowodnienie charakteru tej pracy
nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, poniewaz zsumowanie tego okresu z udowodnionym
stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 8 lat, 11 miesiecy i 12 dni, nie pozwalaloby na uznanie, ze
ubezpieczony wykazal wymagany okres 15-letni.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, przy zastosowaniu przepiséw art.184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r. 0 emeryturach i rentach z FUS, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiddl ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie art. 29 k.p. poprzez
jego nie zastosowanie i zarazem przyjecie, ze ubezpieczonego nie wigzal stosunek pracy odpowiadajacy przepisom
prawa pracy; naruszenie przepisu art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz ubezpieczony
winien udowodni¢ brak czlonkowstwa w Spoldzielni Produkeyjnej (...); naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez jego nie
zastosowanie; razgce naruszenie art. 13 § 1 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach poprzez jego
nie zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz J. S. jest czlonkiem spoéldzielni pomimo, iz wskazany przepis wskazuje,
ze warunkiem przyjecia na czlonka spoétdzielni jest ztozenie deklaracji na piSmie, ktérej to deklaracji postepowanie
dowodowe w przedmiotowej sprawie nie wykazalo; razace naruszenie art. 14 § 2 z dnia 17 lutego 1961 r. poprzez
jego nie zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz J. S. jest czlonkiem spdldzielni, podczas gdy wskazany przepis
wymaga, ze przyjecie czlonka powinno by¢ stwierdzone na deklaracji podpisem zarzadu z podaniem daty decyzji
o przyjeciu, podczas gdy postepowanie dowodowe nie wykazalo takiego dokumentu; razace naruszenie art. 16 §
1 prawa spoéldzielczego poprzez jego nie zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz J. S. byl czlonkiem Spoéldzielni
Produkcyjnej (...) mimo iz przepis ten wymaga dla zachowania formy pisemnej deklaracji o przystapieniu na czlonka



spoldzielni pod rygorem niewaznoSci; btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy
na ustaleniu, ze ubezpieczony byt czlonkiem Spoéldzielni Produkeyjnej (...) podczas gdy postepowanie dowodowe
nie dalo jednoznacznych podstaw do takiego przyjecia; naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. powodujace niewazno$é
niniejszego postepowania poprzez pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polegajace na rozpoczeciu
czynno$ci procesowej, odebrania zeznan od $wiadka, przed godzing ustalong przez sad, wobec czego ubezpieczony nie
mogl by¢ obecny podczas calego przestuchania, zadawaé w tym zakresie pytan i sklada¢ o$wiadczen.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko, skarzacy podniosl, iz z powodu faktu, ze Spéldzielnia, w ktorej zatrudniony byt
wnioskodawca (a zarazem organ rentowy) nie jest w stanie w spos6b jednoznaczny wykazaé, iz ubezpieczony byt jej
czlonkiem, to nie spos6b oczekiwac, iz ubezpieczony wykaze brak takiego czlonkostwa.

Dodatkowo skarzacy zaznaczyl, ze w jego ocenie jedyny $wiadek, ktory posiadal jakgkolwiek wiedze na temat
czlonkostwa ubezpieczonego w Spoéldzielni Produkeyjnej (...), nie wykazal w sposdb nie pozostawiajacy watpliwoSci, iz
J. S. byljej czlonkiem. Ubezpieczony podniosl, iz przekonanie §wiadka we wskazanym wyzej zakresie wynikalo jedynie
z faktu, ktory wielokrotnie powtarzal tj. iz kazdy pracujacy dla Spoldzielni rzekomo musiat by¢ jej czlonkiem. Zdaniem
wnioskodawcy jednak tre§¢ zeznan $wiadka nie koresponduje z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
poniewaz brak jest uchwaly o przyjeciu ubezpieczonego na czlonka spotdzielni, zawiadomienia o odmowie przyjecia na
czlonka spéldzielni czy tez dowodu doreczenia tych zawiadomien ubezpieczonemu. Nie przedstawiono nawet rejestru
uchwal o przyjeciu na czlonka spétdzielni, zag sam fakt, iz rzekomo kazdy kto pracowat dla Sp6ldzielni musial by¢ jej
czlonkiem nie znajduje uzasadnienia w zadnym z dowod6w zgromadzonych w przedmiotowej sprawie.

Nadto wnioskodawca podkredlil, ze przebieg przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka J. C. rozpoczal sie 30
min. przez ustalona godzina, na skutek czego ubezpieczony wraz z pelnomocnikiem stawili sie w trakcie odbierania
zeznan, co nie watpliwie utrudnilo prawo strony do obrony swego interesu prawnego. Takie dzialanie sagdu prowadzi
bezposrednio do niewazno$ci postepowania zgodnie z przepisem art. 379 pkt. 5 kpc.

Dowdd z zeznan $wiadka C. nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do przyjecia, iz ubezpieczony byt czlonkiem
spoldzielni, przede wszystkim dlatego, ze z tresci jego zeznan wynika wylacznie, iz pamieta on zwyczajowe procedury
jakim podlegali pracownicy spoldzielni, jednakze nie posiada wiedzy w zakresie konkretnych os6b. Swiadek wskazat
m.in. Ze kiedy kto$ chcial pracowaé w spéldzielni to byl zatrudniany na umowe o prace bez czlonkostwa, a jedynie
byl pouczany, ze bedzie musial w przyszlosci zadeklarowaé wole czlonkostwa, o ile sie mu sie to zaproponuje. Nalezy
wskazadé, iz skoro $wiadek nie wie dlaczego akta osobowe J. S. zostaly wyjete z dokumentow spoldzielni, tak samo
moze nie posiadac¢ wiedzy w zakresie tego dlaczego spdldzielnia przez caly okres $§wiadczenia na jej rzecz pracy przez
J. S., nigdy nie rozwiazala z ubezpieczonym umowy o prace bez przyjecia go na czlonka spéldzielni. Oczywistym
wydaje sie by¢, iz wieloletni Prezes a zarazem zalozyciel Spoldzielni, ktory przez caly czas urzedowania utrzymywalt,
iz dla otrzymania pracy w spdldzielni nalezy zlozy¢ deklaracje o czlonkostwie - nie przyzna teraz, iz zdarzaly sie, badz
zdarzyla sie sytuacja, w ktorej tego czlonkostwa nie bylo a byli zatrudniani pracownicy zewnetrzni.

Ubezpieczony podniost réwniez, ze w okresie rzekomego nabycia przez niego czlonkostwa obowigzywala ustawa z
17 lutego 1961 r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach przy czym zgodnie z przepisem art. 13 § 1 warunkiem przyjecia
na czlonka jest zlozenie deklaracji na piémie, za$ postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie nie wykazato
pisemnej deklaracji J. S. o przystapieniu jako czlonka spéldzielni.

Wnioskodawca podkreslil, ze nie byl nigdy czlonkiem Spéldzielni Produkcyjnej (...) o czym $wiadczy réwniez fakt,
ze zgodnie z przepisem art. 158 § 1 Prawa Spoldzielczego - czlonkowie wynagradzani sg za prace w formie udzialu w
dochodzie podzielnym stosownie do wkladu ich pracy, podczas gdy J. S. otrzymywal stale zrbwnowazone, a przede
wszystkim poczatkowo ustalone wynagrodzenie, bez wzgledu na udzial w dochodzie oraz inne czynniki. J. S. nie
przystugiwaly nigdy rowniez uprawnienia zwigzane m. in. z prawem do udzialu w zarzadzaniu spétdzielnig poprzez



jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spoétdzielczemu - ktére to uprawnienia co do zasady
zgodnie z prawem spoldzielczym sad wskazal w swym uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sporna kwestia miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelia przeslanki do ustalenia mu prawa do wezeéniejszej
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1-4 w z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i przepisow zawartych w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), a w szczegblnoSci,
czy legitymuje sie on wymaganym okresem 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z wyjaénieniem udzielonym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r. sygn.
akt I ACa 447/05, LEX nr 177024) - ktére Sad odwolawczy podziela - zarzut sprzecznosci istotnych ustaleni Sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje
dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej doszed}l Sad na jego podstawie.
Jak trafnie za$ wskazal Sad I instancji zaliczenie nieudokumentowanych, spornych okresé6w pracy w szczeg6lnych
warunkach do stazu pracy uprawniajgcego do wezeéniejszej emerytury wymaga dowodéw niebudzacych watpliwoSci,
spojnych i precyzyjnych.

Sad odwolawczy uznaje za trafne ustalenia Sadu Okregowego co do iloéci okresow skladkowych i niesktadkowych,
jakimi legitymowal sie J. S., nie znajdujac podstaw do dokonania odmiennej oceny w tym zakresie.

W sposéb uprawniony Sad I instancji zaliczyl do stazu wnioskodawcy okres jego pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw od 17 marca 1966 r. do 9 kwietnia 1968 r., na skutek czego bezsporng stala sie okoliczno$¢, iz ubezpieczony
legitymuje sie ponad 25-0 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Nadto niespornym pozostawalo réwniez
to, ze wnioskodawca w dniu 17 marca 2010 r. ukonczyt - wymagany przez powolany wyzej w ustawie emerytalno —
rentowej, przepis art. 184 w zw. z art. 32 - wiek 60 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz
rozwiazal stosunek pracy. Kwestia sporng pozostato jedynie wykazanie przestanki legitymowania sie przez skarzacego
15 — o letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Zdaniem instancji odwolawczej trafnym bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze ubezpieczony nie spelnil warunku
o ktéorym mowa powyzej, albowiem - jak wykazalo postepowanie pierwszoinstancyjne - nie zaszly przestanki do
zaliczenia mu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w jakimkolwiek zakresie okresu zatrudnienia w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej (...) w S. od 19 grudnia 1975 r. do 30 stycznia 1984 .

Zgodnie z art. 155 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 188 poz.
1848 ze zm.), zdolny do pracy czlonek spoéldzielni ma prawo i obowigzek pracowa¢ w spoéldzielni w rozmiarze
ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnosci gospodarczej spotdzielni.
Z uksztaltowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika natomiast, ze stosunek prawny laczacy spoéldzielnie
produkeyjna z czlonkiem, majacym — zgodnie z art. 155 cytowanej ustawy — prawo i obowigzek w niej pracowac, jest
stosunkiem cywilnoprawnym, normowanym przez przepisy prawa cywilnego (zob. np. uchwale Sadu Najwyzszego —
Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 8 lutego 1989 r. sygn. akt III AZP 18/88, OSP 1990/1-3 poz. 184). Czlonkowie
rolniczych spéldzielni produkcyjnych nie sa zatem zatrudnieni w tej spoldzielni w ramach stosunku pracy. Ich
stosunek zatrudnienia nie jest za$ objety zakresem przedmiotowym Kodeksu pracy. Jest to stosunek zatrudnienia
uregulowany swoisécie w tytule II dzialu I rozdzialu I ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (Dz.
U. 1982 r. Nt 30 poz. 210), w szczeg6lnosci w art. 155 tej ustawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 1983 r., I PRZ 83/83, OSNCP 1984/6 poz. 103). W rozdziale
tym nie uzywa sie na okreslenie czlonka spétdzielni produkeyjnej terminu ,pracownik”, jak réwniez nigdzie sie nie
stwierdza, aby stosunek zatrudnienia czlonka takiej spoldzielni ze spoéldzielnia byt stosunkiem pracy. Nie mozna



wiec utozsamiaé pojecia czlonka spdldzielni produkcyjnej Swiadczacego osobista prace w spoldzielni z pojeciem
pracownika. W konsekwencji prawo i obowiazek czlonka spéldzielni produkcyjnej $wiadczenia pracy w spoldzielni
stanowig elementy skladowe stosunku czlonkostwa. Ten stosunek czlonkostwa jest, co nalezy powtorzy¢, stosunkiem
cywilnoprawnym, a nie stosunkiem prawa pracy.

Miedzy praca wykonywang w ramach stosunku pracy a pracg §wiadczong w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej
spoldzielni produkceyjnej zachodzi wiec zasadnicza réznica. W tym drugim wypadku prawo i obowiagzek §wiadczenia
pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spoldzielni, z ktérym wigze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej
zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spéldzielczemu, co ma okreslony
wplyw na sposéb organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej $wiadczenia. W zestawieniu ze stosunkiem
pracy stosunek czlonkostwa w rolniczej spétdzielni produkeyjnej, w ramach ktérego Swiadczona jest praca, wykazuje
wlasciwosci jako$ciowo rozne i w zwigzku z tym do pracy wykonywanej przez czlonkéw tych spéldzielni zastosowanie
maja tylko niektére, nieliczne (ochronne) przepisy prawa pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 142/2004, OSNP 2005/17 poz. 272).

Z przyjetego w judykaturze pogladu, ktéry zasadnie wskazal Sad Okregowy, a ktory Sad II instancji rowniez podziela,
wynika, ze przepisy art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach nie moga by¢ inaczej rozumiane
jak tylko w ten sposob, ze prawo do emerytury w wieku nizszym niz ogdlny wiek emerytalny przystluguje jedynie
pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach, a takze ze przepisy art. 32 cytowanej ustawy o emeryturach
i rentach obejmuja prace wykonywana w ramach stosunku pracy, a nie stosunku czlonkostwa w rolniczej spoldzielni
produkeyjnej (zob. cytowany wcze$niej wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 142/2004).

Majac na uwadze powyzsze uwagi, w ocenie Sadu Apelacyjnego, chybione byly twierdzenia J. S. prezentowane w
jego apelacji, albowiem Sad Okregowy w sposéb uprawniony nie uznal za prace w szczegélnych warunkach pracy
Swiadczonej przez ubezpieczonego na rzecz Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w S. od 19 grudnia 1975 r. do
30 stycznia 1984 r. Podlozem tej pracy byl bowiem stosunek cztonkowski miedzy spdldzielnig a wnioskodawca, a nie
stosunek pracy, czego absolutnie nie podwazalo wecze$niejsze zawarcie miedzy powyzsza spoldzielnia a ubezpieczonym
umowy o prace z dnia 18 grudnia 1975 r., zanim uzyskal on status czlonka tej spoldzielni. Z ta chwilg bowiem, tj. z
dniem 8 lipca 1976r. (data uchwaly Walnego Zgromadzenia) ustal pracowniczy stosunek pracy wnioskodawcy, pod
rozwage za$ weszly przepisy ustawy — Prawo spo6ldzielcze.

Niewiarygodne sg w powyzszym zakresie twierdzenia skarzacego, ze nie mial on $§wiadomosci zostania czlonkiem
spoéldzielni. Przecza im bowiem dokumenty zawarte w aktach sprawy i w aktach osobowych wnioskodawcy, co do
ktoérych nie byto podstaw do poczynienia jakichkolwiek zastrzezen. W szczegblnoSci z pisma Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej (...) w S. z dnia 12 listopada 1980 r. skierowanego do ubezpieczonego w przedmiocie potracenia mu
dwoéch dniéwek obrachunkowych z uwagi na nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy (k.17 akt sadowych - k.
74 akt osobowych) wynika, ze dotyczyly one czlonkéw tej spéldzielni. Z niniejszego pisma wynika wprost, ze ,w
przypadku powtoérzenia sie podobnej sytuacji w przyszloéci Zarzad wystapi z wnioskiem do Zebrania Przedstawicieli
o wykluczenie Obywatela z czlonka Spoldzielni”. Watpliwo$ci w powyzszym zakresie wyklucza rowniez karta rejestru
cztonkow, ich rodzin i wkladow (k. 52 akt sagdowych), w ktorej wnioskodawca zostal wymieniony wraz z calg rodzing,
jak rowniez rejestr czlonkow, w ktorym ubezpieczony zostat wskazany jako czlonek Spoldzielni pod pozycja 55, ze
wskazaniem, iz zostal przyjety w poczet czlonkdéw uchwala Walnego Zgromadzenia z dnia 8 lipca 1976 r. Dodaé tez
w tym zakresie trzeba, ze z zeznan $§wiadka L. P., I. P. (k. 89-90 a.s.) oraz J. C. (k.114-117 a.s.) rbwniez wynika, ze
wnioskodawce laczyl ze Spoldzielnig (...) stosunek czlonkostwa. Podkresli¢ bowiem nalezy - do czego szczegbdlowo
odniost sie juz Sad I instancji - ze z zeznan powolanych Swiadkow wynika wprost, ze J. S. byt cztonkiem Spoéldzielni.
I tak L. P. wskazal, Ze w jego ocenie ubezpieczony byl czlonkiem Spoéldzielni, albowiem kazdy kto pracowal w
Spoldzielni byt jej cztonkiem. Nie inaczej zeznala I. P. - kadrowa- wskazujac, Ze z okazywanych jej w toku postepowania
dokumentow wynika, ze wnioskodawca byl czlonkiem Spoldzielni. Tozsame stanowisko w powyzszej kwestii zajal
swiadek J. C. zeznajac, iz kazdy, kto pracowal dla Spoéldzielni, po tzw. okresie wstepnym trwajacym od 3 miesiecy
do 1 roku, zostawatl jej czlonkiem. Zaznaczyl, Ze osoby, ktére nie wyrazaly zgody na powyzsze musialy odejsé¢ ze



Spoldzielni, albowiem tej — z uwagi na sytuacje ekonomiczng — nie bylo sta¢ na zatrudnianie pracownikow, gdyz
wiazalo sie to z konieczno$cig odprowadzania wysokich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Od czlonkdéw zas,
Spoéldzielnia odprowadzata sktadke w wysoko$ci zaleznej wylgcznie od jej dochodu, nie za$ od dochodu poszczegolnych
pracownikdw, co z punktu widzenia (...) byto znacznie bardziej ekonomiczne.

Odnoszac sie za$ co do twierdzen skarzacego, ktory wywodzil, ze jego praca w powyzszej spotdzielni we wskazanym
wyzej okresie byla wykonywana w ramach stosunku pracy, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania
ich za trafne. Przecza im bowiem juz wcze$niej poczynione uwagi co do cywilnoprawnego stosunku lgczacego
wnioskodawce ze spdldzielnia bedacego podstawa do wykonywania przez niego pracy w tym okresie i co do tego, ze
prawo do emerytury w wieku nizszym niz og6lny wiek emerytalny przysluguje jedynie pracownikom zatrudnionym
w szczegblnych warunkach, a takze, ze przepisy art. 32 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach obejmuja
prace wykonywang w ramach stosunku pracy, a nie stosunku czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkeyjne;j.
Wykonywana w spornym okresie przez wnioskodawce praca na rzecz Spoldzielni, nie byla wykonywana w rezimie
$cisle takim samym, jaki przewidziany jest dla stosunku pracy. Przeczy temu bowiem, zupelnie odmienne od tego
rezimu, ustalenie systemu wynagradzania ubezpieczonego wedlug tzw. dnidéwki obrachunkowej, ktory byt tez z kolei
podstawa do ustalenia liczby dni pracy wnioskodawcy w danym roku, co jest obce pracowniczemu zatrudnieniu.
(...) ten byl za$ konsekwencja tego, ze czlonek rolniczej spbldzielni produkeyjnej nie pozostawal z nig w stosunku
pracy, za$ jego obowigzek §wiadczenia pracy i prawo do wynagrodzenia wynikaly ze stosunku cztonkostwa. Dodac tez
nalezy, ze takze z zeznan $wiadka J. C. wynikalo, ze stosowany byt w odniesieniu do wnioskodawcy system dniowek
obrachunkowych, co wykluczalo mozliwoé¢ przyjecia, ze praca wykonywana przez niego w tym okresie jako czlonka
spoldzielni byla wykonywana w ramach stosunku pracy, a nie byla wykonywana w ramach stosunku cztonkowskiego.
Powyzsze wynika rowniez z pisma (...) skierowanego do ubezpieczonego w przedmiocie udzielenia skarzacemu kary
upomnienia, z jednoczesnym wskazaniem, ze podobne przypadki w przysztoSci bedq traktowane potraceniem dniéwek
obrachunkowych oraz z pisma z dnia 12 listopada 1980 r., z tresci ktorego wynika, iz wnioskodawca zostal ukarany
potraceniem 2 dniéwek obrachunkowych. Biorac pod uwage powyzsze wywody, w tym rzutujacg na problem istnienia
stosunku podporzadkowania kwestie czlonkostwa wnioskodawcy w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...), brak byto
podstaw do stwierdzenia, izby praca wykonywana przez wnioskodawce na rzecz tej spéldzielni w powyzszym okresie
byla praca wykonywana w ramach stosunku pracy, a tym bardziej — ze byla ona praca w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, nie dawalo podstaw do ustalenia dla wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury
przedlozone przez niego $§wiadectwo z dnia 31 stycznia 1984 r. z ktérego wynika, ze w okresie pracy od 19 grudnia
1975 r. do 30 stycznia 1984 r. wykonywat zatrudnienie w charakterze kierowcy (pojazdow o tadowno$ci pow.3,5 tony),
albowiem nie mozna bylo uznaé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w tym okresie na rzecz Spo6ldzielni za prace
wykonywang w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisow zawartych w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS czy tez przepiséw zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Przepisy te nie dotyczyly bowiem pracy wykonywanej w ramach stosunku czlonkostwa w
spo6ldzielni, co wynikalo juz z wezes$niejszych uwag w tym zakresie.

W konsekwencji, nietrafny okazal sie zarzut apelujacego co do sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze ubezpieczonego nie laczyl w spornym okresie stosunek pracy z Rolnicza
Spoéldzielnig Produkeyjna (...) i ze nie wykonywal w tym okresie pracy w szczegblnych warunkach.

Skoro tak, to uzna¢ nalezalo, ze wnioskodawca nie wykazal, iz §wiadczyt prace w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu cytowanych wyzej przepisbw w rozmiarze 15 lat wymaganych zgodnie z regulacjami zawartymi w § 4
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Warunek ten nalezalto za$ spetnié lacznie
z pozostalymi, spelnionymi przez wnioskodawce, przestankami do ustalenia prawa do wcze$niejszej emerytury
wskazanymi w art. 32 wzw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz w przepisach
zawartych w § 31 § 4 ust. 1 pkt 11 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Tym
samym nie doszlo réwniez do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego — czyli art. 32



w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a takze przepiséw cytowanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie naruszenia przez Sad I instancji art. 379 pkt 5 k.p.c. powodujacego niewazno$é
postepowania poprzez pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polegajace na rozpoczeciu czynnosci
procesowej, tj. odebraniu zeznan od $wiadka, przed godzina ustalona przez sad, wobec czego ubezpieczony nie
mogt by¢ obecny podczas calego przestuchania, zadawaé w tym zakresie pytan i skladaé¢ o§wiadczen, uznaé nalezy
go za bezzasadny. Podkresli¢ trzeba, iz bezsprzecznie trafnie podnidst pelnomocnik wnioskodawcy wskazujac, iz
przystapienie przez Sad do przestuchania §wiadka przed wskazang w zawiadomieniu o dokonaniu niniejszej czynnosci
godzing stanowi uchybienie procesowe, niemniej jednak - w omawianej sytuacji - pozostalo ono bez wplywu na
mozno$¢ dzialania ubezpieczonego. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2012 r. (I AUa 609/12, LEX nr 1216342) pozbawienie
strony mozno$ci obrony wystepuje wowczas, gdy strona procesowa, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona
mozno$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeSci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete w

dalszym toku procesu przed wydaniem w danej instancji wyroku. Nie inaczej do omawianej kwestii odniést sie Sad
Apelacyjny we Wroclawiu (I ACa 56/12, LEX nr 1148369), wskazujac w wyroku z dnia 21 lutego 2012 r., ze analize, czy
doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejno$ci rozpoczaé od ustalenia, czy nastgpito
naruszenie przepisOw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania
w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona mogta broni¢ swych praw w
procesie. Tylko bowiem przy kumulatywnym spelnieniu tych wszystkich elementéw - jak podal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 marca 2012 r. (III UK 75/11, LEX nr 1213419) - mozna méwic¢ o prowadzacym do niewaznoSci
postepowania pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw.

W analizowanej sprawie wnioskodawca stawil sie wraz z pelnomocnikiem na posiedzenie jawne Sadu, na ktérym
przeprowadzony zostal dowdd z zeznan $wiadka J. C.. Faktem jest, ze Sad rozpoczal przestuchanie swiadka bez
obecnoéci ubezpieczonego, niemniej jednak skarzacy uczestniczyt w znamiennej jego czesci, a nadto mial mozliwos¢
zadawania Swiadkowi pytan, z ktérego to prawa skorzystal, stad nieuprawnionym jest aktualnie stawianie zarzutu
niewaznoSci, w sytuacji, gdy prawo strony do obrony w zadnej mierze nie zostalo naruszone. Poza tym wnioskodawca,
bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, mial mozliwo$¢ domagania sie w toku procesu
powtdrzenia czynnosci, w sytuacji gdyby uznal, ze zostala ona dokonana przez Sad w sposéb nieprawidlowy,
odbiegajacy od regulacji wynikajacych z procedury cywilnej. Z powyzszego uprawnienia skarzacy nie skorzystal, stad
podnoszenie omawianego zarzutu na etapie postepowania odwolawczego wydaje sie by¢ niezasadne.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie naruszenia przez Sad art. 16 § 1 prawa spodldzielczego poprzez jego nie
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz J. S. byt czlonkiem Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej (...) pomimo faktu,
iz w aktach nie zostala ujawniona podpisana przez ubezpieczonego deklaracja czlonkowska réowniez nie zasluguje
na uwzglednienie. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy z faktu, iz w
materiale dowodowym brak jest deklaracji czlonkowskiej ubezpieczonego, nie mozna wywodzié, iz deklaracja taka
nie zostala przez niego w ogole zlozona. Brak tej deklaracji §wiadczy jedynie o tym, iz nie zostala ona zlozona do akt
sprawy, a nie o tym, ze dowdd taki w ogole nie istnieje. Faktem jest, ze brak rzeczonej deklaracji utrudnia dowodzenie
okoliczno$ci, ktore winny by¢ takim dokumentem stwierdzone, niemniej jednak z uwagi na tre$¢ zeznan powolanych
w sprawie §wiadkow, jak rowniez tre$¢ pozostalej zgromadzonej w aktach dokumentacji, ustalenie spornych w sprawie
okoliczno$ci nie nastreczato trudnoéci i ostatecznie doprowadzilo do wyprowadzenia przez Sad jednoznacznych - w
zakresie oceny roszczenia wnioskodawcy - wnioskow.

W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcy stanowi jedynie bezzasadna polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Okregowego, ktoéry w sposdb prawidlowy ustalil, iz zaliczenie ubezpieczonemu do okreséw zatrudnienia w
warunkach szczegélnych, pracy na stanowisku kierowcy, wykonywanej w okresie od 19 grudnia 1975 r. do 30 stycznia
1984 r. narzecz Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...), nie jest mozliwe. Malo tego Sad swoje stanowisko precyzyjnie
uzasadnil opierajgc sie na stosownych przepisach oraz wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego,



ktorego ocena — jak wskazano powyzej — nie budzi zadnych watpliwosci Sadu odwolawczego, albowiem nie odbiega
od regul zawartych w przepisach art. 232 i 233 k.p.c.

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznal, ze wywiedziona przez wnioskodawce apelacja nie podwazyla trafnego
rozstrzygniecia Sadu I instancji, wobec czego, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



