Sygn. akt ITIT AUa 564/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
sprawy Z. dJ.

z udzialem zainteresowanego W. W. (1)

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Z. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 stycznia 2012 r.
sygn. akt IV U 2233/11

oddala apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 564/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T.stwierdzil, ze W. W. (1)u platnika skladek (...) Z. J.z tytulu pracy swiadczonej od 1.10.2008 r. podlega z tytutu
umowy zlecenia obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu. Podstawa wymiaru skltadek w miesigcach od 10/2008 r. do 4/2011 r. wynosi po 472,00 zl brutto.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik Z. J., wnoszac o jej uchylenie w caloéci i nieobcigzanie sktadkami na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zawartych umow o dzielo oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w skarzonej
decyzji.

Zainteresowany W. W. (1) na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012 r. przychylil sie do stanowiska wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. oddalit
odwolanie Z. J..

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Z. J.od 2004 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza

pod firma GRUPA (...)z siedzibg w T.. Przedmiotem dzialalno$ci jest handel i dystrybucja urzadzen spawalniczych
oraz przeglady i naprawy tego rodzaju sprzetu, a takze certyfikacja sprzetu spawalniczego. (...) Z. J.organizuje rowniez
kursy dla spawaczy.

Na potrzeby dzialalno$ci prowadzony jej warsztat wyposazony w specjalistyczny sprzet, w tym m. in. tester do
urzadzen spawalniczych.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci wnioskodawca zatrudnienia pracownikow
na podstawie umow o prace, a takze na podstawie uméw cywilno-prawnych, uméw zlecenia
iuméw o dzielo.

Whnioskodawca poza stalymi pracownikami poszukiwal dodatkowo wykwalifikowanego fachowca, ktory $§wiadczylby
na jego rzecz naprawy i dokonywal oceny sprzetu spawalniczego na potrzeby konkretnych zlecen. Planowal
zatrudnienie
poza stosunkiem pracy, na podstawie umowy cywilno-prawnej. Celem bylo zapewnienie sobie stalej pomocy
wykwalifikowanej osoby, ktora Swiadczylaby prace jedynie w razie takiego zapotrzebowania, nie w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Wymogi takie spelnial W. W. (1), elektromonter z 40-letnim doswiadczeniem zawodowym, ktory przebywal na zasitku
przedemerytalnym i ktoéry byl zainteresowany podjeciem dodatkowego, niepelnego zatrudnienia.

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. (...) Z. J.zawarla

z W. W. (1)umowe zlecenia nr (...)na naprawy urzadzen spawalniczych i przecierek plazmowych oraz utrzymanie
ruchu. Umowa przewidywala,

iz powyzsze czynnoéci beda wykonywane w iloSci i miejscu zgloszonym przez zleceniodawce (§4), a ich wykonywanie
winno nastgpic¢ w okresie od 1.10.2008 r. do 30.09.2009 r. (§3).

Za wykonywanie umowy przewidziano wynagrodzenie brutto w wysokoSci 472 zl za kazdy miesiac platne w kasie
zleceniodawcy w terminie 3 dni od dnia przedstawienia rachunku przez zleceniobiorce i potwierdzenia wykonania
pracy przez zleceniodawce (§ 5. 1-2). Strony ustalily takze, iz wszystkie zmiany umowy beda dla swojej waznosci
wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci (§6), a w sprawach nieuregulowanych zastosowanie znajda
przepisy art. 734-751 ke (§7).

(...) Z. J.tozsamej tre$ci umowy zawarta
z zainteresowanym réwniez w kolejnych latach - umowe nr (...)z dnia 1 pazdziernika 2009 r. na okres od 1.10.2009 r.
do 30.09.2010 r. i umowe nr (...)z dnia | pazdziernika 2010 r. na okres od 1.10.2010 r. do 30.09.2011T.

(...) Z. J.z tytulu zawartych z W. W. (1)uméw nie zglosila zainteresowanego do ubezpieczen spolecznych ani nie
oplacala skladek.



Na okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawca wystawial natomiast zainteresowanemu zaswiadczenia dla celow
ubezpieczeniowych. Rokrocznie, w latach 2009 - 2011 (...) Z. J.za§wiadczala, iz W. W. (1)jest u niej zatrudniony na
podstawie umowy zlecenia od 1.10.2008 r. z podaniem wynagrodzenia.

Tozsamej tre$ci o§wiadczenie - na okoliczno$¢ zatrudnienia u wnioskodawcy
na podstawie umowy zlecenia - W. W. (1) skladal w Oddziale ZUS
w pazdzierniku 2008 r. oraz czerwcu 2011 r. we wniosku o przyznanie prawa do emerytury.

W dniu 3 czerwca 2011 r. pelnomocnik (...) Z. J.odebral zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli przez (...)
Oddzialw T.. Kontrola rozpoczela sie 13 czerwca 2011 r. Pelnomocnik wnioskodawcy przekazal wowczas inspektorowi
kontroli ZUS dokumenty na okoliczno$c¢ zatrudnienia W. W. (1), w tym umowy zlecenia i rachunki za wykonanie umoéow
zlecenia. Jednocze$nie w sprawie zlozono wniosek o zawieszenie postepowania z uwagi

na nieobecno$¢ platnika, ktory zostal uwzgledniony przez organ rentowy.

Postepowanie zostalo ponownie podjete, juz z udzialem Z. J.,

z dniem 28 czerwca 2011 r. Z ta data zlozono wniosek o wycofanie z akt sprawy pierwotnie ztozonych dokumentéw na
okoliczno$¢ zawarcia z W. W. (1) umoéw zlecenia jako dotknietych wadg o§wiadczenia woli - blad. Platnik przedlozyt
jednocze$nie nowe dokumenty w postaci uméw o dzielo zawartych z W. W. (1) z dnia 1.10.2008 r. z terminem
wykonania kompletnego dzieta najpézniej do dnia 30.09.2009 r.

w postaci ,naprawa systemu urzadzen: spawalniczego i plazmowego wskazanego

przez Zamawiajacego wraz z podzespolami peryferyjnymi z dokonaniem préb badawczych

na wyzej wymienionych urzadzeniach" za wynagrodzeniem okre§lonym w postaci ,,miesiecznych zaliczek na poczet
ceny za wykonanie kazdego etapu dziela w wysokosci kazdorazowo nie mniejszej niz 472 z!" oraz dwoch kolejnych
umow z dnia 1.10.2009 r.

i1.10.2010 r. z terminem wykonania kompletnego dziela najp6Zzniej do dnia 30.09.2010 1.

i 30.09.2011 r. 0 tozsamym przedmiocie i analogicznych warunkach wynagrodzenia. Nadto, do organu rentowego
przestano nowe rachunki za wykonanie uméw o dzielo za wszystkie powyzsze okresy, protokdl sprostowania ksiag
handlowych platnika za lata 2008-2011,

w ktoérych zamiast ,rozliczenie umowy zlecenia - W." zmieniono ,rozliczenie umowy o dzielo - W.", a takze
o$wiadczenia W. W. (1) i Z. J. o faktycznym zawarciu miedzy stronami uméw o dzielo i omytkowym zlozeniu
dokumentow wskazujacych na zawarcie umowy zlecenia.

W efekcie wynikow postepowania kontrolnego, ukonczonego ostatecznie w dniu

6 lipca 2011 r. i po negatywnym rozpatrzeniu zastrzezen platnika do protokotu kontroli, organ rentowy wydat w dniu 2
wrze$nia 2011 r. zaskarzong decyzje stwierdzajac, ze W. W. (1)u platnika sktadek (...) Z. J.z tytulu pracy swiadczonej od
1.10.2008 r. podlega z tytulu umowy zlecenia obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu; podstawa wymiaru skladek w miesiacach od 10/2008 r. do 4/2011 r. wynosi po 472,00 zl.

W wykonaniu zawartych z wnioskodawca umow W. W. (1)zajmowal sie dokonywaniem wstepnej oceny stanu urzadzen
spawalniczych oraz ich naprawa.

W momencie zawierania kazdorazowej z uméw nie byto wiadomo, ile sprzetu bedzie

do naprawienia i jaka bedzie ilos¢ pracy dla zainteresowanego. Iloé¢ ta zalezata kazdorazowo od iloéci biezacych zlecen
dla firmy wnioskodawcy; rodzaj pracy i jej ilo§¢ byly powierzane zainteresowanemu na biezaco. W. W. (1)nie przebywat
w zakladzie codziennie. Wnioskodawca dzwonil do niego w przypadku zgloszenia sie klienta, strony telefonicznie
ustalaly, jakie prace sa przewidziane do wykonania i wowczas zainteresowany stawial sie

do zakladu. Sam ocenial, czy naprawa danego urzadzenia jest faktycznie oplacalna, a jezeli tak- to decydowal o
wykonywanych czynno$ciach. W pracy korzystal z wlasnych narzedzi, wykorzystal jedynie specjalistyczny tester do
urzadzen spawalniczych, w ktory zaopatrzony byt warsztat (...). Zainteresowany wykonywal dla wnioskodawcy takze
certyfikacje dla szkdl oraz w 2009 r., w toku trwania pierwszej z nawigzanych uméw, wykonal naprawe dwoéch
systemow plazmowych.



Zainteresowany Swiadczyt prace w zaleznoSci od biezacych potrzeby, czasami pracowal 1-2 dni w tygodniu, czasami
mial prace na dluzsze okresy (pottoratygodniowe -

w przypadku napraw systemow plazmowych), ale zdarzaly sie rowniez sytuacje, gdy przez caly miesigc wnioskodawca
nie zlecil zainteresowanemu zadnej pracy. Zainteresowany

nie informowal wnioskodawcy o iloéci poswiecanego czasu pracy, nie podpisywal takze listy obecnosci. W toku
wspolpracy nie zdarzyla sie sytuacja, ze zainteresowany odmowil wykonania pracy, czasami natomiast informowal, ze
nie moze sie stawic¢ w konkretnej chwili z uwagi na prywatne okolicznosci. Bylo to akceptowane przez wnioskodawce.

Powyzsze nie mialo przelozenia na wynagrodzenie. Zainteresowany comiesiecznie, niezaleznie od ilosci wykonanej
pracy i po$wieconego czasu otrzymywal uméwione wynagrodzenie w kwocie 472 zl brutto. Strony na te okolicznoéci
sporzadzaly rachunki zatytulowane ,rachunek za umowe zlecenia" z podaniem jej numeru i wskazaniem, iz stanowi
zalacznik do danej umowy. Jedynie w jednym przypadku - rachunku nr (...)wskazano, iz jest to rachunek za umowe
o dzielo i stanowi zalacznik do umowy o dzielo nr 1/10/2008. Rachunki byly wystawiane kazdorazowo na koniec
miesigca. Odbidr wynagrodzenia odbywal sie gotowka w siedzibie (...). Wnioskodawca i zainteresowany kazdorazowo
podpisywali rachunek.

Poza dokumentacja rachunkowa wnioskodawca prowadzil rowniez lgczne zestawienia list plac, w ktorych rozdzielat
pozycje ,wynagrodzenie brutto"”, ,rozliczenie uméw o dzielo - z podaniem nazwiska wykonawcy" i ,rozliczenie umowy
zlecenia - z podaniem nazwiska zleceniobiorcy". Wyplaty dla zainteresowanego zawsze figurowaly jako "rozliczenie
umowy zlecenia -W.".

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow przedlozonych przez platnika
oraz zgromadzonych w zalaczonych aktach organu rentowego, a takze dowodu z przestuchania Z. J. i zainteresowanego
W. W. ().

Sad uznal za w pelni wiarygodna jedynie dokumentacje pochodzaca od organu rentowego, a takze o$wiadczenia
skladane przez zainteresowanego dla organéw rentowego

w dniu 7.10.2008 r. i we wniosku o przyznanie prawa do emerytury. Dalszy walor wiarygodnosci, co wynikato jednak
juz z oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie, przyznano dokumentacji sporzadzonej przez wnioskodawce na
okoliczno$¢ zawarcia

z zainteresowanym w latach 2008-2010 uméw zlecenia, rachunkéw wystawianych

za wykonanie umow zlecenia, zestawienia wydatkéw ze wskazaniem rozliczenia zainteresowanego z umowy zlecenia,
a wiec tej dokumentacji, ktéra zostala przedlozona pierwotne organowi rentowemu. Walor wiarygodno$ci przyznano
takze za$wiadczeniom wystawianym przez platnika zainteresowanemu dla celéw ubezpieczeniowych

- potwierdzajacych zatrudnienie w ramach umowy zlecenia. W ocenie Sadu Okregowego

to wlaénie ta dokumentacja byla autentyczna, zostala sporzadzona we wskazanych w nich datach i odpowiadala
faktycznym intencjom stron. Tym samym za niewiarygodna uznano cala dokumentacje na okolicznoé¢ zawierania
umoéw o dzielo - samych umoéw, rachunkow

i protokolu sprostowania ksiag handlowych platnika. W ocenie Sadu zostala ona stworzona jedynie na potrzeby
postepowania kontrolnego przed organem rentowym i w czasie jego trwania, nie miala cech autentycznosci, a zawarte
w nich o$wiadczenia nie polegaly

na prawdzie.

W tozsamym sposdb ocenione zostaly zeznania Z. J. i W. W. (1). Za wiarygodne uznano ich zeznania na okolicznoéc
nawigzania wspolpracy oraz jej przebiegu - sposobu powierzania pracy, jej iloci, kwestii poSwiecanego czasu pracy

i wynagradzania. Zeznania w tym zakresie byly spojne, logiczne i nieSwiadomie szczerze odzwierciedlaly faktyczne
stosunki miedzy stronami, ukazujac ich prawdziwe intencje co do charakteru prawnego zawieranych umoéw. Za
niewiarygodng uznano natomiast te cze$¢ zeznan, w ktorych wnioskodaweca i zainteresowany usitowali przekonaé Sad
I instancji

o odmiennoéci swoich zamiaréw i faktycznym zawarciu umow o dzielo. W szezegolnosci

za niewiarygodne, wrecz naiwne Sad Okregowy uznal thumaczenia Z. J.,



iz cala dokumentacja wskazujaca na zawarcie umowy zlecenia - umowy, rachunki, za$wiadczenia - zostala
sporzadzona w wyniku bledu komputerowego tudziez wykorzystania blednego druczku. O ile oczywiscie mozliwym
jest pojawienie sie bledu w dokumentacji tworzonej samodzielnie czy skorzystanie z niewla$ciwego druku, to juz za
nieprawdopodobne nalezy uznad, iz takie bledy wystepuja w calej kilkuletniej dokumentacji, sporzadzanej

na biezaco (rachunki byly wystawiane comiesiecznie) i powtarzaja sie w r6znych jej aspektach (przy zawieraniu
umow, przy wystawianiu rachunkéw, przy zapisach w ksiegach handlowych), a nadto dotycza zar6wno dokumentacji
wewnetrznej, jak i dokumentéw wystawianych na potrzeby zewnetrzne (dla ZUS). Za jeszcze bardziej naiwne Sad I
instancji uznal thumaczenie tej sytuacji przez zainteresowanego, ktory wskazywal, iz: ,Umowa zostala podpisana w
zakladzie. (...) Po kilku dniach wezwal mnie wnioskodawca i powiedzial,

ze umowa jest zle sformulowana. Dostalem inng umowe - umowe o dzieto. Sytuacja powto6rzyla sie po roku. Powiedzial,
ze to byl blad" (zeznania k. 25). Powyzsze zeznania, majace zapewne wykaza¢, iz umowy o dzielo byly podpisywane na
biezaco, nalezalo uznac za nieudolng prébe, ktéra dodatkowo dyskredytuje zainteresowanego w $wietle jego wyjasnien
zlozonych w postepowaniu administracyjnym, w ktérym o$wiadczyt,

iz ,dowiedzialem sie dopiero po trzech latach ze zaszla pomyltka w komputerze". Réwniez nieudolnie zainteresowany
przed Sadem i organem rentowym, thumaczyt pochodzenie swoich wlasnych oswiadczen sktadanych do ZUS w zakresie
zawierania z wnioskodawca umoéw zlecenia wskazujac, iz tak naprawde wszystkie te o§wiadczenia tylko podpisywat

i nie przywiazywal wagi do ich tre$ci. Majac na uwadze, iz zainteresowany jest osoba

z duzym do$wiadczeniem zawodowym i zyciowym, wykazywanie, iz nie orientuje sie

ani w formach uméw, ktére sam zawiera ani nie przyklada wagi do sktadanych

przed organami o$wiadczen, nie znalazlo uznania Sadu Okregowego, albowiem powodowaloby to konieczno$é
przypisania zainteresowanemu cech osoby malo roztropnej, czego w zadnej mierze uczynic nie sposéb. W ocenie Sadu,
zainteresowany ksztaltem swoich zeznan, ewidentnie uzgodnionych z wnioskodawca, chcial potwierdzi¢ stusznosé
zlozonego przez niego odwolania. Zeznania w tym zakresie nie mogly znalez¢ uznania Sadu, tozsamo jak zeznania
wnioskodawcy, cechujgce sie w rownym stopniu nieudolnoécig obrony zajetego w sprawie stanowiska.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiot sporu w niniejszej sprawie koncentrowat sie

na ustaleniu, czy umowy zawarte pomiedzy (...)Z. J.

a W. W. (1)wypeknialy przestanki umowy o dzielo czy umowy zlecenia,

aw dalszej kolejnosci czy zainteresowany w zwigzku z ich zawarciem winien podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, a wnioskodawca by¢ obarczony obowiazkiem zgloszenia go do tych ubezpieczen i oplacenia stosownych
skladek. Przed przystapieniem

do tych rozwazan Sad Okregowy za stosowne uznal wyja$nienie pelnomocnikowi wnioskodawcy, iz samo przedlozenie
umoéw okreslonej tresci nie udowadnia istnienia wskazanego w nich stosunku cywilno-prawnego. Organ rentowy, w
zakresie powierzonych mu obowiazkoéw, jest uprawniony do kontroli przedkltadanych mu dokumentéw, ktérych tresé
pociaga za soba okreSlone skutki w systemie ubezpieczen spolecznych, nie tylko w zakresie formalnej poprawnosci,
ale i prawdziwos$ci faktycznej zawartych w nich informacji. Dokumentacja przekladana przez pracodawcow i
inne podmioty majace obowigzek dokonywania zgloszen do tego systemu osob zatrudnionych nie ma charakteru
dokumentow urzedowych i jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 11 2 kpc podlega kontroli
zaré6wno co do prawidtowosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej, (por.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2008 r.,

III AUa 795/08; OSAB 2008/4/60-68).

Przechodzgc zatem do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy przytoczyl krotka charakterystyke wskazywanych
przez strony - ZUS i wnioskodawce - uméw.

Umowa o dzielo oraz umowa zlecenia nalezg do kategorii uméw o §wiadczenie ustug. Do uméw o §wiadczenie ustug
nalezg zaréwno umowy zawierajace element podporzadkowania, jak i pozbawione tego elementu oraz umowy, przy
ktorych ryzyko uzyskania zamierzonego przez strony rezultatu obcigza badz zobowigzanego do $wiadczenia ushug,
badz je zlecajacego.



Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, odplatna i wzajemng. Miedzy
stronami umowy o dzielo nie istnieje przy tym zaden stosunek zaleznoSci czy podporzadkowania. Zamawiajacy
zobowigzuje sie

do wyplaty wynagrodzenia, przy czym nastepuje ono w chwili oddania caloSci badz czeéci dziela, w zaleznoéci od
uzgodnien stron. Ustalenie sposobu okreélania wynagrodzenia rowniez nalezy do stron (art. 628 k.c.) i moze stanowi¢
dowolng przyjeta podstawe, w tym nawet okre§lang stawka godzinowa (por. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 15
grudnia

2000 1., I PKN 133/00). Z kolei wykonawca zobowiazuje sie do wykonania dziela.

Co do zasady to jego uznaniu pozostawiony jest sposob jego wykonania. On takze odpowiada za jego ewentualne wady.
Dzielo to moze mie¢ charakter zar6wno materialny,

jak i niematerialny (np. namalowanie obrazu, zrobienie fotografii czy sporzadzenie projektu technicznego).
Przedmiotem umowy moze by¢ wytworzenie nowych przedmiotow

lub naprawa, przerobienie albo konserwacja np. maszyn czy urzadzen, przedmiotéw codziennego uzytku.
Zobowigzanie sie do wytworzenia powyzszego dziela jest istota przedmiotowej umowy bedacej umowa rezultatu.
Rezultat ten wystepuje gdy wykonanie umowy przynosi okreélony, zindywidualizowany i trwaly efekt gospodarczy
o charakterze materialnym, powstaly zaréowno w wyniku stworzenia nowego, jak i przetworzenia istniejacego
przedmiotu (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r. III AUa 1700/2005, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 25
pazdziernika 1994 r., IIT AUr 301/94 ). Rezultat umowy o dzielo musi zosta¢ z gory okreslony, przy czym okreélenie
to moze nastapié

przy przyjeciu dobrowolnie wybranych metod (opis, plan, rysunek). Istotnym jest, aby bylo ono na tyle doktadne, aby
nie budzito watpliwoéci co do ksztaltu zamierzonego rezultatu (dziela). Istotnym jest przy tym, iz celem tej umowy nie
jest czynno$é prowadzaca do tego rezultatu, lecz samo jego osiagniecie. W umowie o dzielo chodzi bowiem zawsze

o0 osiggniecie uméwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci Swiadczonej

w tym celu pracy i dokladanej staranno$ci.

Z kolei przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). W przeciwienstwie

do umowy o dzielo umowa zlecenie jest umowa starannego dzialania (por. wyrok SA

w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93), ktorej celem wykonania nie jest przyniesienie konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu, a wykonanie okreélanej czynno$ci. Czynnosci te moga by¢ podejmowane zar6wno
przez przyjmujacego zlecenie (zasada), jak i powierzone osobie trzeciej (art. 738 §1k.c.). Zleceniobiorca jest natomiast
zobowiazany do stosowania sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu wykonania zlecenia (art. 737 k.c.).

W sytuacji, gdy nie mozna przypisa¢ powierzonym czynnoSciom (§wiadczonym ustugom) cech konkretnej umowy
cywilnej, nalezy w my$l art. 750 k.c. stosowaé do nich odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowy o Swiadczenie ushug
sg tym samym, podobnie

jak umowy zlecenia, umowami starannego dzialania, a ich celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére nie
muszg zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Na podstawie tozsamych kryteriow podlegaja tez odrdéznieniu od umoéw
o dzielo. Jednym z nich jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (wyrok SA w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05). Odeslanie

z art. 750 k.c. znajdzie zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie czynno$ci faktycznej jako
ustugi, a nie jest ona ponadto unormowana w przepisach dotyczacych zaréwno uméw nazwanych w samym kodeksie
cywilnych, jak i w innych aktach, nawet poza prawem cywilnym.

Sad Okregowy wskazal, iz w praktyce niemozliwos$é okreslenia dokladnego charakteru danych umow, ze wzgledu
na zawarcie w nich elementéw zaczerpnietych od kilku zobowiazan, jest doé¢ czesto spotykana. Nadto, takie samo
Swiadczenie moze byé¢ zaréwno przedmiotem zobowiazania starannego dzialania, jak i zobowiazania rezultatu.
Granica miedzy uslugami a dzielem bywa plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy ustlug. W takiej sytuacji nalezy
dokonywa¢ analizy spornych uméw i to zaréwno z punktu widzenia zawartych w nich elementéw prawnych, jak i



woli kierujacych sie przy ich zawarciu stron. Jak podkres$la sie w orzecznictwie (por. wyrok SA w Katowicach z dnia
25 czerwca 2009 r., V ACa 128/09) o kwalifikacji prawnej danego stosunku decyduja jego elementy przedmiotowo
istotne. W przypadku stosunkéw prawnych, w ktorych wystepujg elementy réznych rodzajéw zobowigzan istotne
znaczenie ma uklad intereséw stron z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru, celu powotania do zycia okre$lonego
stosunku prawnego.

W stosunkach w ktérych dominuje jeden gléwny cel, on determinuje ocene danego stosunku. Powyzsze wynika
rowniez z regulacji art. 65 § 2 k.c. wskazujacej, iz w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu. Sama nazwa umowy nie ma wiec decydujacego znaczenia
przy ocenie jej materialnoprawnego charakteru.

Sad I instancji uznal, iz ocena umoéw zawartych pomiedzy (...) Z. J.a W. W. (1)dokonana na podstawie powyzszych
przestanek nie pozwala przyzna¢ im charakteru uméw o dzielo. Sad Okregowy w pelnym zakresie podzielil stanowisko
organu rentowego uznajac, iz sposoéb ich wykonania - pozostawiajagc w tym miejscu kwestie ich pisemnej tresci -
przeczy mozliwoSci uznawania ich za speliajace przestanki z art. 627 ke.

W pierwszej Sad Okregowy zauwazyl, iz mimo formalnej poprawnosci okreslenia przedmiotu dziela (w umowach) tj.
L,haprawa systemu urzadzen: spawalniczego i plazmowego wskazanego przez Zamawiajacego wraz z podzespolami
peryferyjnymi z dokonaniem préb badawczych na wyzej wymienionych urzadzeniach" nie byt on kazdorazowo w toku
trwania umoéow wykonywany, za$ z drugiej strony niektére czynnosci byt wykonywane wielokrotnie. Wnioskodawca w
piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2012 . (k. 23) wskazal, iz ocene systemu plazmowego zainteresowany wykonywat
jedynie dwukrotnie w 2009 r., co zostalo potwierdzone przez zainteresowanego w zeznaniach (k. 25-26). Tymczasem
z treSci umow

o dzielo wynika, iz taka naprawa zostala zainteresowanemu powierzona kazda z trzech uméw; przynajmniej zatem
jedna z nich (z 2010 r.) nie zostala w tym zakresie zrealizowana.

Z drugiej strony tre$¢ tych umow wyraznie wskazuje na naprawe jednego systemu urzadzenia spawalniczego
(w przypadku wiekszej ich ilo§ci umowy winny by¢ inaczej sformulowane), natomiast jak przyznali zgodnie
wnioskodaweca i zainteresowany takich napraw bylo wiele

i wynikaly one z biezgcego zapotrzebowania wnioskodawcy. Nie byla to wiec sytuacja,

gdy nastapilo ustne, dopuszczalne sprecyzowanie dziela. Wnioskodawca przyznal wprost -

~W 2008 r., kiedy zawieralem umowe nie wiedzialem ile bedzie np. uchwytow spawalniczych kempi" (zeznania
k.24v-25). Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, zwazywszy na tozsamy system pracy jego firmy, iz wiedze taka
posiadat przy zawieraniu kolejnych umoéw. Takie powierzanie biezacej pracy pozostaje natomiast, jak podkreélil Sad
Okregowy, w oczywistej sprzecznosci z istota umowy o dzielo, przy ktorej strony w momencie jej zawierania wiedza,
jaki dokladnie przedmiot ma w jej wyniku powstac i ewentualnie, w jakiej ilo$ci. Z kolei

w sytuacji, gdy zainteresowany w toku trwania umowy wielokrotnie wywigzuje sie z jej tre$ci (a dokladnie tej
cze$ci odnoszacej sie do naprawy urzadzenia spawalniczego) nie sposéb przyznac¢, iz w rezultacie dopudcil sie
wykonania konicowego dziela. Cechy takie mozna przyznac poszczegdlnym czynnoé$ciom (pojedynczej naprawie), nie
za$ zbiorczemu ich rezultatowi, ktory jako taki w niniejszym stanie faktycznym po prostu nie wystepuje.

Nie mozna bowiem uzna¢, iz wielokrotne naprawy, w dodatku dla r6znych podmiotéw prowadzity finalnie (z uplywem
umowy) do okre§lonego rezultatu. Rezultat ten byl osiggany na biezaco, jednakze nie w warunkach pozwalajacych
przypisa¢ mu cechy umowy o dzielo. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 marca
2008 r., I ACa 83/08) umowy, przedmiotem ktérej sg ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu (...) nie mozna uznaé
za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ushug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowe zlecenie
(art. 750 ke).

Dodatkowo Sad I instancji zauwazyl, iz zainteresowany wykonywal rowniez

dla wnioskodawcy czynno$ci w postaci certyfikacji sprzetu, ktére w ogoélnie nie byly objete treScia umowy ani tez na
okoliczno$¢ ich wykonania nie sporzadzono do nich anekséw,

co pozostaje w sprzecznoSci z nalozonym na siebie przez same strony obowigzkiem dokonywania zmian jedynie w
formie pisemne;j.



Podsumowujac te cze$é rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz zapisany w umowach kazdorazowy ksztalt dziela w
rzeczywistoSci nie byl przez zainteresowanego wykonywany,

ito nie z uwagi na celowe niewywiazanie sie z umow z jego strony, a z uwagi

na prowizorycznoé¢ takich zapisow w stosunku do rzeczywistych potrzeb wnioskodawcy

co do zakresu powierzonych wnioskodawcy na biezaco ustug, do ktoérych zapisy w umowie mialy jedynie luzne
odniesienie. Wnioskodawca notabene sam przyznal, iz ,,chodzilo o to,

by mie¢ zainteresowanego ,pod reka" gdy bedzie potrzeba" (zeznania k. 24v). Dla takiej wspdlpracy — jak podkreslil
Sad I instancji - nie zawiera sie dlugoterminowej umowy

o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, ktéra w pelni oddaje zapotrzebowanie firmy wnioskodawcy. Umowa o dzielo
bylaby dopuszczalna - powierzone czynnosci spelnialty

co do zasady cechy dziela - gdyby byla zawierana kazdorazowo dla poszczeg6lnej czynnosci, co w niniejszej sprawie
nie mialo jednak miejsca.

Druga okoliczno$cia pozostajaca w sprzecznosci z charakterystyka umowy o dzielo jest, zdaniem Sadu Okregowego,
przyjety system wynagradzania. Racje ma wnioskodawca,

iz umowa o dzielo jest w tym zakresie do$¢ elastyczna i dopuszcza zaréwno jednorazowa koncowa wyplate, jak i system
zaliczkowy, zwlaszcza jezeli dzielo ma by¢ oddawane czeSciami (art. 642 § 2 ke). W niniejszej sprawie nie sposob jednak
ustali¢, iz bezspornie wyplacane comiesiecznie wnioskodawcy kwoty 472 z} brutto stanowily zaliczki. Po pierwsze, co
juz zostalo wyzej omoéwione, zainteresowany swoimi czynnoSciami nie zmierzal

do wykonania koncowego dziela, ktore termin przypadal zawsze do 30 wrzeSnia 2009/2010/2011 roku. Nie mozna
zatem uznad, iz wyplaty mialy charakter zaliczkowy

w poczet tego koncowego wykonania. Z braku powyzszego nie mozna bylo réwniez uznac,

iz dzielo bylo oddawane przez zainteresowanego czeSciami. Z drugiej strony nie mozna nawet uznac, iz wyplaty te
odzwierciedlaly faktycznie wykonane w danym okresie na rzecz wnioskodawcy prace, albowiem, co zgodnie wskazali
wnioskodaweca i zainteresowany, bywalo réwniez i tak, ze przez caly miesiac zainteresowany nie wykonal zadnej
pracy. Wyplacane wnioskodawcy wynagrodzenie nie mialo zatem zadnego rzeczywistego odzwierciedlenia ani w ilo$ci
wykonanej pracy, ani w rodzaju czynnoéci. Bylo wyplacane niezaleznie o tego, czy zainteresowany wykonal prace
objeta treScia umowy, czy spoza umowy (certyfikacje) badz czy w ogdlne wykonal jakakolwiek prace. Wynagrodzenie
to faktycznie bylto zainteresowanemu wyplacane za utrzymanie wspolpracy, za gotowosé

do $wiadczenia pracy/ustug. Cecha taka pozostaje w oczywistej sprzecznosci z charakterem wynagradzania z tytulu
umowy o dzielo, a jest najbardziej zblizona do umowy o prace,

jak rowniez tych uméw o $wiadczenie ustug, w ktdrych strony zmierzajg do zapewnienia ciaglosci wspdlpracy w razie
potrzeby, a nie do ich ciaglego wykonywania.

W sprawie, co rowniez podkreslil Sad I instancji, nie sposob ustali¢ przestanki egzekwowania odpowiedzialnoSci
zainteresowanego za wykonywane na rzecz wnioskodawcy prace. Co prawda w przedlozonych umowach o dzielo
znalaz} sie stosowny zapis w tym przedmiocie (§5), jednakze w ustalonym przebiegu wspoélpracy takiego elementu nie
mozna bylo sie doszukaé. Wnioskodaweca, jak sam przyznal, nigdy nie interesowal sie praca zainteresowanego, nie
umial jej rowniez ocenié, ograniczat sie jedynie do odbioru fizycznego, ktory jest elementem charakterystycznym dla
kazdej umowy o Swiadczenie ustug.

W sprawie nie miala miejsca rowniez kolejna charakterystyczna przestanka umowy
o dzielo - odbiér wynagrodzenia dopiero po odebraniu dziela i sprawdzeniu poprawnosci jego wykonania, albowiem,
o czym byla juz mowa, wynagrodzenie bylo placone comiesiecznie niezaleznie od wykonywania pracy.

Reasumujgc zatem wszystkie powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad Okregowy nie mial watpliwosci, iz umowy
zawarte pomiedzy (...) Z. J.

a W. W. (1)nie mialy charakteru uméw o dzielo, lecz nalezy je zakwalifikowa¢ jako umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorych zgodnie z przepisem art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (nie jest to umowa zlecenia, gdyz
jej przedmiotem nie byly czynnoéci prawne - art. 734 § 1 k.c. a contrario). Swiadczy o tym przede wszystkim sposéb ich



wykonania, ja réwniez prawidlowo ustalony zamiar stron i ich prawdziwe, pierwotne i obowiazujace do czasu kontroli
przeprowadzonej przez organ rentowy pisemne i ustne ustalenia wykazujace ich faktyczna wole w tym zakresie. Fakt,
iz niektore elementy umoéw o dzielo zostaly zachowane - posiadanie cech dziela powierzonym zainteresowanemu
zadaniom i brak podporzadkowania - nie uniemozliwia przyjecia takiej kwalifikacji prawnej. Jak juz bowiem wyzej
wskazano czesto spotykane jest laczenie sie cech roznych uméw w jednym stosunku prawnym, lecz o jego ostatecznym
charakterze (przypisaniu prawnym) decyduja zawsze elementy przedmiotowo istotne. W stosunkach pomiedzy (...)
Z.J.aW.W. (1), zarbwno

w zakresie ich wykonywania, jak i faktycznie zamierzonego charakteru wspdlpracy przewazaly znamiona cech
charakterystycznych dla umoéw zlecenia (umoéw o §wiadczenie ustug). Przedlozone za$ aktualnie pisemne umowy o
dzielo i ,,sprostowanie" dalszych dokumentéw (rachunkéw, ksiag handlowych) zostaly — w ocenie Sadu Okregowego
- sporzadzone jedynie na potrzeby postepowania i nie opieraly sie na prawdzie.

Sad I instancji przytoczyl, iz w my$l przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osoby wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Przepis art. 6 ust.
4 ustawy systemowej zwalnia

7 powyzszego obowigzku uczniéw gimnazjow, szkol ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych oraz studentéw
do ukoniczenia 26 lat. Osoby te, w mySl przepisu art. 12 ust. | w/w ustawy podlegaja réowniez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu, a w mys$l przepisu art. 66 ust. 1 pkt 1 lit e ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych (Dz. U. nr 210, poz. 2135 ze zm.)
takze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Obowigzek ubezpieczeniowy trwa w okresie od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy. (...) Z. J.byla zatem
zobowigzana

z chwila zawarcia kazdorazowej z uméw z W. W. (1)do zgloszenia go

w terminie 7 dni (art. 36 ust. 4 ustawy o systemowej) do ubezpieczen spotecznych (art. 36

ust. 2 ustawy systemowej). Zainteresowany nie podlegal w okresach ich wykonywania innym tytulom do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi (pobieral §wiadczenie przedemerytalne),

a zatem obowiazek oplacania skladek trwal przez caly czasookres trwania stosunkéw zobowiazaniowych wynikajacych
z kazdej z zawartych umow.

Majac na uwadze powyzsze, wobec prawidlowego ustalenia przez organ rentowy charakteru stosunkéw
cywilnoprawnych nawigzanych przez (...) Z. J. z W. W. (1), a w konsekwencji stlusznego obarczenia wnioskodawcy
jako platnika obowigzkiem zgloszenia zainteresowanego od ubezpieczen spolecznych i oplacenia stosownych skladek
nalezalo decyzje organu rentowego w tym zakresie podzieli¢ jako stuszng i zgodna z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa.

Odwolanie Z. J. jako calkowicie bezzasadne podlegalo natomiast oddaleniu, o czym orzeczono na postawie art. 477
(14) §1k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiddl platnik skladek zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie art. 58 ke., bledy

w ustaleniu stanu faktycznego skutkujace w konsekwencji blednym zastosowaniem prawa procesowego i oddaleniem
odwolania.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolania w caloSci z
zasadzeniem od pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, iz Sad Okregowy dokonat ustalen naginajac fakty do z gory postawionej
tezy o obejéciu prawa przez strony na potrzeby procesu, skutkujace bledna subsumcja, czym razaco naruszyl prawo.
W toku przewodu sadowego Sad I instancji dokonal, zdaniem skarzacego, w oparciu o zeznania platnika

i zainteresowanego calkowicie blednej oceny stanu faktycznego, ktory stal w oczywistej sprzecznoéci z wola stron
wyrazona w tresci zawartych miedzy nimi uméw o dzielo

i ze stanem faktycznym, ktory strony potwierdzily w toku postepowania. Sad zakwestionowal mianowicie essentialia
negotii przedmiotowych umow jako uméw rezultatu i orzekt w istocie o ograniczeniu swobody ksztaltowania stosunku
prawnego wedle woli stron.

Strony zgodnie potwierdzily w zeznaniach charakter prawny laczacego je stosunku prawnego jako umowe o dzieto. Od
poczatku (konwalidacja czynnoSci prawnych) zar6wno intencja, jak i rzeczywisto$cia byl fakt kazdorazowego odbioru
dziela wykonywanego przez zainteresowanego o indywidualnym charakterze (vide: pismo procesowe zlozone w dniu
24.01.2012 r. stanowigce konkretne wyszczegolnienie wykonanych dziet przez zainteresowanego.)

Ponadto, zgodnie ze swoim o$wiadczeniem zlozonym zaréwno w toku kontroli ZUS, jak i przed Sadem Okregowym
zainteresowany podkreslil niepowtarzalno$¢ wykonywanych dziel.

Forma platnosci (stale zaliczki) nie moze, w ocenie skarzacego, przesadzac o braku charakteru umowy jako umowy
o dzielo, poniewaz prawo nie zabrania stronom ustalenia zaplaty w dowolnej formie - réwniez w formie zaliczek.
Natomiast warto$¢ dziela okre§la w/w suma i byla ona przez zamawiajacego z gory ustalona z wykonawca, ktéry na
jej wysoko$¢ sie zgodzil, cho¢ strony dopuszezaly mozliwo$¢ aneksowania umoéw réowniez

w tym zakresie, gdyby okazalo sie, ze warto$¢ finalna dziela przekracza warto$¢ wyplaconych zaliczek. Umowa o dzielo
nalezy do czynnosci prawnych odplatnych. Niemniej jednak nie musi precyzowaé, jaka dokladnie kwota nalezy sie
przyjmujacemu zamowienie. Nadto

w doktrynie podkreéla sie wrecz, ze nawet w przypadku, gdy strony nie okreslily wysoko$ci wynagrodzenia ani nie
wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie
za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zaméwienie. Stanowi o tym
art. 628 § 1 Kodeksu cywilnego. Wysoko$¢ wynagrodzenia

za wykonanie dziela mozna okresli¢ takze tylk przez wskazanie podstaw do jego ustalenia.

Z tre$ci umoéw taczacych strony oraz ich zeznan i wyjasnien, w tym o$wiadczen

o skutkach uchylenia sie od wady os§wiadczenia woli pod wplywem bledu, ztozonych w toku postepowania niezbicie
wynika, zdaniem skarzacego, dzielo w postaci rezultatu - naprawy konkretnego systemu spawalniczego z dokonaniem
oceny (certyfikacji) poszczegdlnych urzadzen spawalniczych i plazmowych, ktérych dystrybutorem jest zamawiajacy.
Celem umow i trescig zobowigzania przyjmujacego zamodwienie W. W. (1) nie bylo dzialanie, ktére mialo doprowadzic
do uzyskania uzgodnionego rezultatu, lecz samo jego osiagniecie, czego nie mozna dowolnie interpretowaé. Tym
samym, jak wskazal platnik sktadek, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wykonaniem okre$lonego dziela
lub kilku czynnosci skladajacych sie na rezultat konkretnego dziela.

Skarzacy podnidsl, ze kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy zlecenia

(o $wiadczenie ustug) stanowi takze zdatno$é rezultatu materialnego poddania sie sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Przykladowo, wadliwie zmontowany podzespét elektroniczny (tu: zestaw spawalniczy lup plazmowy) moze
by¢ podstawa dochodzenia przez zamawiajacego od przyjmujacego zamdwienie uprawnien z tytutu rekojmi za wady
fizyczne dziela, co potwierdzil w zeznaniach zaré6wno zamawiajacy, jak i wykonawca- zainteresowany, ktéry sam
odpowiadat za jako$¢ wykonania dziela.

Apelujacy przytoczyl, iz Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen, wskazywal na przyklady rezultatow uzasadniajgce uznanie
okres$lonej umowy za umowe o dzielo. W najbardziej zblizonym do niniejszego stanie faktycznym Sad Najwyzszy uznal,
ze w wypadku



gdy rezultat ustugi polega np. na usunieciu brudu z bielizny, odziezy itp. mamy do czynienia z umowa o dzielo (por.
wyrok z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 82/86, OSNC 1987/8/125). Ponadto Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 30 wrzeénia 2010r. (I A Ca 572/10) uznal charakter umowy o wywo6z odpadow komunalnych jako umowy o dzieto.

W apelacji zwrdcono uwage, iz w sporze z ZUS zainteresowany jednoznacznie stanal po stronie platnika, a przeciez
majac na wzgledzie korzysci z ewentualnego wyroku zasgdzajacego zaplate przez niego sktadek z tytulu domniemanych
umoéw zlecenia, byloby to dla niego finansowo korzystniejsze. Podniesiono rowniez zarzut, ze umowa o dzieto nalezy
do jednej z czeSciej stosowanych uméw w obrocie gospodarczym, jednakze jako zwalniajaca jej strony z obowigzku
optacania skladek do ZUS, jest ona nagminnie kwestionowana

na wszelkie sposoby przez kontroleréow ZUS, jak to ma miejsce w przypadku przedmiotowej sprawy. Jednakze nikt
nie moze czyni¢ uzytku z prawa niezgodnie z tre$cig normy i z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, poniewaz
wtedy dochodzi do naruszenia prawa,

co w przypadku przedmiotowego orzeczenia ma, zdaniem skarzacego, miejsce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skladek jest niezasadna i nie zastluguje na uwzglednienie,
nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$ciag zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy umowy zawierane przez skarzacego - (...)Z. J.z siedzibg w
T.z zainteresowanym W. W. (1)mialy charakter uméw o dzielo, czy tez umoéw zlecenia.

W konsekwencji sporne miedzy stronami bylo, czy zainteresowany podlegal ubezpieczeniom spolecznym -
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — z tytulu czynnosSci wykonywanych na rzecz skarzacego.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popekil tez uchybienn w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 T., Z. 24, poz. 776).

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania umoéw laczacych W. W. (1)z (...) Z. J.w T.jako umoéw o dzielo lub jako uméow
zlecenia, w zwigzku z trescig apelacji wywiedzionej przez platnika skladek, nalezy rozpoczaé od wskazania na norme

art. 353" k.c. ustanawiajaca zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia stronom wybér rodzaju stosunku prawnego,
ktory bedzie ich laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb odmienny
niz czynig to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony moga
stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktoéw prawnych, moga rowniez wzorowa¢ sie na
nich, ale okreslajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywaé modyfikacji lub uzupelnien, tak aby uksztaltowac
najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje umow

(tak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna pod red.

A. Kidyby, LEX, 2010 1.).

Zasada swobody umoéw nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe jest
ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego

pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego,

jak réowniez zgodnoSci z wlasciwo$cia (naturg) stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody
uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriéw skutkuje bowiem niewazno$cia umowy badz jej czesci.



Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie
umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.). W okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy na szczegélne podkreslenie zasluguje okoliczno$c, iz celem procesu wykladni jest w wypadku
umoéw odtworzenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu os§wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania
(subiektywny wzorzec wykladni). Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie

do analizy dostownego brzmienia umowy (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 1., I CSK 193/10, LEX nr 784895).

Wykonywanie za wynagrodzeniem okreS§lonego rodzaju czynno$ci przez jedng osobe na rzecz drugiej - w zaleznoSci
od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego —

co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowane w ramach omoéwionej powyzej zasady swobody uméw jako umowa o prace,
umowa o dzielo, umowa zlecenia badz tez umowa o Swiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz umowy zawarte pomiedzy platnikiem skladek a
zainteresowanym nie mialy charakteru uméw o prace. Skarzacy stoi

na stanowisku, iz byly to umowy o dzielo, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych argumentuje za$, iz majg one charakter
umow zlecenia.

Przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji analiza cech charakterystycznych przedmiotowych rodzajow umow jest
wyczerpujaca, trafna i prowadzi do wnioskéw, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Zgodnie z trescig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lone;j
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy
o zleceniu stosuje sie

do $wiadczenia uslug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie
ustug s umowami starannego dzialania.

Cho¢ zakladajg one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy

z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi
odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako
koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania

w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia

tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie

i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreSlony proces pracy lub twdrczosci
o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu
ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” -
co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w
postaci materialnej badz niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r.,
sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre§lony w sposoéb umozliwiajacy jego pézniejszg weryfikacje (w
szczegoblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych,

przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy
o dzielo moze zatem zostac okre§lony w rézny sposob, jednakze okreélenie to musi byé na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistnoéé rezultatu, przez co rozumie sie
jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy. Innymi stlowy — z chwila ukorniczenia dziela staje sie ono odrebne od
tworey. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartoécia,

dla ktérej osiggniecia strony zawarty umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany



na zamowienie mebel, wyremontowany lokal). Wskazuje sie, co akcentowal réwniez Sad

I instancji, iz jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi

na istnienie wad fizycznych. Istotg umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie uméwionego przez strony konkretnego
i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym
przyjmujacy zamodwienie odpowiada wiec

za nieosiagniecie okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢é pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela
pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania —
cze$c szezegblna, Z. Gawlik, A. Janiak,

A. Kidyba, K. Kopaczynska - Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, LEX, 2010).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny wskazuje,
iz podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym sporne umowy nalezy uznaé
za umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do deklarowanego przez platnika sktadek

i zainteresowanego zamiaru zwigzania sie umowami o dzielo, Sad Apelacyjny wskazuje,

ze o prawidlowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa umowy ani jej formalne
postanowienia, ale takze sposob jej wykonywania, a w szczegblnoSci realizowanie przez strony - nawet wbrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktére odrdézniaja zawartg i
realizowana umowe od innych umoéw cywilnoprawnych. Nalezy zwro6cié uwage, iz czesto zdarza sie, ze zgodny zamiar
stron i cel umowy objawiaja sie nie w tresci kontraktu (ktory zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w
sposobie jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste intencje stron.

W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnosci w
ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu
stronom. Wplywa on

na ksztalt praw i obowiazkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktédre powinny byé brane pod uwage przy
dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w tre$ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie
okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron, co do
osiagniecia pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzeczno$é celu czynnoSci
z ustawg prowadzi do niewaznoS$ci czynno$ci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu
istotnych okolicznoéci i okreéli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkdéw prawnych, jakie maja nastapic¢ w zwigzku
z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010r., III CSK 47/10, LEX nr 738108).

Ze sposobu realizacji uméw wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze faktycznym zamiarem stron nie bylo zawarcie
umoéw o dzielo.

Przede wszystkim podkre§lenia wymaga, ze czynnoS$ci bedace przedmiotem spornych umoéw nie sa czynno$ciami
przynoszacymi konkretny materialny rezultat, mozliwy

do obiektywnej weryfikacji. W ocenie Sadu odwolawczego strony umowy ktadly nacisk

nie na pozadany efekt pracy zainteresowanego, lecz na fakt jego dyspozycyjno$ci w okresie trwania umowy do
wykonania rodzajowo okreslonych czynnoéci. Innymi stowy, chodzilo

o wykonywanie czynno$ci tego samego rodzaju, zlecanych na biezaco i wielokrotnie powtarzajacych sie, co z prawnego
punktu widzenia $§wiadczy o tym, Ze umowa dotyczyla starannego wykonania ustugi, nie za$ okre§lonego rezultatu.
Uzasadniony jest zatem wniosek, iz celem uméw byto wykonywanie okreslonych w nich czynno$ci — samych w sobie,
a nie okres$lony efekt tych prac. Za powyzsza teza o braku skonkretyzowania w umowach przedmiotu dziela przemawia
rowniez, stusznie podkreslona przez Sad I instancji okoliczno$é, iz cze$é¢ z zadan okre$§lonych umowami nie byta w
ogole realizowana, czesé

z nich realizowana byla wielokrotnie, nadto — zainteresowanemu zlecano wykonanie czynnosci nie objetych umowa.



Nadto, przeciwko uznaniu przedmiotowych uméw za umowy o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwosé
poddania efektow pracy zainteresowanego kontroli pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu. Z materialu dowodowego

nie wynika zreszta, aby praca wykonywana przez zainteresowanego poddawana byla przez zamawiajacego nastepczej
weryfikacji. Strony nie przedstawily wiarygodnych dowodow

na wykonanie dziela. Skoro za$§ umowa o dzielo jest umowg rezultatu, to wykonawca dziela musi mie¢ mozliwo$¢
przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace winien ponosi¢ osobiscie odpowiedzialnosé.

Zebrany material dowodowy nie daje nadto podstaw do uznania, iz wyplata

i wysoko$¢ wynagrodzenia uzaleznione byly od okreslonych efektow pracy zainteresowanego, ktéore — jak przyznal
skarzacy - nie podlegaly kontroli z jego strony. Podkre$lenia wymaga, iz ani Sad I instancji, ani Sad Apelacyjny nie
twierdza, jak sugeruje apelujacy, ze zaliczkowy system wynagradzania przekre$la mozliwo$¢ uznania danej umowy za
umowe o dzielo. W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy brak jest jednak podstaw do uznania, iz wyplacana
zainteresowanemu stala comiesieczna kwota byla zaliczka na poczet wykonania dziela. Jak wynika z materialu
dowodowego, W. W. (1)

nie zmierzal do osiggniecia efektu w postaci zindywidualizowanego dziela, nie miala tez miejsca sytuacja oddawania
dziela czeSciami. Nadto, jak przyznal ptatnik skladek

i zainteresowany, zdarzaly sie miesiace, za ktére ten ostatni otrzymywal uzgodniong zaplate, pomimo braku
wykonania na rzecz skarzacego jakichkolwiek prac. Z powyzszego wynika,

iz kwota 472 zl brutto stanowila wynagrodzenie za gotowo$¢ do §wiadczenia pracy,

a nie za konkretnie wykonane dzielo.

Odnoszac sie do przywolanego w apelacji orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad odwolawczy zwraca uwage, iz dotyczy
ono stanéw faktycznych odmiennych od okolicznoSci niniejszej sprawy. Zaréwno w przypadku umowy o czyszczenie
odziezy, jak i w odniesieniu do umowy o wywo6z odpadéw komunalnych chodzi o wykonanie jasno okreslonej, juz
nawet w nazwie umowy, czynnoéci tj. usuniecia z odziezy plam i innych zabrudzen oraz opréznienia w okre$lonym
terminie kontener6w ze $émieciami. Nie ma zatem watpliwoSci, co ma stanowi¢ rezultat pracy wykonawcy, a nadto
efekt ten jest mozliwy do weryfikacji poprzez ocene — odpowiednio, czy ubrania sg czyste oraz czy $mieci zostaly w
okres§lonym terminie usuniete

z konteneréw. Przedmiot uméw laczacych (...)Z. J.

z W. W. (1), jak juz wyzej wykazano, nie pozwala na kwalifikacje taka, jak w przypadku w/w umow.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa zawarcie umowy o dzielo nie pocigga
za sobg obowiazku oplacania skladek

na ubezpieczenie spoleczne. Art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ustanawia natomiast obowigzkowe
objecie ubezpieczeniem emerytalno - rentowym oso6b fizycznych, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie
ushlug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia

(,tzw. ,zleceniobiorcow”), jak réwniez os6b z nimi wspolpracujacymi. W/w osoby — zgodnie z art. 12 ust. 1
cytowanej ustawy — podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, iz
zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania

do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Z art. 36 ust. w zw. z ust. 2 ustawy wynika natomiast obowiazek
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek kazdej osoby objetej obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz platnik skladek zobowigzany byl do
zgloszenia zainteresowanego do ubezpieczen spolecznych



i odprowadzania naleznych skladek od wynagrodzenia z tytulu umoéw zlecenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl,
jak sentencji wyroku.



