Sygn. akt ITT AUa 403/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Michal Bober (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2012 r. w Gdansku

sprawy B. L.i P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o stwierdzenie niewaznosci decyzji

na skutek apelacji B. L. i P. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt IV U 1847/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od B. L. i P. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. kwote po 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy B.i P.malzonkowie E.odwolali sie od decyzji ZUS Oddzial w T.z 14.04.2008r., odmawiajacej wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 14.10.1994r.

Pozwany ZUS Oddzial w T.w odpowiedzi na odwolanie wnosil o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Toruniu oddalil odwolanie opierajgc rozstrzygniecie na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach:

Decyzja z dnia 14.10.1994r. ZUS Oddzial w G.na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 25 listopada 1986r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spolecznych (jt.: Dz.U. Nr 25, poz. 137z 1989r.) i art. 40, 45 ustawy z 19 grudnia 1980r. o
zobowiazaniach podatkowych (j. z 1993r., Dz.U. Nr 108, poz. 486) oraz § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 lutego



1989r. w sprawie rozciagniecia niektorych przepiséw o zobowiazaniach podatkowych na niektoére rodzaje Swiadczen
(Dz.U. Nr 6, poz. 40) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.stwierdzil, ze P. L.prowadzacy Przedsiebiorstwo
(...)w T.jako nabywca cze$ci majatku Kombinatu Budowlanego jest odpowiedzialny za jego zobowigzania z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne.

P. L. nie wni6st w terminie odwotania od powyzszej decyzji.
W dniu 22.09.1999r. B. i P. L. wystapili do Centrali ZUS w W. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 14.10.1994r.

Centrala ZUS w W.pismem z 4.11.1999r. odmoéwila merytorycznego rozpatrzenia wniosku z 22.09.1999r. wskazujac,
ze wlaSciwym do jego rozpoznania jest Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu. W tej sytuacji odwolujacy
wystapili z wnioskiem do Sadu Okregowego w Toruniu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktoéry potraktowal ten
wniosek jako odwolanie od decyzji z 14.10.1994r. i postanowieniem z 9.11.2000r. odrzucit je jako zlozone po terminie.
Zazalenie odwolujacych na to postanowienie Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil postanowieniem z 27.02.2001r.,
a kasacja od tego postanowienia zostala oddalona przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 28.05.2001r. (IIUKN

356/01).

Woéweczas P. E.skierowal wniosek z 15.11.2002r. o rozstrzygniecie sporu do Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie
Najwyzszym, ktore postanowieniem z 25.02.2003r. (IIIKKO 18/02) oddalilo wniosek. Kolegium powolalo sie na tresé
dodanego - ustawa z 18.12.2002r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074) - z dniem 1.01.2003 r. przepisu art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Kolegium wskazalo, ze ewentualne stwierdzenie niewaznoSci decyzji ostatecznej, od ktérej nie wniesiono
odwolania do sgdu pracy i ubezpieczen spolecznych nastepuje jedynie z urzedu. Jest to wiec uregulowanie wyraznie
inne od tresci art. 157 § 2 k.p.a. , ktory stanowi, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna
sie na zadanie strony lub z urzedu. Jesli za§ wnioskodawca nie ma prawa domagaé sie stwierdzenia niewazno$ci
kwestionowanej decyzji to odmowa rozpatrzenia tego zgdania przez ZUS i przez sad powszechny nie moze byé
kwalifikowana jako negatywny spor kompetencyjny.

Pismami z 22.01.2008r. i 14.02.2008r. wnioskodawcy stosownie do art. 83 a ust.1 lub ust.2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych zlozyli wniosek o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji z 14.10.1994r. jako wydanej z razacym
naruszeniem prawa.

Zaskarzong decyzja z 14.04.2008r. ZUS Oddzial w T.odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z 14.10.1994r. znak (...), wskazujac, Ze stosownie do art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych decyzje Zakladu moga by¢ uchylane, zmieniane lub uniewazniane tylko przez ZUS. Ustawodawca nie
dopuscil wiec mozliwosci zlozenia przez strone wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji.

Odwolanie B.iP. L. zdnia 21.05.2008r. od w/w decyzji wraz z odpowiedzig na odwolanie i aktami ubezpieczeniowymi
zostato po raz pierwszy przekazane do Sagdu Okregowego w Toruniu w dniu 18.06.2008r.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt: VU 999/08. Postanowieniem z 11.08.2008r. Sad Okregowy w Toruniu
na podstawie art. 464 § 1 kpc przekazal sprawe do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w T..

Na powyzsze postanowienie Oddzial wnibsl zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry postanowieniem
z 22.12.2008r. zmienil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do rozpoznania Ministrowi Pracy i Polityki
Spoleczne;j.

Decyzja z 6.11.2009r. Minister Pracy i Polityki Spolecznej postanowil utrzymac¢ w mocy decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. z 14.04.2008r.

B. L.oraz P. L.wnie§li skarge na powyzsza decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory
wyrokiem z 12.08.2010r. (sygn. akt V SA/Wa 214/10) stwierdzil niewazno$§¢ decyzji Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 6.11.2009r. W treéci uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie zwr6cit uwage na zmiane przepisow,



w tym m.in. art. 66 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W zwiazku z powyzszym Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazal, iz w dniu wydawania decyzji Minister Pracy i Polityki Spolecznej nie byt
wlaéciwy do rozpoznania sprawy i powinien przekazaé sprawe do rozpoznania Prezesowi ZUS.

W tym stanie rzeczy Minister Pracy i Polityki Spotecznej przekazal sprawe do rozpoznania Prezesowi ZUS.

Decyzja z dnia 20.01.2011 r. Prezes ZUS postanowil utrzymaé¢ w mocy decyzje ZUS z dnia 14.04.2008r. 0 odmowie
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 14.10.1994r.

B.i P. L.wniesli skarge na powyzsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy. Wyrokiem z
11.05.2011r. Wojewddzki Sad Administracyjny w B.uchylil decyzje Prezesa ZUS z 20.01.201r. i okreslil, ze zaskarzona
decyzja nie moze by¢ wykonana w calo$ci.

W zwiazku z tym, ze wyrokiem z dnia 11.05.2011r. WSA w Bydgoszczy uchylil decyzje Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20.01.2011r. w dalszym ciagu pozostalo do rozpoznania odwolanie B. L. i P. L. z 21.05.2008r.
od decyzji ZUS z 14.04.2008r., odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z
14.10.1994r.

Majac na wzgledzie tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 23.03.2011r. w sprawie I UZP 3/10, organ rentowy przekazal
do Sadu Okregowego w Toruniu odpowiedz na odwolanie wraz z aktami sprawy do rozpoznania. Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzidw z 23.03.2011r. sygn. akt I UZP 3/10, LEX 738185 (ktérej nadana zostala moc zasady prawne;j)
stwierdzil, ze od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych (organu rentowego) wydanej na podstawie art. 83 a ust.
2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje
odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Uznajac zasadno$¢ argumentéw Sadu Najwyzszego wyrazonych w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 23.03.2011
r. (I UZP 3/10) odno$nie kognicji sgdu pracy i ubezpieczen spolecznych w zakresie odwolania od decyzji ZUS
wydanej na podstawie art. 83 a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w przedmiocie niewaznoSci
decyzji stwierdzi¢ nalezy, ze te same argumenty przemawiaja za przyjeciem, iz takze od decyzji ZUS w przedmiocie
odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji przystuguje odwotanie do sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania odwolania wnioskodawcow od decyzji z 14.04.2008r. przytoczy¢ nalezy
tre$¢ art. 83 a ust 11 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.), ktory stanowi:

1. Prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

2. Decyzje ostateczne zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach K.p.a. .

Uzyte w cytowanym przepisie art. 83a ust.2 wyrazenie ,,na zasadach okre$§lonych w K.p.a. " oznacza jedynie podstawy
(przyczyny) weryfikacji decyzji administracyjnych, ktére w odniesieniu do ,uniewaznienia" dotycza stwierdzenia
niewazno$ci decyzji dotknietej szczegdlnie istotnymi wadami (art. 156 § 1 k.p.a. ). Zaklad moze wiec, z zachowaniem
warunkow okres§lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 83a ust.2) ,uniewaznic¢" wlasng decyzje
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a. .

Stosownie do art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,



2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej mna decyzjq ostateczna,

4) zostala skierowana do osoby nie bedacej strona w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaly,
6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujacg jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Przepis art. 83 a ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozwala na weryfikacje w postepowaniu
administracyjnym ostatecznych decyzji administracyjnych wylacznie z urzedu i pod warunkiem, ze od takiej decyzji
nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu powszechnego.

W takich sprawach nie ma wiec zastosowania przepis art. 157 § 2 k.p.a. przewidujacy wszczecie postepowania w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji na zadanie strony lub z urzedu. Takie tez stanowisko wyrazilo Kolegium
Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym w postanowieniu z 25.02.2003r. (sygn. akt IIT KKO 18/02). Sad w pehi
to stanowisko podziela. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca tam gdzie postepowanie moze by¢ wszczete na wniosek
wyraznie to zaznaczyl. A zatem w przeciwienstwie do wznowienia postepowania, ktére moze nastapi¢ zar6wno na
wniosek osoby zainteresowanej jak i z urzedu, ewentualne stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji ostatecznej, od ktorej nie
wniesiono odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, nastepuje jedynie z urzedu.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze B. i P. L. nie przystugiwalo uprawnienie do zlozenia wniosku o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji z 14.10.1994r.

Tam gdzie przepis ustawy wymaga dzialania organu z urzedu, organ administracyjny moze potraktowac¢ wniosek
strony o wszczecie postepowania jako informacje o wadach decyzji i wszczac postanowieniem postepowanie z urzedu
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji.:

Skoro zatem B. i P. L. nie byli uprawnieni do zlozenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji a organ rentowy
nie znalaz}l podstaw do wszczecia postepowania z urzedu, odwolanie nie bylo zasadne.

Zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, ze ocena merytoryczna podstaw niewaznosci decyzji moglaby mie¢ miejsce
jedynie po wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji. Natomiast oceniajac wniosek B. i P.
L. jako informacje o wadach decyzji 14.10.1994r. organ rentowy uznal, ze zarzuty wobec tej decyzji nie kwalifikuja sie
jako razace naruszenie prawa.

Apelacje od wyroku wywiedli wnioskodawcy zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

1) art. 328 § 2 kpc w zwiazku art. 83a ust. 1-3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen
spotecznych (jt.: Dz.U. z 2009 nr 205, poz. 1585 ze zm.) przez rozpoznanie sprawy w sytuacji, gdy droga sadowa byta
niedopuszczalna i tym samym oddalenie odwolania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji mimo wcze$niejszego zbadania
istnienia merytorycznych przestanek;

2) art.328 §2 k.p.c. przez oddalenie odwolania w sytuacji, gdy bylo ono uzasadnione, gdyz decyzja z 14.10.1994r.
dotknieta byla wadg niewaznosci;

3) art. 233 w zwigzku z art. 217 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz bledna ocene
materialu dowodowego wskutek nieuznania niewazno$ci decyzji wymiarowej w sytuacji gdy niewazno$¢ ta byla
oczywista;



4) art. 66 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niezastosowanie sytuacji, gdy ten przepis w
zwiazku z art. 157 § 1,2 k.p.a. okreéla organ wlasciwy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji i strony majace tytut do
wszczecia postepowania

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w caltoéci i przekazanie do
ponownego rozpatrzenia do Sadu I instancji

Pozwany — w odpowiedzi na apelacje — wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Zarzuty apelacyjne sa calkowicie chybione, zas wskazanie w apelacji przepisow, ktére mialby naruszy¢ Sad I instancji
poczynione zostalo — jak sie wydaje — do$¢ przypadkowo. Tak tez stosownie do tresci art.328 §2 k.p.c. Uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy przedstawil przebieg postepowania za$ rozstrzygniecie sprawy oparl na tresci
przepisu prawa materialnego jakim jest art.83a ust.11i 2 a contrario ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz.1585 ze zm. — dalej s.u.s.)

Tymczasem wnioskodawcy zarzut naruszenia art.83a ustawy formuluja wylacznie w kontekécie niedopuszczalnoS$ci
drogi sadowej. Zarzut ten pozostaje w sprzecznosci z zarzutem podniesionym w kolejnym punkcie apelacji tj. zarzutem
soddalenia uzasadnionego odwolania”. Skoro bowiem wnioskodawcy postuluja merytoryczne pozytywne rozpoznanie
odwolania czyli orzeczenie o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, to postulat ten pozostaje w sprzecznoéci z twierdzeniem
o niedopuszczalnoSci drogi sadowe;j.

Takze pozostale zarzuty apelacyjne nie trafiaja w istote rozstrzygniecia. Skoro Sad nie dokonywat oceny w przedmiocie
waznoSci — niewazno$ci decyzji z 1994r. i nie przeprowadzal w tym kierunku zadnych czynnosci dowodowych, to nie
mozna skutecznie stawia¢ zarzutu ,przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw oraz blednej oceny materiatu
dowodowego”.

Istote zarzutu naruszenia art.66 ust.4 s.u.s. (nawet w kontekscie poszukiwanego zwiazku ww. przepisu z art.157
k.p.a.) trudno jest zrozumieé jesli sie zwazy, ze stosownie do ww. przepisu w zakresie prowadzonej dzialalnoéci, o
ktoérej mowa w art. 68-71, Zakladowi przystuguja érodki prawne wlasciwe organom administracji panstwowe;j. To,
ze ZUS stosuje w swym postepowaniu administracyjnym przepisy K.p.a., to jest oczywiste albowiem jest organem
administracji publicznej. Stosowanie tych przepisow odbywa sie jednak odpowiednio a nie wprost, co wynika zaréwno
z art.123 s.u.s. jak rowniez art.83 i nast. s.u.s. W tym tez kontekscie Sad I instancji stusznie przywolal art.83a ust.2,
ktory przewiduje dla stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wylacznie mozliwo$¢ wdrozenia postepowania z urzedu, zas
stosowanie przepisow K.p.a. ogranicza wylacznie do wymienionych w nim zasad — a wiec przestanek niewaznosci
decyzji.

Pierwszorazowe postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji z 14.10.1994r. stwierdzajacej, ze P. L. jest
odpowiedzialny za zobowiazania podmiotu w zwigzku z nabyciem czeSci jego majatku zostalo zainicjowane przez oboje
wnioskodawcow w 1999r., przy czym ostatecznie odwolanie zostalo prawomocnie odrzucone. W postepowaniu tym
przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej w sprawie II UK 356/12 Sad Najwyzszy przeprowadzit szereg istotnych rozwazan,
ktorych zasadniczy zakres pozostal nadal aktualny pomimo wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2003 r. przepisu art.83a
s.u.s.



Kolejne postepowanie w tym samym przedmiocie zostalo zainicjowane — co slusznie zauwazyl Sad Okregowy — w
listopadzie 2002r., za$ postanowienie Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym zapadlo 25.02.2003r.
a wiec juz po zmianie przepisOw s.u.s. i po wprowadzeniu don art.83a. Na zmiane ta powotlat sie Sad Najwyzszy
wskazujac, ze ewentualne stwierdzenie niewaznoéci decyzji ostatecznej, od ktdrej nie wniesiono odwotania do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych (w trybie art.83 a ust.2) nastepuje jedynie z urzedu, co wylacza regulacje z art.157 §2
k.p.a. Wyrazona w tym postanowieniu ocena, ze wnioskodawca nie ma prawa domagac¢ sie stwierdzenia niewaznoSci
kwestionowanej decyzji w istocie zamyka droge skutecznego rozpoznania wniosku w oparciu o art. 83a ust.2 s.u.s. W
p6Zniejszym okresie ustawodawca nie wprowadzal zadnych zmian w tresci wskazanej normy.

Nie zmieniaja tego faktu rozbieznosci jakie pojawily sie w judykaturze w kwestii wlaéciwosci drogi postepowania
(administracyjne czy sadowe) dla rozpoznania odwolania od decyzji ZUS wydanej na podstawie art.83a ust.2 s.u.s Po
zainicjowaniu niniejszego postepowania odwolawczego w materii tej na rzecz drogi postepowania administracyjnego
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku (postanowienie z dnia 22.12.1998r.) odwolujac sie do analogicznych
pogladow orzeczniczych (w tym Sadu Okregowego w Elblagu wyrazonego sprawie IVU 3328/07 postanowienie z dnia
27.02.2008r). Poglady te korespondujg ze stanowiskiem SSN Jolanty Strusinskiej-Zukowskiej wyrazonym w zdaniu
odrebnym do uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie I UZP 3/10.
Skutkiem przekazania sprawy na droge postepowania administracyjnego bylo przeprowadzenie zbednego w istocie
postepowania zakonczonego dwoma decyzjami (Ministra Pracy i Polityki Socjalnej oraz Prezesa ZUS) oraz dwoma
wyrokami Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i powrotem sprawy praktyczne do punktu wyjScia. W ramach
tego postepowania odnotowaé nalezy wylacznie stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.08.2010r.
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie V SA/Wa 214/10, wyrazajacego zbiezny poglad
zaréwno z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3.07.2008r. w sprawie IT GSK 240/08 LEX nr
493540 jak tez uzasadnieniem przywolanego postanowienia Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym
w tozsamej sprawie wnioskodawcow ITIKKO 18/02 sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze przepis art. 83a ust.
2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pozwala na weryfikacje w postepowaniu
administracyjnym ostatecznych decyzji administracyjnych wylacznie z urzedu i pod warunkiem, ze od takiej decyzji
nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu powszechnego. Oznacza to, ze w takich sprawach nie ma
zastosowania przepis art. 157 § 2 k.p.a. przewidujacy wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji na zadanie strony lub z urzedu. Wprawdzie wnioskodawcy w zadziwiajacy sposdb odczytuja tresci zawarte w
uzasadnieniach przywolanych orzeczen, pomijajac ich istotng wymowe i opacznie odczytujac jako dajace asumpt do
skutecznego domagania sie wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznoéci decyzji, niemniej jednak rozwazania
te nie maja zadnych racjonalnych przestanek.

Aktualnie — wobec jednoznacznego stanowiska wyrazonego w cytowanej przez Sad Okregowy uchwale Skladu Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie I UZP 3/10 o mocy zasady prawnej, okrelenie
wladciwego trybu postepowania nie budzi watpliwosci. Samo jednak przesadzenie sadowej drogi odwolawczej od
decyzji wydanej w trybie art.83a ust.2 s.u.s. nie daje podstaw do zakwestionowania wielokrotnie prezentowanych
w orzecznictwie réznych sadéw — takze na tle sprawy wnioskodawcow, pogladéow orzeczniczych wylgczajacych
mozliwo$¢ wdrozenia postepowania na podstawie art.83a ust.2 s.u.s. takze na zadanie strony. Z powyzszego wynika,
ze dopiero po ewentualnym wszczeciu przez organ rentowy z urzedu postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji i wydaniu w jego nastepstwie decyzji pozytywnej badz negatywnej w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoSci tej decyzji, otwiera sie droge do merytorycznej oceny przestanek jakimi kierowal sie organ rentowy przy
wydaniu decyzji.

Na kanwie przedmiotowej sprawy zwr6cié nalezy uwage na aspekt, ktory — jak sie wydaje - umknal wnioskodawcom.
Ot6z przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy jest wniosek i tre$¢ wniosku zakreSla zakres rozpoznania. Z
tresci datowanego na 22.01.2008r. wniosku skarzacego wynika, ze domaga sie on wylacznie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji z dnia 14.10.1994r. jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa. Wniosek ten nie obejmowal wiec (pomimo
wskazania w jego podstawie art.83a ust.1) zadania ponownego ustalenia prawa z powolaniem sie na przedlozone po
uprawomocnieniu sie decyzji nowe dowody lub okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji a majgce w ocenie



wnioskodawcy wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Wokot takich za§ nowych okolicznoSci, majacych miejsce — jak
wskazuja skarzacy po dokonaniu czeSciowej zaplaty za nabyta nieruchomos$é tj. po 22.07.1994r. i skutkujacych sporem
sadowym sfinalizowanym ugoda sadowa w dniu 16 marca 2000r. krazy argumentacja wnioskodawcoéw zawarta w
piSmie z dnia 10.04.2012r. skierowanym do Sadu Apelacyjnego (k.56). Wnioskodawcy nie doprecyzowali jednak tej
argumentacji ani tez nie stawili sie na rozprawe.

Majac wiec na wzgledzie, ze decyzja odnosi sie do wniosku o stwierdzenie niewaznoSci decyzji i w takim tez zakresie
zostala zakwestionowana oraz oceniona przez Sad Okregowy, a nadto wywdd we wskazanym powyzej piSmie jest
wysoce enigmatyczny, Sad Apelacyjny nie mogt przyjaé tak zredagowanego zadania i przekaza¢ go do rozpoznania

organowi rentowemu na podstawie art.477'° §2 k.p.c.

W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalil odwolanie stosownie do art.385 k.p.c. zasadzajac od wnioskodawcow na rzecz
pozwanego kwoty po 120z} stosownie do art.108 §1, 98, 99 oraz §11 ust.2 i §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002
r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad Apelacyjny mial przy tym na wzgledzie §5 rozporzadzenia oraz fakt, ze sprawa o
stwierdzenie niewaznoSci decyzji organu rentowego jest nieokreslona w rozporzadzeniu a jednocze$nie najblizsza
sprawie o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego tudziez sprawie z zakresu prawa pracy o ustalenie.



