Sygn. akt I AUa 375/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. w Gdansku

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt VII U 1639/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 375/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil K. S. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na niespelienie warunkow
nabycia tego prawa przewidzianych przepisami ustawy z dnia 1 7 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona K. S. wnoszac o jej uchylenie i przyznanie jej prawa do
emerytury. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze do jej obowigzkdéw podczas zatrudnienia w Spichrzach Zbozowych
i laboratorium (...) Sp. z 0. 0. w S. nalezalo wykonywanie pomiaréw, analiza zb6z i produktow przemialu zbdz w
silosach. W czasie tej pracy byta ona narazona na wdychanie pylow ze zb6z i przetworéw zbozowych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Pozwany zakwestionowal fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy w warunkach szczeg6lnych



w okresie zatrudnienia od 09 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1998 r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w G.
na stanowiskach : laborant, starszy laborant. straszy referent ds. sprzedazy i handlu, albowiem ubezpieczona nie
przedlozyla $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Nadto, w ocenie pozwanego, ubezpieczona
bedac zatrudniona na ww. stanowiskach nie wykonywala pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012r.
wydanym w sprawie VII U 1639/11 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawczyni K. S.
prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 01 grudnia 2010r. ( pkt. 1 ), nie stwierdzil
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji
( pkt.2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona K. S., urodzona dnia (...), w dniu 31 grudnia 2010 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture.

Whioskodawczyni nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila na dzien 01 stycznia 1999 r. 23 lata, 9
miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 07 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.
odmowilt K. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkdw nabycia tego prawa. tj. wobec nie udowodnienia zadnego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Whnioskodawczyni K. S. w okresie od dnia 09 lipca 1975 r. do dnia 30 wrze$nia 2000 r. zatrudniona byla w (...) Sp. z
0.0. w upadlo$ci w S. (poprzednia nazwa Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) w G. Zaklady (...) w S.) na nastepujacych
stanowiskach : laboranta (od dnia 09 lipca 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r.), starszego laboranta (od dnia 01 wrze$nia
1992 r. do dnia 31 marca 2000 r.) i starszego referenta ds. sprzedazy i handlu (od dnia 01 kwietnia 2000 r. do dnia 30
wrzeénia 2000 r.). Do zakresu obowiazkéw Wnioskodawczyni jako laborantki nalezalo m.in. wykonywanie pelnych
analiz zb6z przyjmowanych do mlyna, wystawianie i przekazywanie analiz magazynierowi magazynu zbozowego
w obowiazujacym terminie, wykonywanie pelnych analiz miedzyproduktéw przemialu, przetworéow koncowych,
gléwnych i ubocznych wg obowigzujacych norm, wykonywanie wszelkich analiz dodatkowych wynikajacych z
biezacych potrzeb produkcji, wykonywanie raz na 30 dni kontroli zb6z w silosach, przeprowadzanie kontroli
przetworéw gotowych przeznaczonych do wysylki oraz kontroli opakowan przyjmowanych do magazynu, a takze
przeprowadzanie kontroli prawidlowo$ci etykietowania przetworéw, ich znakowania. Wnioskodawczyni wykonywata
wszystkie prace wynikajace z przedlozonego jej zakresu obowiazkéw. Praca ta polegala na tym. iz kilkukrotnie na
swojej zmianie (laborantki pracowaly w systemie trzyzmianowym) musiala uda¢ sie bezposrednio na produkcje do
mlyna i pobra¢ odpowiednie prébki, z ktérymi nastepnie wracata do laboratorium i poddawala je analizie. W tym
celu, najpierw przygotowywala naczynka do spalania prébek, po czym wstawiala je do pieca, gdzie w temperaturze
980 stopni ulegaly one spaleniu. Badaniu podlegal popio6l z tychze préobek. Wnioskodawezyni pobierala prébki na
wszystkich etapach produkcji wyrobéw produkowanych w zakladzie (maki. kasz, platkow, opakowan papierowych
i jutowych), a takze przy przyjeciu zb6z z dostaw zbozowych bezposrednio od rolnikoéw. Ponadto kontrolowala ona
réwniez kwasowo$¢ i wilgotnosé popiolowosci oraz dokonywata oceny organoleptycznej. Byla to praca w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, gdyz przy spalaniu probek wydobywal sie dym. Prace te Wnioskodawczyni wykonywala stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Razem z wnioskodawczynia na stanowisku laboranta pracowaly réwniez M. P. i W. S., ktérym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim ustalono, ze w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w S.
(z wylaczeniem okres6w urlopu wychowawczego) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaly one prace



w szczegblnych warunkach na stanowiskach okre§lonych w wykazie A dziale XIV poz. 24 oraz dziale X poz. 10,
stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Starogardzie Gdanskim o sygn. IV P 730/04 i IV P 95/04 oraz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego
organu emerytalnego, ktérej prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad rowniez
nie znalaz}l podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz wywiedzione odwolanie ubezpieczonej zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wyjasnil, iz przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Sad I instancji wyjasnil, ze ogblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r.
zostaly uregulowane w treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (ij. Dz. U. z 2009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktdrym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn. 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiggniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywatl prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A - prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
- stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, w dziale XIV (prace r6zne) pod pozycja 24 wymieniona jest kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Sad I instancji zwrocil uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r.. III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84). a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym jest iz ubezpieczona na dzien zlozenia wniosku osiagnela 55 rok zycia,
nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawala w stosunku pracy, a takze na dzien
01 stycznia 1999 r. udokumentowata okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 20 lat. Przedmiotem
sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy za zatrudnienie w 1 szczegélnych warunkach moze zosta¢ uznany okres
zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku laborantki i starszej laborantki od dnia 09 lipca 1975 r. do dnia 31 marca
2000 1. w czasie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w S., gdyz jak wskazal pozwany organ rentowy, wnioskodawczyni nie
przedlozyla §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, a ponadto na podstawie przedlozonych przez
nig dowodow trudno stwierdzi¢ czy wykonywala ona prace w szczegdélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w szczegdlnych warunkach w spornym
okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (§wiadectwie pracy, umowie o prace,
dokumencie z dnia 7 sierpnia 1980r opisujacym zakres czynno$ci, obowigzkdéw i odpowiedzialnosci przydzielonych
wnioskodawczyni jako laborantce). Zostal on takze potwierdzony zeznaniami Swiadkow- wspolpracownikéw
ubezpieczonej ze spornego okresu zatrudnienia - ktorzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywala prace laborantki polegajaca na kontroli jakoSci wszystkich wyrobow wytwarzanych w
zakladzie, tj. maki, kaszy, platkow, opakowan jutowych i papierowych, na wszystkich etapach produkcji, a takze
kontroli jako$ci zb6z przy ich przyjeciu z dostaw bezposrednio od rolnikoéw. Zdaniem Sadu, przestluchani w sprawie
Swiadkowie posiadaja odpowiednig wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczona pracy, byli bowiem
zatrudnieni wraz z ubezpieczong w tym samym okresie czasu, w tym samym zakladzie pracy. Nadto, §$wiadkowie E. D..
M. P.iW. S. pracowaly wraz z wnioskodawczynig na tym stanowisku laborantki. Sad nie znalazl przy tym jakichkolwiek
podstaw by kwestionowac¢ ich wiarygodnosé.

Sad Okregowy zwrdcit uwage na fakt, iz w stosunku do M. P.i W. S. toczyly sie postepowania przed Sadem Rejonowym
w Starogardzie Gdanskim w sprawach o ustalenie wykonywania przez nie pracy w szczegélnych warunkach w okresie
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w S., ktore zakonczyly sie wyrokami orzekajacymi zgodnie z zgdaniami pozwu ww.
osoOb. Sad ten ustalil, iz M. P. i W. S. w okresie swojego zatrudnienia w ww. zakladzie pracy (z wylaczeniem okreséw
urlopu wychowawczego) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaly prace w szczegélnych warunkach na
stanowiskach okre$lonych w wykazie A dziale XIV poz. 24 oraz dziale X poz. 10, stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia
nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach przyshuguje wowczas,
gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie
przedlozenie $§wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach okreélajace stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu
danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczegblnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale
charakter wykonywanych czynno$ci.



W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona spehila wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku,
poniewaz na dzien zlozenia wniosku osiagnela 55 rok zycia, nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, nie
pozostawala w stosunku pracy i na dzief 01 stycznia 1999 r. udokumentowala okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze powyzej 20 lat, a takze spelnila przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawczym w spornym okresie wykonywat prace polegajace
na kontroli jakosSci produkeji, wobec lego byla zatrudniona na stanowisku, o ktérym mowa w pkt 24 dzialu XIV
wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Uwzglednienie
bowiem spornego okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawczyni w warunkach szczeg6lnych jest dluzszy niz
wymagany ustawg, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do przyznania
wnioskodawczyni §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Sad Okregowy podkredlil, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2007r. OTK-A
2007/8/97 powyzszy artykul nalezy rozumieé w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych
okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolanie
ubezpieczonego za zasadne zostaly ostatecznie wyjas$nione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o
zeznania $wiadkow i ubezpieczonej wyjasniajace zakres obowiazkow i charakter pracy wnioskodawcy, co uzasadnia
zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. la cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, w pkt 1. zmienil decyzje omanu ubezpieczeniowego i przyznal K. S. prawo do emerytury z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach od dnia 01 grudnia 2010 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek, majgc na
uwadze fakt, iz ubezpieczona ukonczyla 55 lat w dniu 22 sierpnia 2009 r. oraz dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust.
1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Dzialajac na podstawie art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w pkt
IT wyroku, Sad Okregowy wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego
za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki
niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego majacego wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej pkt I, tj. przyznania
wnioskodawezyni K. S. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych od dnia 1.12.2010r., zarzucajac
mu naruszenie przepisu art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst z 2004r. Dz.U. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.), § 2 ust. 1 i § 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego o pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zii. zm.) oraz art. 233 KPC.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt I i
oddalenie odwotania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt I i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze z ustalen dokonanych przez Sad I instancji wynika, iz ubezpieczona
wszelkich analiz dokonywala w laboratorium. Samo li tylko kilkukrotne udawanie sie na produkcje w celu pobrania
odpowiednich prébek do analizy dokonywanej w laboratorium nie moze skutkowac ustaleniem, ze ubezpieczona
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala kontrole jakoSci na wydziale, na ktorym jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona
przez znaczng cze$¢ wymiaru czasu pracy wykonywala czynnosSci w laboratorium, gdzie w ocenie pozwanego nie byla
narazona na czynniki, ktére towarzysza wytwarzaniu maki, kaszy, platkéw i $ruty.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu ubezpieczona
powolala sie na orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. II UK 233/11, w ktérym przyjal, iz :
jezeli czynnosci wykonywane w warunkach nienarazonych na dzialania czynnikéw szkodliwych dla zdrowia majg
charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny w stosunku do czynnoéci podstawowych kwalifikowanych jako praca
w szczegblnych warunkach, to nie ma podstaw aby tej pracy nie zaliczy¢ do okresu uprawniajacego do emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacja zdaniem instancji odwolawczej nie zawiera argumentéw, ktére moglyby prowadzi¢c do podwazenia
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poczynionych przez
ten Sad ustalen w zakresie okolicznoéci stanu faktycznego sprawy, czy tez dokonanej subsumcji prawne;.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998
r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zaréwno ustalonych faktoéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutéw apelacyjnych podnie$¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Wykazanie, ze Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze
by¢ [...] ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, iz ocena przyjeta przez tenze Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowododw, ktéra wyznaczajg czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy,
stan $wiadomo$ci prawnej i dominujgcych pogladéw na sadowe stosowanie prawa (postanow. SN z 16.05.2002, IV
CKN 1050/00, LEX nr 55499).

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej
ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadaé regutom logicznego myslenia wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienistwa ich przydatnoéci



w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne( por. wyrok SN z 27.09.2002, IV CKN
1316/00).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnos$ci
wyjasénié trzeba, ze prawo do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych lub w szezegblnym
charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zawartym w rozdziale 2 dziatu II
ustawy dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym
mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i
3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe
to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1i 3
powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli (}acznie) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli: (1) okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
(2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 20 lat dla mezczyzn). W my$l ust. 2
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Przepis ten ma charakter
przej$ciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy
on wylgcznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. 1 stycznia
19909r., juz legitymowali sie wymaganym okresem sktadkowym i nieskladkowym - w tym wymaganym okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego.

Podstawe prawna ustalenia uprawnien K. S. do wczeéniejszej emerytury stanowi przepis art. 184 w zw. z art. 32
ustawy emerytalnej. Zatem ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. musi legitymowac sie ponad 20-letnim okresem
skladkowym i nieskltadkowym, w tym 15 latami pracy w warunkach szczegblnych.

W sprawie bezsporne jest, iz ubezpieczona na dzien zlozenia wniosku osiggnela 55 rok zycia, nie przystapila do
otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawala w stosunku pracy, a takze na dzien o1 stycznia 1999 r.
udokumentowala okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 20 lat.

Sporna w analizowanej sprawie pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegélnych warunkach moze zostaé
uznany okres pracy wnioskodawczyni na stanowisku laborantki i starszej laborantki od dnia 09 lipca 1975 r. do dnia 31
marca 2000 r. w czasie zatrudnienia w (...) sp. z0.0. w S., gdyz jak wskazal pozwany organ rentowy, wnioskodawczyni
nie przedlozyla Swiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, a ponadto na podstawie przedlozonych
przez niag dowodow trudno stwierdzié czy wykonywala ona prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
$wiadczen sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, co powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze lub w
$wiadectwie pracy (por. wyrok SA w Katowicach z 30 stycznia 2001 r., III AUa 1887/00, PP 2002, nr 9, oraz



wyroki SN: z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 638 i z dnia 21 listopada
2001 1., IT UKN 598/00, OSNPUSISP 2003, nr 17, poz. 419). W sytuacji, kiedy brak wymaganego Swiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce - na co zasadnie zwrocil uwage Sad Apelacyjny
w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2008r.(III AUa 3113/08, Lex nr 552003) - Sad moze
prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana
w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktbére§ ze stanowisk pracy
wymienionych w zalgcznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec nie przedlozenia przez ubezpieczona Swiadectwa wykonywania zatrudnienia
w warunkach szczegélnych, Sad I instancji przeprowadzil we wskazanym zakresie szczegbdlowe i wyczerpujace
postepowanie dowodowe, na okoliczno$¢ rodzaju oraz zakresu prac wykonywanych przez ubezpieczonga w
zakwestionowanym przez organ rentowy okresie.

Zdaniem instancji odwolawczej fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy w szczegblnych warunkach w spornym
okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ($wiadectwie pracy, umowie o prace,
dokumencie z dnia 7 sierpnia 1980r. opisujacym zakres czynno$ci, obowiazkéw i odpowiedzialnoSci przydzielonych
wnioskodawezyni jako laborantce). Zostal on takze potwierdzony zeznaniami $wiadkéw- wspdlpracownikow
ubezpieczonej ze spornego okresu zatrudnienia - ktérzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywala prace laborantki polegajaca na kontroli jakoéci wszystkich wyrobéw wytwarzanych w
zakladzie, tj. maki, kaszy, platkow, opakowan jutowych i papierowych, na wszystkich etapach produkcji, a takze
kontroli jako$ci zb6z przy ich przyjeciu z dostaw bezposérednio od rolnikow.

Zdaniem instancji odwolawczej z zeznan powolanych w sprawie §wiadkéw oraz zgromadzonej dokumentacji wynika
wprost, ze ubezpieczona w spornym okresie pozostawala w zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. S. na stanowisku laborantki
wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu, prace w warunkach szczegolnych.

Swiadek E. D. zeznala, iz pracowala razem z ubezpieczong w (...) na stanowisku laborantki, praca ta polegala na
pobieraniu prébek na wszystkich etapach produkcji wyrobéw wytwarzanych w zakladzie i przy przyjeciu zbo6z z
dostaw zbozowych bezposrednio od rolnikéw, przy kontroli jako$ci na kwasowo$¢, wilgotno$é, popiotlowo$c oraz ocena
organoleptyczna. Swiadek M. P. zeznala, iz pracowala z ubezpieczona obie jako laborantki majac taki sam zakres
obowiazkéw. Swiadek zeznala, iz do jej obowiazkéow nalezato wykonywanie analiz dla potrzeb dziatu produkeji. Ten
wydzial byt bezposrednio zwiazany z produkcja i jak zeznala Swiadek zajmowal sie ona kontrola jakosci na kazdym
etapie produkcji poczawszy od kontroli zb6z poprzez kontrole maki, kasz, ptatkow i opakowan papierowych ijutowych.
Swiadek W. S. zeznala, iz pracowala razem z ubezpieczona na stanowisku laborantki, obie mialy taki sam zakres
obowiazkéw. Praca laborantki polegala na pobieraniu probek mak, kasz, platkow i kontroli wyroboéw na specjalnych
stanowiskach. Przestuchani w sprawie $wiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej
przez ubezpieczong pracy, byli bowiem zatrudnieni wraz z ubezpieczong w tym samych okresach czasu, w tym samym
zakladzie pracy. Nadto, §wiadkowie E. D.. M. P. i W. S. pracowaly wraz z wnioskodawczynia na tym stanowisku
laborantki.

Dysponujac tak zgromadzonym materialem dowodowym, pomimo nie posiadania przez ubezpieczona Swiadectwa
wykonywania zatrudnienia w warunkach szczegblnych, przy jednoczesnym braku watpliwosci, ze ubezpieczona
wykonywala prace polegajaca na kontroli jako$ci produkcji, ktore to stanowisko zostalo wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r., nr 8, poz. 43), w wykazie A, dzial XIV pod
poz. 24, Sad Apelacyjny uznal, ze K. S. bezsprzecznie w spornym okresie zatrudnienia wykonywata prace w pelnym
wymiarze czasu w warunkach szczego6lnych.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zaprezentowanego przez organ rentowy w apelacji zarzutu nie wykazania przez
ubezpieczona faktu, iz w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala zatrudnienie w



warunkach szczeg6lnych, wskazac nalezy, ze jest on bezprzedmiotowy. Podkre§li¢ bowiem trzeba, ze przeprowadzone
przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe, jednoznacznie wykazalo, ze K. S. przez okres przeszlo 15
lat wykonywala prace polegajaca na kontroli produkcji, wyszczegblniong w powolanym wyzej zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Nie polega réwniez na prawdzie twierdzenie pozwanego,
z ktorego wynika, ze praca wnioskodawczyni nie byla wykonywana stale, albowiem do jej obowiazkéw nalezalo
wykonywanie obowigzkéw pobierania probek na wszystkich etapach produkcji wyrobéw wytwarzanych z zaktadzie
pracy.

Prawidlowo zatem uznal Sad Okregowy, iz wnioskodawczyni w spornym okresie wykonywala prace polegajace na
kontroli jako$ci produkcji, wobec tego byla zatrudniona na stanowisku, o ktéorym mowa w pkt 24 dzialu XIV wykazu
A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Uwzglednienie natomiast
spornego okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegblnych jest dluzszy niz wymagany
ustawgy, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie wymogu do przyznania wnioskodawczyni
Swiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad doszed} do przekonania, ze wywiedziona przez organ rentowy
apelacja, a takze zaprezentowane w niej zarzuty, w zadnej mierze nie podwazyly skutecznie prawidtowos$ci dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen, oceny mocy dowodowej i wiarygodno$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a takze prawidlowo przeprowadzonej subsumcji prawne;j.

Z tych wzgledow, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny, orzekl, jak w sentencji.



