Sygn. akt ITT AUa 1743/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ renty

na skutek apelacji R. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 wrze$nia 2011
r., sygn. akt VI U 1899/11

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu.

Sygn. akt IIT AUa 1743/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.06.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwit R. M. przeliczenia renty, powolujac sie na
brzmienie art. 111 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz okoliczno$¢, iz dotychczasowy wskaznik podstawy wymiaru
renty wnioskodawcy wynosi 348,87 % i jest wyzszy od obliczonego na nowo, wynoszgcego w poszczegdlnych wersjach:
140,24 %, 225,83% i 36,12 %. Zaklad Ubezpieczen spolecznych wskazal takze, iz w przeliczeniu uwzgledniono
minimalne wynagrodzenie, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 04.09.2008 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst R. M., wnoszac o wyliczenie kapitatu poczatkowego wedlug nowych zasad,
biorgc pod uwage okres 10 lat z przepracowanych 20 z uwzglednieniem wspoétczynnika 225,83% i dostarczonych
nowych dokumentéw np. RP7. Wskazal, iz do nowego przeliczenia kapitalu poczatkowego kwalifikuje go rowniez to,



ze przepracowal, bedgc na rencie inwalidzkiej, 60 miesiecy z wymaganych 30 miesiecy. Decyzja z dnia 20.01.2005 .
ZUS bezjego wniosku wyliczyl kapital poczatkowy, biorac pod uwage $wiadectwa pracy i typujac najnizsza krajowa. W
roku 2011 dostarczyt do ZUS komplet za§wiadczen o zarobkach i wystgpil o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego z 10 i 20 lat zatrudnienia i placy. Zdaniem ubezpieczonego, pomimo nizszych wskaznikow,
obliczajac na nowo podstawe wymiaru i biorac pod uwage dostarczone przez niego za$wiadczenia o zarobkach,
wyliczenie renty okaze sie korzystniejsze.

Na rozprawie skarzacy wyjasénil, iz powoluje sie na art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, na podstawie ktérego mozna przeliczy¢ jego rente nawet wtedy, gdy wskaznik podstawy wymiaru jest
nizszy od dotychczasowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ponownie na brzmienie art. 111 ustawy
emeryturach i rentach z FUS oraz okoliczno$¢, ze obliczony na nowo wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest nizszy
od dotychczasowego wskaznika, ktory wynosi 348,87%.

Wyrokiem z dnia 14.09.2011 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

R. M. byl uprawniony do renty w okresie od 1986 r. do 1989 r. Nastepnie powrdcil do pracy. Ubezpieczony
uzyskat ponownie prawo do renty w styczniu 1992 r. Bedac na rencie skarzacy pracowal, jednak uzyskiwal bardzo
niskie wynagrodzenia. Wynagrodzenia uzyskiwane wczeéniej byly dla niego znacznie korzystniejsze. Do ustalenia
podstawy wymiaru renty nabytej w 1992 r. przyjeto wynagrodzenia, ktére stanowily podstawe wymiaru sktadek z 3
lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1983 r. do 31.12.1985 r., z ktérych wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost
348,87% .

Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
zgodnie z ktorym wysoko$¢é emerytury lub renty oblicza sie ponownie z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Sad I instancji podkreslil, iz wedlug wyliczen przedstawionych przez ZUS w zaskarzonej decyzji - wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru obliczony wg sposobow wskazanych w zacytowanym art. 111 jest nizszy od dotychczasowego, czemu
nie zaprzeczyla strona skarzaca.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej przez skarzacego mozliwoéci przeliczenia naleznej mu renty z zastosowaniem
art. 110 przytoczonej na wstepie ustawy, Sad Okregowy wskazal na brzmienie tego przepisu, w mysl ktorego -
wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okre§lony w art. 15, z
uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub



ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesSci po
przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Pewna modyfikacje zawiera ust. 2, na podstawie ktérego warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktory od dnia ustalenia prawa do §wiadczenia do
dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia
prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w caloéci po przyznaniu prawa
do $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej 130%.

Sad I instancji stwierdzil, iz w przypadku skarzgcego nie zachodzi sytuacja opisana w ust. 2 art. 110, skarzacy nie
spelnia takze przestanek wynikajacych z ust. 1 tego artykulu. Nie ma wiec mozliwoéci dokonania przeliczenia renty
skarzacego ani na podstawie art. 111 ani tez art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja wydana zostala zgodnie z obowigzujacymi

przepisami i na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy
u skarzacego nie wystepuja przestanki do przeliczenia §wiadczenia z ZUS, gdy tymczasem wystepuja przestanki do
przeliczenia tegoz $wiadczenia,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przez bledna wykladnie przywolanego przepisu polegajaca na przyjeciu, iz tylko wyzszy WWPW jest przestanka
przeliczenia ponownie $§wiadczenia, gdy tymczasem z poréwnania orzeczen Sadu Najwyzszego o sygn. akt 11 UZP
11/04 (OSNPUSISP 2005, nr 8, poz. 113) oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., P 47/07
(OTK-A 2008, nr 9, poz. 156) wynika, iz przeslanka przeliczenia §wiadczenia z ZUS jest rowniez nowo wskazany okres
wymagany do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przypada w calosci po przyznaniu prawa do emerytury/renty,
a WWPW wynosi co najmniej 130%,

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 467 § 1 ust. 2 k.p.c. przez przyjecie, iz ZUS w B.wskazal sposob
wyliczenia §wiadczenia, gdy tymczasem organ rentowy przedstawil jedynie wyliczenie WWPW i to wylacznie z okresu
przed przyznaniem renty skarzgcego, nie za$ Swiadczenia najkorzystniejsze jakie powodowi by przystugiwalo,

4. naruszenie art. 233 § 1 wzw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. przez przyjecie, iz twierdzenia pozwanej odno$nie prawidtowosci
wyliczen WWPW oraz dalej Swiadczenia powod nie kwestionowat i zaakceptowal, gdy tymczasem na rozprawie z dnia
14.09.2011 r. skarzacy wskazywal na blednosé¢ przeliczenia §wiadczenia ZUS, ktéry nie dysponowal drukami Rp-7
wplywajace na wyzsze WWPW, przez co ostatecznie §wiadczenie winno by¢ przeliczone ponownie, co nie nastgpito,

- ktore to naruszenia prawa procesowego ad. 3 i 4 apelacji mialty wplyw na wynik sprawy i

5. naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., gdyz w blednej ocenie sadu wyciggnieto wniosek, iz powod nie zaprzeczal, iz
WWPW jest nizszy, gdy tymczasem WWPW wyliczony nieprawidlowo przez organ rentowy nie mogt by¢ podstawa do
rozwazan sadu, skoro nie przedstawiono sposobu jego wyliczenia, jak rowniez sposobu wyliczenia $§wiadczenia oraz
nie wyjasniono wszystkich watpliwos$ci co do poprawnos$ci wysoko$ci otrzymywanego Swiadczenia.

Ubezpieczony wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, ewentualnie o zmiane wydanego w sprawie
wyroku przez uwzglednienie odwolania w caloSci i przyznanie prawidlowo naliczonego $wiadczenia z ZUS od dnia
zlozenia wniosku.



Whnioskodawca wskazal, iz w sytuacji, w ktorej Sad uzna, iz material zgromadzony w sprawie da sie uzupehic bez
koniecznosci przekazywania sprawy do organu rentowego, wnosi na mocy art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 467 § 1 ust.
2 0 zobowiazanie ZUS do wyliczenia:

» Swiadczenia hipotetycznego z okresu 12 lat poprzedzajacych wydanie decyzji o przyznaniu renty wraz ze
wskazaniem sposoby przeliczenia WWPW odnoszacego sie zarobkéw powoda z tych lat,

 Swiadczenia hipotetycznego z calego okresu po przyznaniu renty powodowi.

Odwolujac sie do art. 381 k.p.c. skarzacy wskazal, iz potrzeba powolania wskazywanego powyzej dowodu zaszla z
uwagi na naruszenie art. 467 § 1 ust. 2 przez Sad I instancji.

Uzasadniajac apelacje, wnioskodawca podal, ze wyliczony WWPW Swiadczenia nie uwzglednil najkorzystniejszych 3
lat wybranych z 12 stanowiacych podstawe do wyliczenia §wiadczenia, za$ Sad nie zweryfikowal w zaden sposob jego
pisma dotyczacych bledéw popelnionych przez organ rentowy.

Whnioskodawca podnidst takze, iz brak rzetelnego przeliczenia Swiadczenia uniemozliwil weryfikacje poprawnosci
wyliczenia, gdyz wskazanie, ze organ wyliczyt WWPW renty, nie okreslajac, jakie lata wyliczal ZUS, nie daje podstaw
do przyjecia, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienia. Powyzsze wskazniki byly za$ przez niego kwestionowane.

W ocenie ubezpieczonego, organ rentowy i Sad Okregowy niezasadnie pominely mozliwo$é przeliczenia Swiadczenia
po okresie otrzymania renty, kiedy pracowal. W tym wypadku nie ma zastosowania wylgcznie wyzszy WWPW
niz obecnie otrzymany, wynoszacy 130%. Sad co prawda w uzasadnieniu odnidst sie do tej kwestii, wskazujac, iz
wnioskodawca nie osiagnal tego wskaznika, lecz wobec braku wyliczen organu rentowego jak tez braku ustalen Sadu
w tym zakresie, stanowisko Sadu nie jest zgodne z rzeczywistoScia.

Apelujacy podkreslil, iz rowniez przedstawiciele doktryny stojg na stanowisku, iz przeliczenie $wiadczenia moze
by¢ korzystne dla $wiadczeniobiorcy w sytuacji wykazania nizszego nowego WWPW, gdyz istotna jest tu data
przyznania §wiadczenia. Wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie - w zwigzku z uwzglednieniem zarobku
po przyznaniu $wiadczenia - od podstawy wymiaru ustalonej w sposdb okreslony w art. 15 przy zastosowaniu kwoty
bazowej (zaréwno w czeéci socjalnej, jak i stazowej Swiadczenia) z dnia zgloszenia wniosku o przeliczenie, a nie w
oparciu o kwote bazowa przyjeta do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia. W zwigzku z tym, ze
wysoko$¢ kwoty bazowej jest pochodna przecietnego wynagrodzenia, nastepuje jej stopniowy wzrost w kolejnych
latach, co ma istotny wplyw na wysoko$¢ przeliczonego $wiadczenia.

Zdaniem wnioskodawcy, Sad Okregowy naruszyt zatem przepis art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz skarzacy nie posiada wskaznika
WWPW wyzszego niz 130%. W tych tez okolicznosSciach blednie ustalono, iz ubezpieczony wskaznika nie osiaga, przy
czym organ rentowy nie wyliczat WWPW po 1992 r. Niezrozumialym jest przy tym powolywanie sie przez Sad na dane,
ktoérych brak. W tym zakresie Sad dokonat btednych ustalen stanu sprawy wobec braku ustalen samych tylko wyliczen
odnoénie okresu po 1993 r. przez organ rentowy.

Whnioskodawca podniosl, iz powyzszy blad w ustaleniach faktycznych znajduje odzwierciedlenie w sprawie przez
dalsze naruszenia przez Sad przepiséw procedury, w tym w szczeg6lnoéci art. 467 § 1 ust. 2 k.p.c. przez ustalenie,
iz organ rentowy dokonal prawidlowego wyliczenia §wiadczenia hipotetycznego, podczas gdy w rzeczywisto$ci organ
rentowy bledne wyliczyt WWPW w okresie poprzedzajacym przyznanie mu §wiadczenia rentowego. W konsekwencji,
rozstrzygniecie w przedmiocie braku podstaw do przeliczenia Swiadczenia oparlo sie o nierzetelne wyliczenie WWPW
przed okresem przyznania renty (tj. 1992 r.), natomiast brak bylo ustaleni co wyliczen po tym okresie.

Skarzacy przyznal, ze WWPW co do okresu przed przyznaniem renty w 1992 r. bylo po przeliczeniu przez ZUS nizsze,
lecz nie bylo ono prawidlowe i nie objelo dyspozycji ustepu przepisu art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS



odnos$nie przeliczenia po okresie przyznania $§wiadczenia po 1992 r. Sad bezzasadnie wiec przyjal, iz wnioskodawca
uznaje wyliczenia co do okresu po 1992 r., ktérych brak w materiale dowodowym sprawy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 08.05.2012 r. wnioskodawca podal, iz chce wyliczenia renty z 3 najkorzystniejszych
lat, ale nie muszg by¢ one kolejne.

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu Apelacyjnego z dnia 08.05.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w piSmie z
dnia 29.05.2012 r. dokonal hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonego w 4 wersjach:

- wybierajac najkorzystniejsze 10 lat z 20 lat kalendarzowych przed rokiem zlozenia wniosku w 2011 r. z zastosowaniem
nowej kwoty bazowej,

- wybierajac najkorzystniejsze 10 lat z 20 lat przed zlozeniem wniosku w 1992 r. i stosujac kwote bazowa do calego
Swiadczenia,

- wybierajac 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia,
- ustalone wwp z 3 lat z 12 lat przed renta.

W odpowiedzi na zarzadzenie Sadu z dnia 29.06.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 13.07.2012
r. wskazal, w jaki sposob wyliczyt wskazniki podstawy wymiaru renty, w kazdej z 4 wersji podajac lata przyjete do
podstawy obliczen, otrzymane przez ubezpieczonego wynagrodzenie w tym roku, $rednia krajowa oraz wskaznik
roku. Organ rentowy podal réwniez, iz kwote bazowa 717,16 zl przyjeto na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast kwota bazowa 666,96
zl. (stanowigca 93% przecietnego wynagrodzenia) zostala w my$l art. 194a podwyzszona do 100% przecietnego
wynagrodzenia tj. do kwoty 717,16 zl.

Ustosunkowujac sie do pism Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 29.05.2012 r. oraz z 13.07.2012 r., wnioskodawca
w piSmie z dnia 03.08.2012 r. wskazal na bledy i nieScistoéci w wyliczeniach organu rentowego, podajac m.in., iz
w wariancie 1 brak jest wysoko$ci §wiadczenia za 1993 r., oraz, ze wedlug jego wyliczen WWPW z tych samych
okresdw co przyjal ZUS wynosi nie 140,24% lecz 175,28%. Ubezpieczony wnidst o powolanie, w razie uchylania sie
przez ZUS od dokonania prawidlowych wyliczen, bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci o specjalnoéci wyliczen do
Swiadczen ZUS celem ostatecznego dokonania wyliczenn wysoko$ci WWPW oraz okreslenia najkorzystniejszego dla

niego wariantu §wiadczenia.

W piSmie z dnia 15.10.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustosunkowal sie do zarzutéw wnioskodawcy
zawartych w piSmie z 03.08.2012 r., wskazujac m.in., Ze Swiadczenie wyliczone od kwoty bazowej 170000 zt i
zwaloryzowane od 01.12.1991 r. wynosi tyle samo co §wiadczenie wyliczone od kwoty bazowej 17778589 zl. Pozwany
podal, iz woéwczas waloryzacja polegala na pomnozeniu kwoty bazowej przez wskaznik wysokos$ci §wiadczenia, ktory
ustalono jako relacje wyliczonej renty do kwoty bazowej zastosowanej do wyliczenia $wiadczenia (punkt T. (...)
decyzji). W przypadku zainteresowanego wynosil on 72,75%, niezaleznie czy byl wyliczony od kwoty bazowej 1700000
z} czy od kwoty 1778589 zl.

W piémie z dnia 07.12.2013 r. pozwany, odpowiadajac na zobowigzanie Sadu z dnia 13.11.2012 r., wskazal, iz do
przeliczenia podstawy wymiaru nie przyjeto wynagrodzen z lat 1980 - 1983 na podstawie za§wiadczenia wystawionego
przez PPHU (...)' Zaklad (...)z dnia 28.01.2011 r., gdyz Zaklad (...)nie jest uprawniony do przechowywania
dokumentow placowych, poniewaz nie jest wpisany do rejestru przechowawcéw akt osobowych i placowych.
Jednocze$nie wskazal, iz gdyby przyja¢ kwoty wynagrodzen z powyzszego za$wiadczenia, wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru z 20 lat wyniosltby 172,49%. Za lata 1968 - 1972 przyjeto wynagrodzenie minimalne, pomijajac
okres od 22.04.1969 do 09.04.1971, poniewaz w tym czasie powod odbywal stuzbe wojskowa. Pozwany dokonal
takze hipotetycznego wyliczenia wysokoéci emerytury ubezpieczonego w 4 wersjach, wskazujac w kazdej z nich
wwp, kwote bazowa, podstawe wymiaru, sposéb obliczenia wysokoSci §wiadczenia oraz wysoko$§é Swiadczenia po



waloryzacjach. Organ rentowy podal, iz §wiadczenie wyliczone od kwoty bazowej 1700000 i zwaloryzowane od
01.12.1991 r. wynosi tyle samo co $wiadczenie wyliczone od kwoty bazowej 1778589, tj. 1.725.232, natomiast renta
3 grupy wynosi 75%, czyli 1.293.924. Waloryzacja wowczas polegala na pomnozeniu kwoty bazowej przez wskaznik
wysokosci §wiadczenia, ktory ustalano jako relacje wyliczonej renty do kwoty bazowej zastosowanej do wyliczenia
Swiadczenia. W przypadku powoda wskaznik wynosil 72,75%, niezaleznie czy byl wyliczony od kwoty bazowej 1778589
czy od kwoty 1700000. Przeliczenie Swiadczenia jest mozliwe na podstawie art. 110 i 111 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, pod warunkiem ze wyliczony wskaznik podstawy wymiaru bedzie wyzszy od dotychczasowego.
Zdaniem pozwanego, z odrecznych zapiséw powoda dokonanych na piSmie procesowym ZUS z dnia 13.07.2012
r. wynika, iz nawet po przyjeciu wynagrodzen na podstawie za$wiadczenia archiwum z lat 1980 - 1983 wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru nie bedzie wyzszy od 348,87%.

W pi$mie z dnia 28.12.2012 r. wnioskodawca zakwestionowal poprawno$¢ wyliczerr dokonanych przez ZUS. Podal,
iz ZUS przyjal kwote bazowa za III kwartal 1991 r., gdy tymczasem winna to by¢ kwota (93%) za IV kwartal 1991
r. Zgodnie za$ z obwieszczeniem prezesa gldéwnego urzedu statystycznego w sprawie przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w 1991 r. iwczwartym kwartale 1991 r., przecietne wynagrodzenie miesieczne w 1991 r. wynioslo 1770 tys.
zl, a w czwartym kwartale 1991 r. - 2 045 tys. zli wzrosto w stosunku do trzeciego kwartalu 1991 r. 0 15,0%. Skarzacy
podniost nadto, iz ZUS nie przedstawia okres6w waloryzacji, ktéry przyjal za podstawe wyliczenia §wiadczenia i
sposobu jego wyliczenia. Wniosl o zwrocenie sie do PPHU (...) Zaklad (...) celem wypozyczenia akt
osobowych i placowych powoda dotyczgcego wymiaru wynagrodzen za okres od 01.01.1980 r. do
31.12.1983 r. Podniosl, iz nie moze odniesc sie do kwestii wysoko$ci wskaznika skoro nie wie jakie wynagrodzenia
wzieto pod uwage, wyliczajac wskaznik za lata 1980 - 1983, dajacy ostatecznie wynik 172,49% wskaZnika do
Sredniorocznej wysokoSci wynagrodzenia. Wedlug jego wyliczen na podstawie dostepnych danych wskazniki te
wynosza za 1980 . - 338,27%, za 1981 1. - 291,67%, za 1982 1. - 286,62 %. Nie jest rOwniez wyjasnione, dlaczego kwote
bazowa w tym wariancie przyjeto na dzien 01.12.1995 r., a takze nie wskazano okresu i sposobu waloryzacji, co czyni
wyliczenia nieweryfikowalnymi.

Odnoszac sie do wariantu II, wnioskodawca wskazal, iz nie mozna doj$¢, jaki okres skladkowy i nieskladkowy zostal
przyjety za lata 1968 — 19772, wobec braku wyliczen podstawy wymiaru wyliczen §wiadczen za ten okres. W wariancie
III pkt 1 takze brak jest wyliczen wysokosci podstawy wymiaru wyliczen §wiadczen, a takze brak jest kwoty bazowej,
ktéra przyjeto do obliczen. Nie mozna przesledzi¢ poprawnosci wyliczen, gdyz brak jest podstawowych danych za lata
2000 - 2010, co uniemozliwia ustosunkowanie sie do podstawowych wyliczen. W wyliczeniach do wariantu III pkt 2
bledne sa dane za okres 1980 - 1983. W wariancie III przyjeto tez wadliwie okresy wysoko$ci wynagrodzenia zanizone
za lata 1980 - 1983 i dodatkowo za rok 1972, gdzie zanizono warto$¢ wskaznika wynagrodzenia ze $rednioroczna
wysoko$cia wskaznika o 55,9%, gdyz prawidlowe obliczenia za ten rok winny wynie$¢ 95,76%, nie za$ 39,86%. To
samo tyczy sie okres6w 3 lat najkorzystniejszych z 12 lat przed przyznaniem renty, gdzie zanizone sa wskazniki za lata
1980-1983, tj. wariantu III pkt 4, co dalej czyni wyliczenia niepoprawnymi.

W pi$mie z dnia 23.01.2013 r. pozwany wskazal, iz za bezzasadny uznaje wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt
ubezpieczonego z Zakladu (...) w sytuacji, gdy obliczono wskaznik z przyjeciem wynagrodzen z lat 1980 - 1982 i
wskaznik z 20 najkorzystniejszych lat wyniost 172,49% (w zalaczeniu przedstawiono matematyczne wyliczenie).

W piémie z dnia 19.02.2013 r. wnioskodawca stwierdzil, iz ZUS nie odniést sie do zadnego z podniesionych zarzutow,
za$§ w szczegblnosci nie wypehil swojego obowiazku przeliczenia Swiadczenia emerytalnego. Z jednej strony ZUS
wadliwie wylicza WWPW za okres lat 1980-1982, zanizajac jej wysoko$¢ w pismach wezeSniejszych, by ostatecznie
przyjac warto$¢ wskaznikow wyliczajac $wiadczenie, uwzgledniajace czeSciowo WWPW wynikajace z za§wiadczen,
ktore kwestionuja.

Skarzacy podtrzymal dotychczasowe stanowisko, w tym wniosek o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
placowych bedacych w posiadaniu Zakladu (...). Podniosl, iz nie da sie w jakikolwiek sposob zweryfikowaé twierdzen
ZUS co do obliczen $wiadczenia, skoro caly czas jest wyliczana wadliwie pierwsza cze$¢ obliczen w zakresie WWPW
- za rok 1972 ponownie zanizono warto$¢ dochodéw, ktéra wynosi 95,76%, nie za$ 39,86 %, co wynika z legitymacji



ubezpieczeniowej w aktach ZUS. Podobnie w wyliczeniu z 15.10.2012 r. zastosowano zla kwote bazowa. Gdyby przy
wariancie I okreSlonym w pi$mie z dnia 3.12.2012 r. przyjaé prawidlowy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
Swiadczenia, tj. nie wyzszy niz 250%, to wielko$¢ emerytury bylaby wyzsza i nie dotknieta bledem rachunkowym przy
wyliczeniu.

Skarzacy zarzucil pozwanemu brak zaliczenia do ubezpieczenia pelienia stuzby wojskowej w latach 1969 - 1971, ktory
to okres zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego winien zostaé zaliczony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w stopniu powodujacym koniecznoéé uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji i przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu do jej ponownego rozpoznania.

Wstepie nalezy wyjaénié, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen zar6wno roszczenia ubezpieczonego jak i mozliwoSci
rozstrzygnie¢ sadu ograniczone sa kontrolnym charakterem postepowania, ktore sprowadza sie do badania
prawidlowosci lub zasadnoSci decyzji wydanej przez organ rentowy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
22.02.2012 ., Il UK 275/11, Lex nr 1215286; z dnia 26.01.2012 r., I UK 310/11, Lex nr 1215418).

W orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, ze postepowanie przed sadem ubezpieczen spolecznych skupia
sie na wadach wynikajacych naruszenia prawa materialnego, za§ wady decyzji organu rentowego spowodowane
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09.01.2011 r., I UK 267/11, Lex nr 1215777; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
01.09.2010 r., III UK 15/10, Lex nr 667499). Niemniej jednak Sad Najwyzszy wskazywat takze, iz w wyjatkowych
wypadkach kontrola sadowa moze zostaé przeprowadzona przez pryzmat przepiséw procedury administracyjnej (zob.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 02.12.2009 ., I UK 189/09, Lex nr 852261, z dnia 27.04.2010 1., I UK 336/009,
Lex nr 604222).

Niezbedne elementy treéci decyzji administracyjnej wymienia art. 107 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym decyzja powinna
zawiera¢ miedzy innymi uzasadnienie faktyczne i prawne. Na mocy za$ § 3 tego przepisu, uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegblnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyja$nienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepis6w prawa.

Odnos$nie decyzji wydawanych przez organy rentowe, kwestie te doprecyzowuje takze rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen,
ktoéry w § 35 ust. 3 stanowi, iz decyzja odmowna powinna w szczeg6lnoSci zawieraé szczegélowe faktyczne i prawne
uzasadnienie odmowy; szczegdtowe uzasadnienie faktyczne i prawne powinna zawiera¢ rowniez decyzja przyznajaca
$wiadczenie, jezeli nie uznano niektérych roszezen objetych wnioskiem lub uznano je tylko czeSciowo.

Decyzja niezawierajgca wszystkich wymienionych wyzej elementow jest niewatpliwie decyzja wadliwa. Dla potrzeb
przedmiotowej sprawy, zajac sie jednak nalezy kwestia uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji.

Zauwazy¢ nalezy, ze § 35 ust. 3 rozporzadzenia kreuje nawet szerszy wymog odno$nie uzasadnienia decyzji
odmownych organéw rentowych niz art. 107 k.p.a. w stosunku do pozostalych decyzji administracyjnych. Przepis
ten nie wymienia wprawdzie enumeratywnie elementéw uzasadnienia faktycznego i prawnego, jednak podkresla
konieczno$é jego szczegbdlowoéci. Oznacza to, ze uzasadnienie decyzji organu rentowego winno zawiera¢ wszystkie
elementy wskazane w art. 107 § 3 k.p.a., a nadto odniesienie sie do nich musi by¢ szczegdtowe.

Uzasadnienie decyzji przede wszystkim daje podstawe kontroli jej poprawno$ci — w pierwszym rzedzie samej stronie,
ktoérej dotyczy decyzja, a nastepnie takze sadowi w ramach postepowania odwolawczego, co stanowi meritum
postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych. Podkresli¢ trzeba, ze skoro rozpoznanie sprawy ograniczone
jest zakresem decyzji, ubezpieczony musi juz w momencie jej otrzymania mie¢ mozliwo$é zgloszenia wszystkich



swoich zastrzezen do wydanej decyzji. Aby strona mogla wlasciwie realizowaé swoje prawa, decyzja musi zawierac
szczegbOlowe uzasadnienie, w tym wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Organ rentowy
winien takze szczegolowo ustosunkowac sie do calego materiatu dowodowego przedlozonego lub wskazywanego przez
strone wystepujaca z wnioskiem, ktérego dotyczy wydana decyzja. Z oczywistych wzgledow szczegdblnie precyzyjnie
organ winien odnieé¢ sie do faktéw lub dowoddw, ktérym odmoéwil mocy podnoszonej przez wystepujacego z
wnioskiem, gdyz to na nich bedzie skupiac sie ewentualne dalsze postepowanie odwolawcze. Gdy zatem organ rentowy
nie sporzadzil uzasadnienia speliajacego wszystkie powyzsze przestanki, odwolujacy sie nie ma mozliwosci pelnego
ustosunkowania sie do decyzji. To za§ powoduje, ze zachwiana zostaje jego pozycja procesowa. Obrona praw w
procesie oznacza bowiem nie tylko mozliwo$¢ wskazywania przez strone faktéw uzasadniajacych jej zadanie oraz
dowodo6w na nie, ale takze ustosunkowywania sie do twierdzen strony przeciwne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie
wszczete zostalo z inicjatywy ubezpieczonego R. M., ktéry pismem z dnia 18.04.2011 r. zwrdcil sie do pozwanego
o przeliczenie pobieranej renty z uwzglednieniem wynagrodzen przedstawionych na zalaczonych drukach Rp-7
dotyczacych wybranych 10 najkorzystniejszych lat pracy z przepracowanych 20 lat. Do wniosku zalaczyt:

- za§wiadczenie o zatrudnieniu i zatrudnieniu (Rp-7) dotyczace roku 1973, wystawione przez (...) zaklady (...) w B.,

- informacje z OS$rodka (...) sp. z 0.0. w P. stwierdzajgce zatrudnienie wnioskodawcy w Spéldzielni Pracy (...) w Z. w
okresie od 11.02.1973 r. do 22.07.1974 r. oraz od 19.07.1976 r. do 31.05.1980 r.,

- poswiadczone przez Os$rodek (...) kserokopie kart wynagrodzen R. M. za lata 1978 — 1979,

- za$wiadczenie o zatrudnieniu i zatrudnieniu (Rp-7) dotyczace lat 1989 - 1992, wystawione przez Przedsiebiorstwo
Budowlano — Uslugowe (...) S. A. wB.,

- zestawienie zasitkow chorobowych wnioskodawcy, wystawione przez Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe (...)
S.A.wB,

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zatrudnieniu (Rp-7) dotyczace lat 1999 - 2001, wystawione przez Wydawnictwo (...)
Sp. Z 0.0. w B,

- za$wiadczenie o zatrudnieniu i zatrudnieniu (Rp-7) dotyczace lat 1980 - 1983, wystawione przez P.P.H.U. (...) Zaklad
(...), wraz z kserokopiami kart wynagrodzen,

- zaswiadczenie o zatrudnieniu i zatrudnieniu (Rp-7) dotyczace lat 1994 - 1997, wystawione przez P.W. (...),
- zas§wiadczenie o zatrudnieniu i zatrudnieniu (Rp-7) dotyczace lat 1998 - 1999, wystawione przez P.W. (...),

- legitymacje ubezpieczeniowa wystawiona przez Prasowe Zaklady (...), zawierajaca informacje o zatrudnieniu i
zarobkach w latach 1972 - 1975,

- legitymacje ubezpieczeniowg wystawiona przez Wojewddzka Ustugowa Spoldzielnie Pracy, zawierajaca informacje
o zatrudnieniu i zarobkach w latach 1976 — 1997.

W nastepstwie zlozonego wniosku pozwany wydal w dniu 13.06.2011 r. zaskarzona decyzje odmowna, stwierdzajac
jedynie, ze dotychczasowy wskaznik podstawy wymiaru renty wynosi 348,87 % i jest wyzszy od obliczonego na nowo:

- z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia - wynoszacego 140,24%,

- 710 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o przyznanie $§wiadczenia - wynoszacego 225,83%,



- 710 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o ponowne ustalenie $§wiadczenia - wynoszacego 36,12 %.

Pozwany wskazal takze, iz w przeliczeniu uwzgledniono minimalne wynagrodzenie, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia
04.09.2008 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przytoczone motywy, stanowigce jedyne uzasadnienie zaskarzonej decyzji w zadnym
razie nie spelnialy minimalnych wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia decyzji, o ktérych mowa w wyzej cytowanych
przepisach. Organ rentowy przytoczyl bowiem tylko podstawe prawna ponownego obliczania wysoko$ci §wiadczenia
oraz podal wyliczone przez siebie wskazniki wysokoSci podstawy wymiaru w poszczegdlnych okre$lonych ustawowo
wersjach.

Pozwany nie przestawil jednak zadnych obliczen, nie wyja$nil w jaki sposéb wyliczyl te wskazniki, nie podal lat, ktore
uwzglednil przy ich obliczaniu ani tez nie odniost sie w zaden sposéb do przedtozonych przez wnioskodawce dowodow.

Ubezpieczony, odwolujgc sie od przedmiotowej decyzji (ogoblnie kwestionujac jej prawidlowo$c), nie mial zatem w
ogoble mozliwoéci postawienia tej decyzji jakichkolwiek merytorycznych zarzutéw, bowiem de facto nie mogl wiedzieé,
jakie sa jej podstawy i ktore z przedlozonych przez niego dowodéw organ rentowy uwzglednil. Wobec szeregu
przedstawionych przez wnioskodawce dowodéw dotyczacych jego wynagrodzenia, enigmatyczne stwierdzenie, iz
dotychczasowy wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia jest wyzszy od obliczonego na nowo i samo wskazanie
procentowe tego wskaznika (bez podania konkretnych lat ktérych dotycza) nie moze zosta¢ uznane za nalezyte
uzasadnienie decyzji.

Uzasadnienie decyzji powinno zostaé¢ skonstruowane w taki sposéb, aby ubezpieczony mial mozliwo$é przes$ledzenia
sposobu obliczeni dokonanych przez organ rentowy i wychwycenia ewentualnych bledéw badz nieécistosci. Nadto, jak
juz wskazano, w przedmiotowej decyzji pozwany nie wskazat w ogoéle wynagrodzenia za jakie lata i w jakiej wysokosci
uwzglednil, wiec weryfikacja taka byla tym bardziej niemozliwa.

Wskazaé takze trzeba, ze o ile (ewentualnie wg organu rentowego) zlozony przez ubezpieczonego wniosek
zawieral braki utrudniajace jego rozpoznanie badz dokonanie pewnych ustalen, to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
dysponowal odpowiednimi uprawnieniami stuzacymi ich usunieciu. Cho¢ to na ubezpieczonym spoczywa obowiagzek
przedstawiania stanéw faktycznych majacych wplyw na prawo lub wysoko$¢ $wiadczen, a takze przedkladania
dowodow na ich poparcie (np. art. 80 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), to jednak w sytuacji, kiedy na
podstawie przedstawionych §rodkow dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoéci §wiadczenia, organ
rentowy powinien wyznaczy¢ ubezpieczonemu dodatkowy termin do ich przedstawienia (art. 118 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Nadto, organ rentowy moze zwréci¢ sie w celu uzyskania niezbednych informacji
w sprawach $wiadczen z ubezpieczen spolecznych takze bezposrednio do pracodawcy, ktory zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 122 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pomocy takiej musi udzielic.

Blednym i niczym nieuzasadnionym jest zatem twierdzenie Sadu I instancji, jakoby ubezpieczony nie zaprzeczyt
wyliczonym przez organ rentowy wskaznikom. Wnioskodawca w toku calego postepowania, takze przed Sadem I
instancji, jasno bowiem artykulowal, iz nie zgadza sie z decyzja oraz wskazywal, czego zada. Nie mozna za$ czyni¢ mu
zarzutéw, iz nie odnidst sie merytorycznie do samej decyzji, gdyz de facto (biorac pod uwage tre$¢ decyzji) nie mial
do czego sie odnosic.

Podkreslenia wymaga, iz w niniejszej sprawie postepowanie byto wadliwe od samego poczatku. Organ rentowy
wydal decyzje pozbawiona wlasciwego uzasadnienia, do ktérego wnioskodawca moglby sie ustosunkowaé i wskazac
nie tylko jakie jest jego stanowisko w sprawie, ale tez jakie zarzuty stawia rozstrzygnieciu organu rentowego.
Sad Okregowy powinien byl wiec na wstepnym etapie wyjasniania sprawy, na mocy art. 467 § 4 k.p.c., zwrdcic
akta do uzupelnienie materialu oraz sporzadzenia nalezytego uzasadnienia decyzji, takiego ktére umozliwialoby
ubezpieczonemu merytoryczne odniesienie sie do decyzji, zas sadowi wlaéciwe rozstrzygniecie sprawy. Sad I instancji



nie uczynil tego jednak i opierajgc sie na niepelnym materiale dowodowym, niezasadnie usankcjonowal wadliwg
decyzje organu rentowego, bez przeprowadzenia jej wtaéciwej oceny.

Jak juz wyzej wskazano, postepowanie przed sadem ubezpieczenn spolecznych ma charakter kontrolny i shuzy
badaniu prawidlowos$ci decyzji organu rentowego, a zatem nie moze polega¢ na zastepowaniu organu rentowego
w wydawaniu decyzji dotyczacych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Postepowanie dowodowe przed sadem
jest za$ postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.01.2012 r., IT UK 79/11, Lex nr 1130387). Sad ubezpieczen spolecznych bowiem, mimo ze
samodzielnie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z dochodzonym roszczeniem objetym decyzja, to jednak nie
zastepuje organu rentowego w prowadzeniu postepowania dowodowego, a nastepnie dokonywaniu ustalen. Musi
natomiast mie¢ mozliwo§¢ zweryfikowania wszelkich dokonanych przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych ustalen,
wplywajacych na tre$¢ decyzji, zar6wno w sensie pozytywnym jak i negatywnym. Wyrazem kontrolnego charakteru

postepowania sadowego jest takze dyspozycja art. 477'° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony zglosil nowe
zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do
rozpoznania organowi rentowemu. Wyjasni¢ przy tym trzeba, iz pod pojeciem ,nowego Zadania” rozumieé¢ nalezy
zardwno nowy wniosek jak i nowe okoliczno$ci faktyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.2000 r., Il UKN

759/99, Lex nr 44367).

W sytuacji zatem, gdy organ rentowy wydat decyzje, ktorej nie uzasadnit nalezycie, a tym samym nie mozna jej
zweryfikowaé pod katem dokonanych przez ten organ ustalen faktycznych i prawnych, konieczny jest zwrot akt
do organu rentowego w celu wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji poddajacej sie merytorycznej
kontroli. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.12.2012 r. (IT UK 122/12).

Podkreslenia wymaga, ze dopiero na etapie postepowania Apelacyjnego zobowigzano organ rentowy do wyjasnienia
podstaw wydanej decyzji i dopiero na tym etapie postepowania ubezpieczony mogt podniesé (i podnosit) szczegdltowe
zarzuty dotyczace decyzji, jak réwniez zglosit szereg wnioskow dowodowych, ktére w istocie zmierzaly do
przeprowadzenia dowodu z dokumentéw, a zatem dowodow, ktoére wladny byl ocenia¢ organ rentowy jeszcze przed
wydaniem zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji prowadzenie dalszego postepowania dowodowego przez Sad Apelacyjny
oznaczaloby, ze pominieta zostalaby ustawowo okre$lona rola organu rentowego oraz sadu pierwszej instancji, za$
cale postepowanie dowodowe, jak i rozstrzygniecie w sprawie przejatby sad II instancji.

Uznajgc zatem, iz w przedmiotowej sprawie nie zostala rozpoznana przez Sad I instancji istota sprawy, a nadto,

ze wydanie rozstrzygniecia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, poczynajac od etapu
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postepowania przed organem rentowym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 % k.p.c. w zw. z art. 384 § 4
k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy dokonal wstepnej weryfikacji zasadno$ci zarzutéw
wnioskodawcy, ktéry dopiero na tym etapie poznat stanowisko Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odnoénie swoich
zadan i przedlozonych dowodéw i mogt merytorycznie ustosunkowaé sie do niego. Rozpoznajac zatem ponownie
sprawe, organ rentowy winien odnie$¢ sie nie tylko do okoliczno$ci i dowodéw wskazywanych przez ubezpieczonego
we wniosku z dnia 18.04.2011 r., ale takze do jego roszczen i zarzutow podnoszonych w apelacji oraz w pismach
z 03.08.2012 r., 28.12.2012 r. i 19.02.2013 r. Nastepnie za$ winien sporzadzi¢ decyzje uwzgledniajaca zadanie
wnioskodawey badZz odmowna. W tym drugim przypadku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych powinien nalezycie
jednak ja uzasadnié, z uwzglednieniem wszystkich wymienionych wyzej elementow.



