Sygn. akt ITT AUa 1101/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SSA Liliana Lué
SSA Bozena Grubba
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. w Gdansku

sprawy Z. G.

z udzialem zainteresowanego Doradztwo (...) - M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ubezpieczenie

na skutek apelacji Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy
z dnia 4 maja 2011 r., sygn. akt VI U 45/09

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1101/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 maja 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, iz Z. G. nie podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym w okresie od 1 marca 2007 roku do 31 pazdziernika 2007 oraz od 1
marca 2008 r. do 31 maja 2008 r. roku z tytulu umowy o prace nakladcza na rzecz Przedsiebiorstwa Uslugowo -

Produkcyjnego (...) spbtka z 0.0. Doradztwo (...) Spétka Cywilna, (...) Sp. z o.0.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost Z. G., domagajac sie ustalenia, ze w spornych okresach podlegal

ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 4 maja 2011r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy oddalil odwolanie.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz Z. G. w okresie od 31 grudnia 1998 r. roku do nadal prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza.

W dniu 1 marca 2007 odwolujacy zawarl z reprezentowanym przez (...) s.c. (...) Sp. z 0.0. umowe o prace nakladcza,
w ramach ktorej mial wykonywa¢ dla nakladcy prace polegajace na przygotowywaniu, kopertowaniu, adresowaniu i
wysylce materialow reklamowych. W umowie strony ustalily, iz powo6d uzyskiwaé bedzie wynagrodzenie w wysokoSci
3,50 zl brutto za skompletowanie i wyslanie przesylki reklamowej. Minimalna miesieczna ilo$¢ pracy miala wynosié
145 kompletow reklamowych.

W okresach, na ktdre zostaly zawarte umowy o prace nakladcza wnioskodawca uzyskiwal dochody z prowadzonej przez
siebie dziatalno$ci w wysokoSci okolo 1000 zl miesiecznic. Dowodem potwierdzajacym wykonywanie pracy nakladczej
sg raporty miesieczne wysylane pracodawcy. Z tytulu umowy o prace nakladczg wnioskodawca uzyskiwal miesiecznie
dwadziescia kilka zlotych.

Po zawarciu umoéw o prace nakladcza Z. G. prowadzacy dotychczas i nadal dzialalno$¢ gospodarcza zmienit tytul
ubezpieczenia dokonujac zgloszenia do ubezpieczen emerytalno - rentowych z tytulu zawartej umowy.

Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy - nie negujac uprawnienia
wnioskodawcy do skorzystania z mozliwo$ci zmiany tytulu ubezpieczenia na podstawie przepiso6w ustawy systemowej
- doszedl do przekonania, ze zawarta umowa byla czynno$cia pozorna, albowiem wolg stron nie bylo nawiazanie
stosunku pracy w oparciu o umowe o prace nakladcza, a jedynie zapewnienie wnioskodawcy mozliwosci oplacania
zanizonych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wskaza¢ nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie dostarczylo wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wersje ubezpieczonego o autentycznosci wykonywania
zawartej umowy, albowiem nie prowadzil on ewidencji czasu pracy ani jakiejkolwiek ewidencji materialow
powierzonych i wykonanych.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w rzeczywistosci
glownym celem zawartej pomiedzy stronami umowy bylo stworzenie iluzji autentyczno$ci zawartej umowy, ktorej
pozytywne skutki dotyczyly sfery ubezpieczenia spolecznego - dawaly bowiem mozliwosé pelnego ubezpieczenia
spolecznego przy minimalnych kosztach z tytutu skladek.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze pozwany dokonujac oceny zawartej pomiedzy stronami umowy w
kontekécie prawa cywilnego dokonal prawidlowych ustalen. W konsekwencji zaistnialy wszelkie podstawy do
wylaczenia wnioskodawcy z ubezpieczen spolecznych, we wskazanym w zaskarzonej decyzji okresie, na podstawie art.
38 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego,
tj. niewlas$ciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa o prace naktadczg wykonywana w niewielkim
wymiarze jest zawarta dla pozoru; bledna interpretacje art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledng
interpretacje rozporzadzenia Rady Ministrow z 31.12.1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych
prace nakladcza.

7 uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uznanie, ze wnioskodawca
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywanej pracy nakladczej wzglednie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu.

Swoje stanowisko Z. G. szczegolowo uzasadnil wskazujac argumenty majace na celu potwierdzenie wskazanych wyzej
zarzutow.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji w sposdb prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy,
za$§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow,
jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie od ustalenia, czy Z. G. w okresie od 1 marca 2007r. do 31 pazdziernika
2007r. oraz od 1 marca 2008r. do 31 maja 2008r. laczyt z Przedsiebiorstwem Doradztwo (...) reprezentowanym
przez M. M. stosunek prawny pracy nakladczej, a zatem, czy uzyskal on status osoby wykonujacej prace nakladcza
w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Kluczowa zatem dla rozstrzygniecia mniejszej sprawy byla ocena,
czy laczacy wnioskodawce z zainteresowanym stosunek prawny posiada cechy stosunku pracy nakladczej, o ktérym
mowa w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19).

Praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na zlecenie i rachunek pracodawcy
czynnodci - w szczegoOlnoSci - w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialéw powierzonych, naprawiania,
wykanczania i konserwacji przedmiotéw oraz Swiadczenia innych uslug. Praca nakladcza wykonywana jest
indywidualnie poza siedziba pracodawcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza $wiadczy prace na zlecenie nakladcy z
materialu przezen powierzonego, nie majac bezposredniego kontaktu z osobami, dla ktérych wytwarzane przedmioty
sa przeznaczone i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotéw. Charakter prawny umowy o prace nakladcza jest
sporny, ale tylko w zakresie mozliwosci jej zakwalifikowania na podstawie réznych uméw prawa cywilnego. W
literaturze wyrazano poglad, ze jest to rodzaj umowy o dzielo. Umowa ta bez watpienia wykazuje szereg podobienstw
zaro6wno do cywilnoprawnej umowy o dzielo, jak i do umowy o prace. Wykonujacy prace nakladcza zobowiazuje sie
wobec nakladcy do osiagniecia okre$lonych rezultatow. Strony nie okreslaja jednak wyraZnie przedmiotu umowy,
zostaje on okre$lony przez nakladce dopiero w momencie udzielenia indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace
nakladcza nie prowadzi samodzielnej dzialalnoSci gospodarczej. Wynik jego pracy przypada nakladcy. Wykonujacy
prace nakladcza moze w zasadzie pracowa¢ w dowolnym miejscu i czasie, za$ ryzyko zwigzane ze $wiadczeniem
pracy nakladczej ponosi osoba, ktora podjela sie tej pracy. Nakladca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko
socjalne zwigzane z wykonaniem zleconej pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace naktadczg oraz jego wysoko$c
uzaleznione sa od konkretnego rezultatu pracy. Wykonujacym prace nakladcza moze by¢ jedynie osoba fizyczna,
moze ona jednak przy wykonywaniu pracy korzystaé¢ z pomocy innych os6b. Mimo wielu réznic praca nakladcza
wykazuje szereg podobienstw do pracy §wiadczonej w prawnym stosunku pracy. Z tej tez przyczyny ustawodawca
przyznal osobom wykonujacym ten rodzaj pracy szereg uprawnien pracowniczych w celu upodobnienia sytuacji
prawnej tych oséb do sytuacji prawnej pracownikow zaréwno w sferze prawa materialnego, jak i procesowego.
Caloksztalt uprawnien oséb wykonujacych prace nakladcza reguluje wydane na podstawie delegacji zawartej w art.
303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministréw z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych
prace nakladcza. Obejmuje ono swoja regulacja wszystkie osoby wykonujace ten rodzaj pracy. Najwazniejsza zas
cecha zawartych tam unormowan jest maksymalne zblizenie statusu os6b wykonujacych prace nakladcza do statusu
prawnego pracownikow, z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki tego rodzaju pracy.

Fakt, iz osoby wykonujace prace nakladcza nie pozostaja w stosunku pracy, wynika juz z rozwiazan przyjetych w
Kodeksie pracy. W szczegolnoSci art. 303 § 2 k.p. wymienia stosunek pracy i obok niego umowe o prace nakladcza
jako dwie rézne podstawy zatrudnienia, a ponadto art. 2 k.p., okreélajac osoby bedace pracownikami, pomija osoby
wykonujace prace nakladczg. Wprowadzenie na mocy rozporzadzenia RM z 31.12.1975 r. do umowy o prace nakladcza
szeregu uprawnien pracowniczych nie przekresla zatem jej cywilnoprawnego charakteru. Stad tez zastosowanie maja
do niej wprost przepisy zaréwno art. 58 k.c., jak i art. 83 k.c.



Tozsame stanowisko wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.01.2008 r., III UK 73/07 (LEX nr 356045), ktory
rozpoznawal juz sprawe o podobnym stanie faktycznym.

W niniejszej sprawie celem zawarcia umowy o prace nakladcza miedzy wnioskodawes i zainteresowanym bylo nie
tyle éwiadczenie przez skarzacego uslug na rzecz zainteresowanego, co unikniecie oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne wedlug zasad dotyczacych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza.

Ustalona w pisemnej umowie ilo§¢ minimalnej miesiecznie wykonanej pracy calkowicie odbiegala od rzeczywiscie
zleconej i wykonanej (8 sztuk miesiecznie wobec zleconych poczatkowo 145 kompletéw, a nastepnie 170 kompletow).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z treSci § 3 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia wynika, ze gdy praca nakladcza nie stanowi
dla wykonawcy wylgcznego lub gléwnego Zzrédla utrzymania. W umowie o prace nakladcza jej strony obowigzane
sg okredli¢ taka minimalng, miesieczng iloé¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy, aby jej
wykonanie zapewnialo uzyskanie, co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.

Podkresli¢ trzeba, ze wymog okreslenia minimalnej miesiecznej ilosci pracy wykonawcy stanowi warunek konieczny
umowy o prace nakladcza, odrozniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych umoéw cywilnoprawnych wlagnie
z uwagi na cel ustawodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcdw do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem
istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreSlenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., III UK
73/07, Lex 356045, M.P.Pr 2008/2/58).

Sad doszed! do przekonania, ze umowa o prace zawarta pomiedzy wnioskodawca a zainteresowanym, narusza norme
art. 83 k.c. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz okolicznoéci wskazuja jednoznacznie, ze zawarcie umowy nie mialo na celu
realizacji jej zobowigzan, ale wylgcznie uzyskanie mozliwo$ci wyboru ubezpieczenia i oplacania z tego tytulu niskiej
skladki. Sad Apelacyjny podzielil w pelni poglad Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorego jezeli strony nie zamierzaly
osiagna¢ skutkow wynikajacych z umowy, w szczegblnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest
pozorna - art. 83 k.c. (wyrok z 18.05.2006 r., I UK 164/ 05, PiZS 2006, nr 9, s. 33). Konsekwencja za$ uznania umowy
za pozorna jest jej niewaznos¢.

W tym miejscu podkreslic nalezy, iz zgodnie z cytowanym wyzej § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
31.12.1975r. w umowie o prace nakladcza strony okreSlaja minimalng miesieczng ilo§¢ pracy, ktérej wykonanie
nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Zatem istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej
miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. Jesli zatem strony
umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich o§wiadczenia woli
dotkniete sa pozorno$cia. Pod pozorem umowy o prace nakladcza strony zawieraja umowe o dzielo (art. 627 k.c.) badz
umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.), a biorac pod uwage charakter pracy §wiadczonej przez
wnioskodawce (kompletowanie i wysylanie przesylek reklamowych), w niniejszej sprawie przedmiotem analizy jest
drugi typ umowy, z jej konsekwencjami w prawie ubezpieczen spolecznych wynikajacymi z art. 9 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009, nr 205, poz.1585 ze zm.).

W Swietle powyzszego stanowiska bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja zarzuty zwigzane z naruszeniem
art. 83 § 1 k.c., albowiem bezprzedmiotowym jest argument Swiadczenia przez wnioskodawce pracy, z uwagi na fakt
zlozenia 8 kompletoéw reklamowych w ciggu miesigca. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w analizowanej sprawie mowa jest o
pracy nakladczej, a zatem bez znaczenia pozostaje to, czy ubezpieczony wykonywal jakiekolwiek czynnosci, w sytuacji,
gdy jego obowiazkiem bylo przygotowanie 145 kompletow przesylek reklamowych — co wynikalo z umowy z dnia 1
marca 2007r. — czy tez 170 kompletow przesylek reklamowych — co wynikalo z umowy z dnia 1 marca 2008r. - i
dopiero tak wykonana praca moglaby czyni¢ uprawnionym uznanie zawartych uméw za wazne, rodzace pozadane
przez skarzacego skutki prawne w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych.



Bez znaczenia dla sprawy pozostaja rowniez podniesione przez skarzacego w apelacji zarzuty dotyczace stanowiska
zaprezentowanego przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w pismie z 10 lutego 2006 r. oraz w piSmie A. F. z dnia
10 sierpnia 2006 r., a nie uwzglednione przez Sad I instancji, albowiem dotycza one jedynie wykladni przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 r. (nie r6zniacej sie od tej zaprezentowanej przez Sady obu
instancji) i pozostaja bez wplywu na tresé rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.

Na marginesie jedynie podnie$¢ wypada - odnoszac sie do pozostalych zarzutow wnioskodawcy - ze sad, wydajac
orzeczenie, jest zwigzany tylko przepisami ustawy. Wykladnig prawa, zawarta w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, sad
zwiazany jest z mocy wyraznego sformulowania art. 39820 k.p.c. Wyroki innych sadow, ktore zapadly w podobnych
sprawach, nie sa wigzace i dokonana w nich wykladnia prawa nie jest obowiazujaca przy rozstrzyganiu konkretnej
sprawy. Sad Apelacyjny, po zapoznaniu sie z wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dniach 24 lutego 2010 r.
w sprawie XU 2872/09 przedlozonym przez wnioskodawce, nie podzielil argumentacji prawnej zaprezentowanej w
uzasadnieniu tegoz wyroku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



