Sygn. akt ITT APa 24/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Gdansku
sprawy W. F.

przeciwko (...) Osrodkowi (...) w W.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji (...) Osrodka (...) w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lipca 2018 r., sygn.
akt VII P 84/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,2, 4 i oddala pow6dztwo;

II. zasgdza od W. F. na rzecz (...) O$rodka (...) w W. kwote 4.050 (cztery tysigce pie¢dziesigt 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje;

ITI. zasadza od W. F. na rzecz (...) Osrodka (...) w W. kwote 14.050 (czternascie tysiecy pie¢dziesiat 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Malgorzata Gerszewska SSO del. Beata Golba-Kilian
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2017 r. W. F. wystapil przeciwko Agencji (...) w W. o zasadzenie kwoty 200.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 19 lipca 2017 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na pozew pozwany - (...)Os$rodek (...) w W. (podmiot, ktéry wstapil w prawa i obowiazki zniesionej
Agengji (...)) wniost o oddalenie powodztwa oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania sadowego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
1 zasadzil od pozwanego (...) Osrodka (...) w W. na rzecz powoda W. F. kwote 200.000 z} brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 lipca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za okres od lipca 2014 r. do lipca 2017
r.; w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.050 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w punkcie
3 wydatki w sprawie przejal na Skarb Panstwa i w punkcie 4 wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 7.704,70 zt. Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad wskazal, ze W. F. zostal zatrudniony w Agencji
(...) G. na podstawie umowy o prace z dnia 14 maja 2013 r. Poczagtkowo na okres prébny od 15 maja 2013 r. do 14
sierpnia 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Gléwnego Specjalisty w Sekgji (...).

W § 4 umowy ustalono, ze w trakcie stosunku pracy pracownik bedzie otrzymywal wynagrodzenie za wykonang prace
w wysokoSci okreslonej w zalgczniku nr 2. W zalaczniku nr 2 z dnia 14 maja 2013 r. wskazano, ze wynagrodzenie
nalezne powodowi na w/w stanowisku bedzie miesilo sie w IX kategorii zaszeregowania z zastosowaniem mnoznika
kwoty bazowej w wysokoSci 1,50. Jednocze$nie wskazano, ze kwota bazowa w 2013 r. wynosi 3.875,35 zl, a zatem w
2013 r. wynagrodzenie bedzie wynosi¢ 5.813,03 zl. Jako podstawe prawna wskazano zarzadzenie nr (...) Prezesa (...)
z 3 wrze$nia 2007 r. z pdzniejszymi zmianami.

W dniu 14 sierpnia 2013 r. W. F. zawarl z Agencja (...)G. kolejna umowe o prace tym razem na czas nieokreslony.
Powod zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Gléwnego Specjalisty w Sekgji (...)

W § 4 umowy wskazano, ze w trakcie stosunku pracy pracownik bedzie otrzymywal wynagrodzenie za wykonana
prace w wysoko$ci okreslonej w zalaczniku nr 2. W zalaczniku nr 2 z dnia 14 sierpnia 2013 r. do umowy prace
wskazano, ze wynagrodzenie nalezne powodowi na w/w stanowisku bedzie miesilo sie w IX kategorii zaszeregowania
z zastosowaniem mnoznika kwoty bazowej w wysokos$ci 1,80.Jednocze$nie wskazano, ze kwota bazowa w 2013 r.
wynosi 3.875,35 zl, a zatem w 2013 r. wynagrodzenie bedzie wynosi¢ 6.975,63 zl. Jako podstawe prawng wskazano
zarzadzenie nr (...) Prezesa (...) z 03 wrze$nia 2007 r. z p6Zniejszymi zmianami.

Powo6d ma wyksztalcenie wyzsze inzynierskie. Ma réwniez wieloletnie do$wiadczenie w pracy w budownictwie.
Legitymuje sie nadto uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
konstrukeyjno - budowlanej bez ograniczen.

U pozwanego od 1992 r. obowigzuje regulamin wynagradzania. Zarzadzeniem Prezesa Agencji (...) nr (...) w dniu 3
wrze$nia 2007 r. zostal wprowadzony tekst jednolity tego regulaminu, uwzgledniajacego miedzy innymi zmiane nazwy
Agencji (...) na Agencje (...)

Zgodnie z § 2 regulaminu pracownicy Agencji otrzymuja wynagrodzenie miesieczne, wynikajace z ich osobistego
zaszeregowania oraz przystugujacych, zgodnie z regulaminem, innych skladnikéw wynagrodzenia. W mysl § 5
regulaminu, zaszeregowanie osobiste pracownika ustala sie na podstawie tabeli, stanowiska i zaszeregowan,
stanowiacej zalgcznik nr 1 do regulaminu (ust. 1). Wynagrodzenie zasadnicze ustala sie jako iloczyn kwoty bazowej
i jej mnoznika (ust. 2). Kwote bazows, o ktérej mowa w ust. 2 stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie w
sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszone przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego (ust. 3). Mnoznik kwoty bazowej, o ktérej mowa w ust. 2 ustala sie zgodnie z
zalacznikiem nr 2 do regulaminu (ust. 4). § 7 ust. 1 regulaminu stanowi za$, ze przeszeregowanie pracownika na
danym stanowisku odbywa sie przez ustalenie wyzszego mnoznika kwoty bazowej w ramach tej samej kategorii
zaszeregowania.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do regulaminu - tabela stanowisk i zaszeregowan, stanowisko powoda - gléwnego
specjalisty mieéci sie w IX kategorii zaszeregowania. Do nizszych kategorii zaszeregowania zalicza sie stanowiska:



rewidenta, starszego specjalisty (kat. VIII), specjalisty, starszego inspektora (kat. VII), inspektora ksiegowego, kasjera
(kat. VI), kierowcy, rzemie$lnika (kat. V)

Maksymalne mnozniki kwoty bazowej wynagrodzenia zasadniczego zostaly okreSlone w tabeli stanowigcej zalacznik
nr 2 do regulaminu. Zgodnie z tabelg maksymalne mnozniki wynosily: dla kategorii I - 0,70; dla kategorii II-1,00; dla
kategorii III - 1,20; dla kategorii IV - 1,50; dla kategorii V - 1,80; dla kategorii VI - 2,40; dla kategorii VII - 2,80; dla
kategorii VIII - 3,30; dla kategorii IX - 4,00; dla kategorii X - 5,00; dla kategorii XI - 5,50; dla kategorii XII - 5,70;
dla kategorii XIII - 6,00.

Zgodnie z obwieszczeniami Prezesa Gléwnego Urzedu Statycznego wysoko$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku: w czwartym kwartale 2013 r. wynioslo 4.004,35
z}; w czwartym kwartale 2014 r. wynioslo 4.138,58 zk; w czwartym kwartale 2015 r. wynioslo 4.280,39 zl i w czwartym
kwartale 2016 r. wyniosto 4.403,78 zl.

Na mocy porozumien pracodawcy i dzialajacych u pozwanego zwigzkdéw zawodowych, z uwagi na zamrozenie funduszu
wynagrodzen w sektorach publicznych, okresowo ustalano nizsza wysoko$¢ kwoty bazowe;j.

W porozumieniem z 2014 r. ustalono kwote bazowa w okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2015 r. w wysokoSci
4.004,35 zl.

W porozumieniu z 25 listopada 2015 r. ustalono kwote bazowa w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2016 r. w
wysoko$ci w wysoko$ci 4.138,58 zl.

W porozumieniu z dnia 24 stycznia 2017 r. ustalono kwote bazowa w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. w
wysokosci 4.280,59 zl.

Zarobki powoda w spornym okresie - przy zastosowaniu mnoznika 1,80 - ksztaltowaly sie nastepujaco:

1. w okresie od 15 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2014 r. - kwota bazowa 3875, 35 zI, mnoznik 1,8, wynagrodzenie
zasadnicze - 6975, 63 zl,

2. w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. - kwota bazowa 4004, 35 zl, mnoznik 1,8, wynagrodzenie
zasadnicze - 7207,83 zt

3. w okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. - kwota bazowa 4138,58 zl, mnoznik 1,8, wynagrodzenie
zasadnicze - 7749,44 7t

4. w okresie od 1 lipca 2016 r. do lipca 2017 r. - kwota bazowa 4280,39 zl, mnoznik 1,8, wynagrodzenie zasadnicze
- 7704,70 zk

Przy zastosowaniu mnoznika 3,31 zarobki powoda ksztaltowalyby sie nastepujaco:
1. w okresie od 15 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2014 1. - 12.827,40 z}

2. wokresie od 1 lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2015 1. - 13.254,39 zl

3. wokresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. - 13.698,69 z}

4. w okresie od 1 lipca 2016 r. do lipca 2017 1. - 14.168,09 zl

W spornym okresie, wérdd osob zatrudnionych na stanowiskach gléwnych specjalistow -33-36 0s6b - kilkanascie oséb
(11 do 16 osbb) otrzymywalo wynagrodzenie z uwzglednieniem nizszych mnoznikéw (1,10-1,75) oraz kilkanaScie os6b
(15 do 18 0s6b) otrzymywalo wynagrodzenie z uwzglednieniem mnoznikéw wyzszych (1,90-4,00).



Decyzje o wysokoéci zastosowanego mnoznika u kazdego pracownika podejmowat Dyrektor pozwanego, kierujac
sie mozliwoéciami budzetowymi wynikajacymi z planu finansowego jednostki. Przy ustalaniu mnoznika, Dyrektor
kierowal sie stazem pracy danej osoby, przydatnoscia w firmie, wyksztalceniem, ewentualnie brat pod uwage inne
czynniki mogace mie¢ wplyw na wynagrodzenie.

Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. (Dz. U. 2017.624) z dniem 1 wrze$nia 2017 r. (...) Oérodek
(...) z mocy prawa wstapil w ogol praw i obowiazkéw znoszonej Agencji (...)

Sad Okregowy zwazyl, ze stan faktyczny w sprawie byl zasadniczo bezsporny - wynikal on z dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach osobowych, w tym przede wszystkim regulaminu placowego i innych
dokumentoéw stanowigcych podstawe do obliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi, ktérych prawdziwo$c¢ i
rzetelno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, by podwazy¢
jej wiarygodno$é z urzedu.

Na okolicznoé¢ zasad ustalania wynagrodzen pracownikéw (...) w G., w tym powoda, ksztaltowania sie tych
wynagrodzen w poszczegblnych kategoriach zaszeregowania, Sad dopuécil dowdd z zeznan swiadkow W. O.iT. S..
Zeznania te Sad uznal za wiarygodne. Zdaniem Sadu potwierdzily one sposob interpretacji przepisow regulaminu
wynagradzania stosowany przez pozwanego.

Sad przeprowadzil réwniez dowdd z zeznan powoda, ktére choc¢ zostaly uznane za wiarygodne, to w $wietle
zgromadzonych dokumentéw, nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Nadto, Sad zaznaczyl, Ze w toku postepowania nie byly przez pozwanego kwestionowane wyliczenia powoda dotyczace
faktycznie otrzymanego wynagrodzenia oraz wynagrodzenia, jakie powod otrzymalby, gdyby zostalo ono obliczone z
uwzglednieniem mnoznika 3,31.

Sad oddalil wnioski powoda o zobowigzanie pozwanego do zlozenia aktéw powolania i informacji o wysokos$ci
mnoznikow oséb zatrudnianych lub powolywanych przez Prezesa Agencji (...), albowiem przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie byla kwestia interpretacji zapiséw regulaminu wynagradzania obowiazujacego u pozwanej,
natomiast okoliczno$é¢ ktéra mialyby zosta¢ wykazana za pomoca tych dowodéw - sposdb interpretacji zapisow
regulaminu przez Prezesa Agencji (...) - nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz niewatpliwie
na poziomie agencji (...) sposob interpretacji byl inny.

Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, a zasady wynagradzania podlegaja uzgodnieniu
miedzy pracownikiem, a pracodawcg w umowie o prace oraz - w tym przypadku - regulaminie wynagradzania.

Jak juz wyzej wskazano, obowigzujacy u pozwanego regulamin wynagradzania przewidywal, iz pracownicy otrzymuja
wynagrodzenie wynikajace przede wszystkim z ich osobistego zaszeregowania (§2 ust. 1). Zaszeregowanie bylo
ustalane na podstawie tabeli stanowisk i zaszeregowan stanowiacych zalacznik nr 1 do regulaminu (§5 ust. 1).
Wynagrodzenie danego pracownika bylo ustalane, jako iloczyn kwoty bazowej i jej mnoznika (§5 ust. 1), za§ mnoznik
kwoty bazowej byt ustalany zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do regulaminu (85 ust. 4.

Bezspornym bylo, iz tabela mnoznikéw kwoty bazowej wynagrodzenia zasadniczego (zalacznik nr 2) zawiera jedynie
warto$ci maksymalne tych mnoznikéw, ktére ulegaly zwiekszeniu wraz ze wzrostem kategorii zaszeregowania.

Pozwany stanal na stanowisku, iz brak okreélenia minimalnych mnoznikéw kwoty bazowej byl celowym zabiegiem
pozwanego pracodawcy, albowiem jako jednostka finansowania z Budzetu Panstwa jest on zobowigzany do
utrzymania dyscypliny finansowej, a mozliwo$ci ustalenia wynagrodzen dla pracownikow sa nierozerwalnie zwigzane
ze $rodkami otrzymanymi z budzetu. Jednoczeénie pozwany wskazywal, iz w tym wypadku za stawke minimalng
nalezy przyja¢ najnizsze wynagrodzenie wynikajgce z powszechnie obowigzujacych przepiséw tj. ustalone przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j.



Z powyzszym stanowiskiem Sad Okregowy sie nie zgodzil.

Oczywistym jest, Ze regulamin wynagradzania (art. 77° k.p.) jest Zrédlem pozaustawowego prawa pracy (art. 9 k.p.),
a nie czynno$cig prawna w rozumieniu art. 58 k.c. do ktérego interpretacji przede wszystkim nalezy wykorzystywac
metody interpretacji (wykladni) aktéw normatywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., II
PK 232/08). W przypadku, gdyby ustalenie treci norm prawnych dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia okazalo
sie niemozliwe, sad powinien ustali¢ i zasadzi¢ nalezne pracownikowi wynagrodzenie, kierujac sie wskazaniami
zawartymi w powszechnie obowigzujacych przepisach Kodeksu pracy, przede wszystkim w art. 78 § 1 k.p. i art. 8o k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2004 r., I PK 307/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 416, wyrok SN z 26.11.2012
r. III PK 7/12 Legalis 561674).

Co prawda mozliwe jest - jednak wylacznie w drodze wyjatku i z duza ostrozno$cia - odpowiednie (art. 300 k.p.)
i jedynie positkowe stosowanie do wyktadni zawartych w nim postanowien (przepiséw prawa) art. 65 k.c., tylko
w sytuacji gdy zawodza metody wykladni przyjete w odniesieniu do interpretacji treSci aktéw normatywnych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozliwe jest positkowe stosowanie do wykladni aktow
normatywnych - np. takich jak porozumienia zbiorowe prawa pracy - art. 65 k.c., jezeli jakie§ sformulowania
zawarte w postanowieniach tych aktéw (zbudowanych w pewnym stopniu na oSwiadczeniach stron) nie dajg sie
wyjasni¢ w inny sposob, jak tylko przy zastosowaniu metod wykladni wlasciwych dla wykladni o$wiadczen woli.
Jako przyklady orzeczen charakterystycznych dla tej linii orzecznictwa Sad powotal wyrok z 20 wrzesnia 2005 r.,
II PK 53/05, LEX nr 276239, w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze wykladnia postanowien Porozumienia w sprawie
gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zwanego Pakietem zabezpieczenia praw socjalno - bytowych,
pracowniczych i zwigzkowych pracownikéw zatrudnionych w prywatyzowanym przedsiebiorstwie panstwowym,
powinna uwzglednia¢ zasady przewidziane w art. 65 k.c., a takze wyrok z 15 marca 2006 r., II PK 143/05, OSNP
2007 nr 3-4, poz. 45, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bez dokonania wykladni o$wiadczen woli stron
postrajkowego porozumienia zbiorowego prawa pracy nie mozna generalnie wykluczy¢ usprawiedliwionych roszczen
pracownikow, ktére wynikaly z postanowien zbiorowego porozumienia placowego oraz z przepiséw ustawowych. W
innych, nowszych, orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro porozumienia zbiorowe, zaliczane do prawa pracy
wedlug art. 9 § 1 k.p., sa aktami normatywnymi, a nie czynnoSciami prawnymi (umowami), to nie ma podstaw,
aby art. 65 § 2 k.c. stosowa¢ do nich w sposéb bezposredni; nie wylacza to jednak dopuszczalnosci positkowego
stosowania wskazanych w tym przepisie regul wykladni umoéow w takim zakresie, w jakim wykladnia jezykowa i
systemowa porozumienia nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w treéci interpretowanych postanowien
tego aktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008 r., I PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190). Do wyktadni
postanowien porozumienia postrajkowego jako zrédla prawa pracy nalezy stosowac zasady, na jakich dokonuje sie
interpretacji powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa pracy, a nie reguly wykladni o§wiadczen woli wskazane
w art. 65 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., II PK 261/07, OSNP 2009 nr 15- 16, poz. 200).

W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do interpretacji postanowien porozumienia zbiorowego
o charakterze normatywnym nie ma zastosowania art. 65 k.c., regulujacy zasady wykladni o$wiadczen woli stron
czynno$ci prawnej. Do wykladni postanowien tego porozumienia nalezy stosowac zasady, na jakich dokonuje sie
interpretacji powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2001 1., I PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568; OSP 2004 nr 5, poz. 66, z glosa A. Swigtkowskiego; z dnia 5
lutego 2002 r., I PKN 866/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 58; z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 409/02, OSNP 2004
nr 19, poz. 334 oraz z dnia 15 stycznia 2004 r., I PK 630/02, Monitor Prawniczy 2004 nr 2, s. 59). Mozliwe, a nawet
wskazane jest, co prawda, odwolanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron porozumienia zbiorowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1992 1., I PRN 41/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 113; Przeglad Sadowy 1993 nr 11-12, s.
109, z glosa G. GoZdziewicza oraz z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 345/99, OSNAPiUS 2001 nr 6, poz. 195), ale tylko
w takich kategoriach, w jakich przy wykladni przepiséw prawa uzasadnione jest odwolanie sie do ,,woli racjonalnego
ustawodawcy” (co powinno nastgpié¢ dopiero po uwzglednieniu innych metod wykladni). Porozumienie zbiorowe jako
zrodto prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) podlega wiec wyktadni sadowej przy zastosowaniu regut wyktadni aktéw prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 r., I PKN 439/98, OSNAPiUS 2000 nr 6, poz. 216; por. tez



uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., III PZP 12/03, OSNP 2004
nr 11, poz. 187; OSP 2005 nr 5, poz. 66, z glosa B. Cudowskiego). Porozumienie takie nie zawiera o§wiadczen woli
podlegajacych wykladni wedtug zasad okreSlonych w art. 65 k.c. i sad pracy nie powinien na tej podstawie dokonywa¢é
interpretacji jego postanowien. Powinien natomiast oprze¢ sie na ich wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej,
rozwazajac okolicznoS$ci towarzyszace zawarciu porozumienia i zakladajac, ze decydujaca jest tresé jego postanowien
(wykladnia jezykowa) (por. wyrok SN z 09.07.2009 r. II PK 232/08, LEX 738224).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, ze przy interpretacji zapiséw spornego regulaminu
wynagradzania w pierwszej kolejnosci zastosowanie winny znalez¢ metody wykladni jezykowej, a subsydiarnie
wykladni systemowej i funkcjonalne;j.

Metoda jezykowa dopuszcza odstepstwa od jej zastosowania wtedy, gdy prowadzi do absurdu, albo do razaco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie ma w szczeg6lnosci konieczno$ci potrzeby siegania po
argumenty celowosSciowe wtedy, gdy juz po zastosowaniu regul znaczeniowych albo metody jezykowej i dyrektyw
systemowych uda sie osiagna¢ wlasciwy wynik wykladni, to jest ustali¢ pozbawione cech niedorzeczno$ci znaczenie
interpretowanej normy (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., III CZP
94/06,0SNC 2007, nr 7- 8, poz. 95 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, Nr
1, poz. 7).

Cho¢ wykladnia powinna wiec uwzgledniaé takie odczytanie przepisu, ktére pozwoli na uznanie, ze realizuje on
spoleczne oczekiwania i pozostaje w zgodnoSci z Konstytucja, to jednak w drodze interpretacji nie mozna nada¢ mu
innego znaczenia niz to, na ktére wprost wskazuje jego tre$c, a za odmiennym rozumieniem nie przemawiaja inne
metody (uzasadnienie uchwaly Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP
84/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 114).

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze w niniejszej sprawie bez watpienia literalne znaczenie zalacznika nr 2 do
regulaminu wynagradzania obowiazujacego u pozwanego, ani tez jakiegokolwiek innego przepisu w tym regulaminie,
nie pozwala na prawidlowe ustalenie wartoSci wskaznika minimalnego mnoznika ksztaltujacego wynagrodzenie
zasadnicze pracownikdw. Literalna wykladania prowadzi bowiem do wniosku, ze takim mnoznikiem musialoby by¢
»0”, co w sposob oczywisty jest niemozliwe do przyjecia ze wzgledu chociazby na warto$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace, ewentualnie ,,1”, co rowniez jest sprzeczne z treécig tabeli, ktéra dla I kategorii zaszeregowania przewidywala
mnoznik 0,7. To za$ uzasadnia wniosek, ze wykladnia literalna w tym wypadku jest niewystarczajaca dla ustalenia
tres$ci normy ksztaltujacej wynagrodzenie powoda.

Z tego wzgledu Sad uznal, iz koniecznym jest positkowanie sie pozajezykowymi regutami wykladni.

W ocenie Sadu, juz sam fakt wprowadzenia u pozwanego regulaminu wynagradzania, ktory reguluje wynagrodzenia
pracownikdéw w zalezno$ci od kategorii zaszeregowania poprzez okreslenie mnoznikéw, uznaé nalezalo za zabieg
celowy i racjonalny, czyli ze pracodawca wlasnie w ten sposéb zmierzal do zr6znicowania wynagrodzenia pracownikéw
ze wzgledu na stanowiska przez nich zajmowane. Gdyby tak nie byto, wystarczyloby okre§li¢ wynagrodzenie w umowie
o prace i regulacje zawarte w regulaminie bylyby zbedne.

Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen, przyjeta u pozwanego pracodawcy tabela mnoznikoéw wplywajaca na
ustalenie stawek wynagrodzenia zasadniczego nie przewidywata sztywnych ram wynagrodzenia dla poszczegélnych
kategorii pracownikow, a jedynie maksymalna stawke wynagrodzenia dla okreSlonej kategorii zaszeregowania. W
tabeli niewatpliwie nie zostaly okreSlone mnozniki minimalne dla poszczeg6lnych kategorii pracownikow.

W ocenie Sadu nie mozna przyjaé za zasadne stanowiska strony pozwanej, ze minimalne wynagrodzenie wynikalo
z powszechnie obowigzujacych przepisow (ustalone przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej) chocéby z tego
wzgledu, iz okreSlane w przepisach prawa wynagrodzenie minimalne jest okre$lane kwotowo i nie jest uzaleznione
od mnoznikéw kwoty bazowej. Poza tym taryfikator kwalifikacyjny stanowisk i tabela mnoznikéw ustalaly
wysoko$é stawek wynagrodzenia pracownikow za prace okreslonego rodzaju lub na okreSlonym stanowisku w



rozumieniu art. 78 § 2 k.p. Opisany sposob okreSlenia dolnej granicy wynagrodzenia, szczegblnie w stosunku
do pracownikéw zakwalifikowanych w taryfikatorze kwalifikacyjnym do wyzszych kategorii zaszeregowania, jest
pozbawiony racjonalnych podstaw i normatywnego znaczenia. Minimalne wynagrodzenie za prace wynika z przepisow
powszechnie obowiazujacych i jest regulowane ustawa z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Maksymalne stawki wynagrodzenia moga by¢ zawsze przez pracodawce przekroczone zgodnie z zasada
korzystnoéci (art. 18 k.p.). Tym samym nalezaloby uznaé, ze z punktu widzenia prawa pracy sporny regulamin
wynagradzania nie zawieral regulacji stawek wynagrodzenia w rozumieniu art. 78 § 2 k.p. i nie mial charakteru
normatywnego (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06, LEX nr 2410630). Ustalenie
jedynie gérnych granic stawek wynagrodzenia, z jednej strony nie przeszkadza bowiem w ustaleniu w indywidualne)

umowie o prace wyzszego wynagrodzenia (art. 18 § 1 k.p. w zw. z art. 353" k.c. i w zw. z art. 300 k.p.), z drugiej zas$ nie
daje pracownikowi podstaw do roszczenia o wynagrodzenie wykraczajace poza dolna granice (widelek) stawki.

Zdaniem Sadu Okregowego podzielenie stanowiska strony pozwanej prowadziloby do absurdalnego wniosku, ze
wynagrodzenie powoda, mogloby by¢ takie same jak np. osoby zatrudnionej na stanowisku kierowcy lub rzemie$lnika
w V kategorii zaszeregowania, dla ktérej maksymalny mnoznik kwoty bazowej wynosi réwniez 1,8, czyli tyle samo co
mnoznik ustalony dla powoda w umowie o prace.

Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o9 lipca 2009 1. Il PK 232/09 (LEX 738224), to przede wszystkim
ustalenie dolnych (minimalnych) stawek wynagrodzenia ma charakter gwarancyjny i roszczeniowy - pracownik
moze bowiem zadaé wyplacenia mu najnizszego wynagrodzenia przewidzianego dla danej kategorii zaszeregowania
pracownikéw. W tym wypadku minimalny mnoznik kwoty bazowej dla kategorii, w ktorej zaszeregowany byl powdd,
Sad ustalil dokonujac systemowej i funkcjonalnej wykladni przepisow regulaminu.

Dodatkowo Sad podkredlil, ze tabela stanowisk i zaszeregowan jednoznacznie wskazuje, iz wraz ze wzrostem
stanowiska w strukturze organizacyjnej wzrastala kategoria zaszeregowania. W tej sytuacji Sad przyjal za zasadne
uznanie, ze skoro dla kategorii VIII (rewident, starszy specjalista) maksymalny mnoznik wynosi 3,30, minimalnym
mnoznikiem kwoty bazowej dla powoda zaszeregowanego w IX kategorii winien by¢ mnoznik w wysokoéci 3,31.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi Sad opart sie o jego wyliczenia zawarte w pozwie, ktérych
strona pozwana - co do kwot tam wskazanych - nie zakwestionowala.

Powdd ograniczyl roszenie o wynagrodzenie za okres od lipca 2014 r. do lipca 2017 r. do 200.000 zti w takiej wysoko$ci
nalezalo je zasadzi¢, o czym Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.p.c., od dnia 19 lipca 2017 r., zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac je w caloSci od pozwanego
na rzecz powoda zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzone koszty procesu skladalo sie
wynagrodzenie adwokata wynoszace 4.050 zl, zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz
kwota 10.000 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu.

W punkcie 3 wyroku — na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych — Sad orzekl, iz wydatki przyjmuje
Skarb Panistwa.

W punkecie 4 Sad, na mocy art.477> § 1 k.p.c., orzekl w zakresie nadania wyrokowi w punkcie 1 rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty najnizszego miesiecznego wynagrodzenia powoda, zgodnie ze zlozonym przez pozwanego
za$wiadczeniem.

Apelacje od wyroku wywi6dl pozwany zaskarzajac go w zakresie pkt 1,2 i 4, zarzucajac mu:



1) naruszenie prawa materialnego w postaci zalacznika nr 2 do Regulaminu Wynagradzania Pracownikow Agencji (...)
stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Nr (...) Prezesa Agencji (...) z dnia 3 wrze$nia 2007 r. poprzez jego niewlasSciwa
wykladnie i bledne uznanie, iz pozwany byt zobowigzany do wyplaty powodowi wynagrodzenia odpowiadajacego
wysokosci 3,31 mnoznika kwoty bazowej miesiecznie, podczas gdy w ocenie pozwanego nie wynika to z zalacznika nr
2 do regulaminu stanowigcego tabele maksymalnych mnoznikéw kwoty bazowej wynagrodzenia zasadniczego;

2) sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktére mialo wplyw na
wynik sprawy przejawiajaca sie w niewlasciwej interpretacji przez Sad zapiséw regulaminu wynagradzania, podczas
gdy w analogicznych sprawach o bardzo zblizonym stanie faktycznym Sad Najwyzszy wskazywat jako prawidlowy
zupelnie odmienny sposéb wykladni podobnych zapis6w regulaminu wynagradzania;

3) bledna wykladnie zalacznika nr 2 do regulaminu wynagradzania pracownikow (...) poprzez oparcie rozstrzygniecia
o wykladnie funkcjonalng i systemowa, podczas gdy z wykladni jezykowej, ktéra powinna by¢ stosowana w pierwszej
kolejnosci, w zaden spos6b nie da sie wyprowadzi¢ wnioskoéw dokonanych przez Sad pierwszej instancji;

4) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niezasadne uznanie przez Sad, iz strona powodowa udowodnila zasadno$é i wysokoé¢ dochodzonego pozwem
roszczenia, jak rowniez dokonanie oceny dowodéw oraz dokonanie wykladni zapisow regulaminu wynagradzania
pracownikéow (...) w sposob dowolny, nieracjonalny i sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym.

Majac na uwadze powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym pelnymi kosztami zastepstwa procesowego, za
pierwsza i druga instancje wg norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, za pierwsza i druga instancje wg norm przepisanych.

Swoje stanowisko skarzacy wyczerpujaco uzasadnil wskazujac argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego - pomimo cze$ciowo nietrafnej argumentacji - okazala sie zasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz analiza zgromadzonego materialu dowodowego i stanowisk procesowych stron
przedmiotowego postepowania wskazuje, iz zar6wno powdd, jak i pozwany nie kwestionowali ustalen Sadu
Okregowego w zakresie stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia, stad zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
i zarzut sprzecznodci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego uznaé nalezalo
za nieskuteczny. Ponadto zaprezentowane przez skarzacego uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
odpowiada jego tresci, albowiem pozwany nie wskazal, ktore konkretnie dowody Sad I instancji uznal blednie za
wiarygodne lub ktérym niezasadnie odmowil wiary. Podkreslié trzeba, ze zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa,
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
stycznia 2005 1., IV CK 387/04, LEX nr 177263). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow przeprowadzona w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia, moze by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby
uznano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoSci lub ze jest niepelna. Jezeli jednak z okre$lonego
materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu powyzszego przepisu i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Niewlasciwa, nieprawidlowa
wykladnia regulaminu wynagradzania, ktéra pozwany uzasadnil zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., moze byé
wylacznie rozwazana przy ocenie zarzutu naruszenia prawa materialnego.



Abstrahujac jednak od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze cho¢ Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne,
to jednak mimo to dokonat blednej oceny prawnej zasadnoéci wyprowadzonego przez powoda roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwej oceny prawnej wskazaé¢ nalezy, iz odwolywanie sie przez obie strony, jak i Sad
Okregowy do interpretacji regulaminu wynagradzania z 2007 r. jest nietrafne i nieskuteczne. Akt ten zawieral
jedynie tabele maksymalnych stawek mnoznikéw (zalacznik nr 2), nie okreslal dolnych widelek wynagrodzenia w
odniesieniu do konkretnych grup zaszeregowania. Zatem z punktu widzenia prawa pracy, a konkretnie art. 78 § 2 kp,
nie zawieral regulacji stawek wynagrodzenia — nie ustalal wysoko$ci oraz zasad przyznawania pracownikom stawek
wynagrodzenia za prace okre§lonego rodzaju lub na okre$lonym stanowisku. Rozwazany regulamin okreslat tylko
zasady przestrzegania dyscypliny finansowej w zakresie ptac. W takiej sytuacji — jak wyjaénil klarownie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r. wydanego w sprawie sygn. akt IT PK 180/06 (LEX nr 351964), jak
roéwniez w wyroku z dnia 17 sierpnia 20107 r. I PK 74/07 (Lex nr 884966), na ktore powolywaly sie strony, a takze Sad
Iinstancji - nalezalo przyjac, iz regulacja stawek wynagrodzenia w tym regulaminie byla pozorna, a jej skutek prawny
rownal sie brakowi unormowania w tym zakresie.

W sprawie sygn. akt I PK 74/07, przyjeta u pozwanego pracodawcy tabela miesiecznych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nie przewidywala sztywnych ram wynagrodzenia dla poszczegblnych kategorii pracownikow, a jedynie
maksymalna stawke wynagrodzenia dla okre$lonej kategorii zaszeregowania. W tabeli nie zostaly natomiast okreslone
minimalne stawki wynagrodzenia dla poszczegblnych kategorii pracownikéw. Sad Najwyzszy rozstrzygajac w tej
sprawie wyjaénil, iz ,w takim przypadku za takze minimalng stawke nalezy przyja¢ najnizsze wynagrodzenie
wynikajace z powszechnie obowiazujacych przepiséw (ustalone przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej), ale
wowczas nie sposdb uznaé, aby tak skonstruowany taryfikator kwalifikacyjny stanowisk i tabela stawek wynagrodzen
ustalaly wysoko$é oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia; szczegélnie w stosunku do
pracownikow zakwalifikowanych w taryfikatorze do wyzszych kategorii zaszeregowania, jest pozbawiony podstaw
i normatywnego znaczenia (..). w tej sytuacji nalezalo uznaé, ze z punktu widzenia prawa pracy rozwazany
taryfikator kwalifikacyjny stanowisk oraz tabela stawek wynagrodzenia zasadniczego nie zawieraly regulacji stawek
wynagrodzenia w rozumieniu art. 78 § 2 kp i nie mialy charakteru normatywnego”.

W sprawie sygn., Il PK 180/06, zajmujac sie analogicznym problemem Sad Najwyzszy wyjaénil, iz z ,punktu widzenia
rozpoznawanej sprawy najistotniejsza cecha tego aktu (tu: regulaminu wynagradzania) bylo to, ze okre§lona w
nim tabela miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego przewidywala maksymalna stawke wynagrodzenia dla
okreslonej kategorii zaszeregowania, wskazujac jako minimalng kwote wynagrodzenia dla wszystkich dziewietnastu
kategorii zaszeregowania najnizsze wynagrodzenie ustalone przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Z powyzszej
charakterystyki wynika, ze rozwazany regulamin okreSlal tylko zasady przestrzegania dyscypliny finansowej w
zakresie plac. Nie ustalal on natomiast wysoko$ci oraz zasad przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia
za prace okreSlonego rodzaju lub na okreSlonym stanowisku w rozumieniu art. 78 § 2 k.p. Z punktu widzenia
prawa pracy, rozwazany regulamin nie zawieral regulacji stawek wynagrodzenia. Wskazanie bowiem najnizszego
wynagrodzenia ustalonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, jako dolnej granicy stawek we wszystkich
kategoriach zaszeregowania, bylo pozbawione samodzielnego znaczenia i zbedne, skoro granica ta byla i tak
wyznaczona w rozporzadzeniach okre$lajacych najnizsze (a od 1 stycznia 2003 r. minimalne) wynagrodzenie za
prace. Z kolei ustalenie gornych granic stawek, z jednej strony, nie przeszkadza w ustaleniu w umowie o prace

wyzszego wynagrodzenia (art. 18 § 1 k.p. w zw. z art. 353 'k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p.), z drugiej zaé nie
daje pracownikowi podstawy do roszczenia o wynagrodzenie wykraczajgce poza dolng granice (widelek) stawki. W
szczegolnosci w uchwale z 30 grudnia 1983 r., III PZP 53/83 (OSNCP 1984 nr 8, poz. 127), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze jezeli uklad zbiorowy pracy lub unormowanie szczegdlne zakresla tylko ramy, w jakich powinno zmieéci¢ sie
korzystnigjsze - w poréwnaniu z postanowieniami indywidualnej umowy o prace - wynagrodzenie radcy prawnego,
radca prawny ma roszczenie o wyplacanie mu najnizszego, mieszczacego sie w tych ramach, wynagrodzenia, chyba
ze uprawniony przedstawiciel zakladu pracy ustalil wynagrodzenie wyzsze. Z tych wzgledow rozwazana regulacja
stawek wynagrodzenia byla pozorna, a jej skutek prawny réwnal sie brakowi unormowania. Nalezy zatem uznac,
ze rozpatrywany regulamin nie okre$lal wynagrodzenia radcy prawnego ani nie ,przewidywal” wynagrodzenia dla



stanowiska pracy gléwnego specjalisty lub innego réwnorzednego stanowiska pracy, pozostawiajac w tym zakresie
pelna swobode pracodawcy”.

Sad Apelacyjny akceptuje w pelni wykladnie zaprezentowang w ww. orzecznictwie, w konsekwencji czego nalezalo w
sprawie przyjac, iz regulamin wynagradzania przyjety u pozwanego nie stanowit Zrédla prawa pracy, w oparciu o ktore
nalezaloby oceniac roszczenie powoda. W konsekwencji takiego stwierdzenia nielogicznym i bezprzedmiotowym byto
dokonywanie wykladni przepisow powyzszego regulaminu przez Sad Okregowy. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz akt
ten nie mial treSci normatywnych wymaganych art. 78 § 2 kp, zatem nie mogt stanowi¢ przedmiotu wykladni prawnej,
a takze podstawy dochodzonego roszczenia. W konsekwencji niezasadne sa réwniez zarzuty apelacji odnoszace sie do
wadliwej — zdaniem pozwanego — metody wykladni zalacznika nr 2 regulaminu.

Umowa o prace z dnia 14 maja 20013 r. (na okres probny) oraz umowa z dnia 14 sierpnia 2015 r. (na czas nieokreslony)
zawarte przez powoda z Agencja (...) w W. (...) w G. w spos6b jednoznaczny okreSlaly wysoko§¢ wynagrodzenia
powoda na stanowisku Gléwnego Specjalisty w Sekcji (...). Od dnia 15 sierpnia 2013 r. powdd zostal zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem wg IX kategorii zaszeregowania z zastosowaniem mnoznika kwoty
bazowej w wysokoéci 1,80. Poza sporem jest, iz powod otrzymywal w spornym okresie wynagrodzenie terminowo
w wysokosci obliczonej zgodnie z postanowieniami umownymi. Stad brak bylo podstaw do przyjecia w sprawie, iz
pracodawca nie wywigzal sie z zobowigzania wynikajgcego z art. 22 § 1 kp. Zadanie wyréwnania wynagrodzenia byto
zatem bezpodstawne.

Nie bylo podstaw do przyjecia, iz wynagrodzenie powoda zostalo ustalone niezgodnie z art. 78 § 1 kp, czy w spos6b
dyskryminujacy. Wprawdzie bezspornym jest, iz w (...) w P. na stanowisku gléwnego specjalisty zatrudniano okolo
30 0s6b, w tym okolo polowa miala nizszy mnoznik od powoda, a pozostali wyzszy, pracodawca uzasadnil jednakze to
logicznie zr6znicowaniem pracownikow w zakresie stazu pracy, wyksztalcenia, przydatnosci do pracy, co potwierdzili
przestuchani w sprawie §wiadkowie T. S.iW. O.. I tak, jak podal Swiadek T. S. zeznal, iz placa zasadnicza na stanowisku
gtownego specjalisty ksztaltowala sie w zaleznoS$ci od stazu pracy, przydatno$ci w firmie, wyksztalcenia, jak rowniez
do$wiadczenia zawodowego. Powyzsze potwierdzil W. O., wskazujac, ze w okresie od 19 maja 2008 r. do 3 grudnia
2015 r. byt zatrudniony w (...) P. na stanowisku dyrektora oraz pelnomocnika prezesa i wowczas jego mnoznik
kwoty bazowej wynosil 5,0. Po 2015 r. §wiadek zostal zatrudniony na stanowisku gléwnego specjalisty i jego mnoznik
zostal ustalony na 2,3. Swiadek ten jednakze, odmiennie anizeli powod posiada wieloletnie doéwiadczenie pracy na
stanowisku kierowniczym w (...), a takze znacznie dluzszy staz pracy.

Majac na uwadze, iz w zakladzie pracy — co wynika z zeznan ww. Swiadkow, ale takze z regulaminu - nie
byt wyplacany dodatek stazowy (nie przewidziano takiego skladnika wynagrodzenia w regulaminie — vide §
3 ), jak réowniez dodatki funkecyjny, specjalny, pracodawca byl uprawniony uwzgledniaé powyzsze kryteria — w
wysoko$ci mnoznika przyjmowanego do wyliczenia wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw. Powod przyznal, iz
na stanowisku glownego specjalisty z tozsamym co on zakresem obowigzkéw pracowala tylko jedna osoba, miala ona
wyzszy mnoznik — 3,2 ale i wieksze doSwiadczenie zawodowe, w tym na stanowisku kierowniczym. Jak wynika z zeznan
Swiadkéw osoba ta miala ponad dwudziestoletni staz pracy w pozwanym zakladzie, w tym na stanowisku dyrektora
i wicedyrektora, w sytuacji gdy staz powoda wynosil okolo 4 lat. W $wietle powyzszego pracodawca byl uprawniony
do zréznicowanie wysoko$ci mnoznika powoda i tej osoby, a tym samym okreé§lenia wysokoSci ich wynagrodzen w
roznych wysokoSciach.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, okreélil
swoje zadanie, jako roszczenie o niewyplacone (w pelni) wynagrodzenie na podstawie art. 80, art. 85, art. 86 kp
oraz przepisy regulaminu pracy, zatem rozstrzygniecie Sadow I i II instancji moglo sie odnosi¢ wylacznie do tak
spracowanego przedmiotu sporu.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, uznajac apelacje pozwanego za trafng, Sad Apelacyjny, na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



W punkcie 2 Sad Apelacyjny na mocy art. 98 k.p.c., art.108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. z
2018 r., poz. 265) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
za I instancje.

W punkcie 3 wyroku, Sad Apelacyjny, na mocy art. 98 k.p.c., art.108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
21 ust. 3 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 14050,00 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Na powyzsza kwote sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
4.050,00 z} oraz oplata od apelacji w wysokoS$ci 10.000 zl.

Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanego Sad Apelacyjny ustalil w stawce minimalnej majac na uwadze
niezbedny nakltad pracy, charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i
rozstrzygniecia (art. 109 §. 2 kpc).

SSA Alicja Podlewska SSA Malgorzata Gerszewska SSO del. Beata Golba-Kilian



