Sygn. akt ITI APa 21/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wG.

o prawo do wynagrodzenia, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i ryczalt za noclegi

na skutek apelacji (...) Sp. zo0.0. wG.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII P 1/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, III i IV w ten spos6b, ze oddala powddztwo ponad kwote 4.821,42 (cztery tysigce
osiemset dwadziescia jeden zlotych i czterdzieSci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.04.2013r. do
dnia zaplaty - zasgdzong w pkt I.2. od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda A. P. tytulem diet i ryczaltu za
noclegi za okres od czerwca 2010r. do listopada 2012r.;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. nie obcigza powoda nieuiszczonymi kosztami procesu za postepowanie przed Sadami obu instancji.
SSA Lucyna Ramlo SSA Michal Bober SSA Grazyna Horbulewicz
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UZASADNIENIE

A. P. wniost o zasagdzenie od (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. kwoty 4.783,14 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty
65,92 zl od dnia 10 czerwca 2012 roku, od kwoty 411,34 zl od dnia 10 wrzeénia 2012 roku, od kwoty 600,86 z}



od dnia 10 pazdziernika 2012 roku, od kwoty 470,33 zl od dnia 10 listopada 2012 roku, od kwoty 3.234,69 z} od
dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem niedoplaconego powodowi wynagrodzenia za prace z rozliczenia
przejechanych kilometréw za okres od maja do listopada 2012 roku. Nadto wnibst o zasadzenie kwoty 21.324,98 z}
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2010

w kwocie 7.345,95 zl, za rok 2011 w kwocie 6.799,74 z} i za rok 2012 w kwocie 7.179,29 z} oraz

o zasadzenie kwoty 108.380,70 z} tytulem ryczaltu za noclegi w czasie podrozy zagranicznych

z odsetkami ustawowymi od dat wymagalnoéci poszczegdlnych kwot do dnia zaptaty.

Powod wskazal, iz z pozwanym laczyla go umowa o prace zawarta w dniu 3 czerwca 2009 roku na czas okre$lony
i w dniu 4 czerwca 2011 roku na czas nieokre$lony. Dnia 24 listopada 2012 roku strony rozwigzaly umowe o prace
za porozumieniem. Powod byl zatrudniony na stanowisku kierowcy miedzynarodowego i poza wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 1.500 zl brutto, otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie w wysokoSci 0,16 euro za kazdy
przejechany kilometr, ktére do maja 2012 roku bylo rzetelnie obliczane przez pozwanego. Od tego czasu wyplacany
powodowi ten skladnik wynagrodzenia byt zanizany i nie odpowiadal wyliczeniom powoda wynikajacym z iloéci
przejechanych przez niego w tym czasie kilometrow, stad tez domaga sie zaplaty niedoplaconego wynagrodzenia
za prace z rozliczenia przejechanych kilometréw za okres od maja do listopada 2012 roku. Uzasadniajac roszczenie
o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop powo6d wskazal, iz z urlopéw wypoczynkowych nie korzystal, nie
otrzymal od pozwanego kart urlopowych, zas pobyty w Polsce wynikaly

z rozliczenia przepracowanych godzin nadliczbowych. Wysoko§¢ naleznosci z tego tytulu powdd obliczyl ustalajac
$rednie wynagrodzenie otrzymywane od pozwanego tj. place podstawowa okre§long, jako minimalng obowigzujgca
w Polsce powiekszong o wynagrodzenie w wysoko$ci 0,16 euro za kazdy przejechany kilometr. Powod wskazal
takze, ze pozwany nie zapewnil mu noclegéw w trakcie podrozy poza granicami kraju i nie zezwolil powodowi na
noclegi w hotelach, w zwiazku, z czym powo6d zmuszony byl nocowa¢ w kabinie samochodu. Pozwany nie zaplacil
naleznego powodowi ryczattu za noclegi. Poniewaz powod nie dysponowal kartami pracy kierowcy, a jedynie danymi
szczatkowymi, wysoko$¢ roszczenia z tego tytulu obliczyl przyjmujac $rednia kwote ryczalttu za noclegi w kwocie
réwnej 30 euro, mnozac ja przez 300 noclegobw

wroku 2010, 306 noclegéw w roku 2011 i 276 noclegdéw w roku 2012. Jednocze$nie powdd wnidst o powolanie bieglego
ksiegowego, ktéry bedzie w stanie obliczy¢ dokladna kwote naleznoéci. Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 roku powdd
sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie kwot czastkowych ryczattu za noclegi wraz z datami ich wymagalnosci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o jego oddalenie w calo$ci. Pozwany przyznal, ze powod byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy, wskazal jednak, ze umowa o prace zostala rozwigzana z
powodem w zwigzku ze spozywaniem przez niego alkoholu i agresywnym zachowaniem sie na bazie w A., majac
jednak na uwadze sytuacje powoda, zgodzil sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Pozwany podkreslil,
iz wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito 1.400 zl brutto miesiecznie

w latach 2010-2011 i 1.500 zl brutto miesiecznie od 2012 roku, jednocze$nie zaprzeczyl azeby strony, poza
wynagrodzeniem zasadniczym, umoéwily sie na dodatkowe wynagrodzenie za prace.

Od momentu zatrudnienia do chwili rozwigzania umowy o prace, pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie w
umoéwionej wysokoScei, a od czerwea 2012 roku zaczeto potracaé kwoty nalozonych mandatéw karnych z naleznego
powodowi rozliczenia delegacji. Pozwany wskazal, ze nie prowadzil planu urlopéw, za$ terminy wykorzystania
przypadajacych w danym roku kalendarzowym urlopéw wypoczynkowych, zgodnie ze zwyczajem, byly ustalane
indywidualnie, czesto na ustny wniosek pracownika. Z tych tez wzgledow powdd nie otrzymywal kart urlopowych.
Pozwana prowadzila natomiast ewidencje nieobecnosci pracownikéw. Powodowi

w roku 2010 i 2011 przystugiwalo po 26 dni urlopu wypoczynkowego, a w roku 2012 tylko 24 dni urlopu
wypoczynkowego (za 11 miesiecy pracy). Powod wykorzystal caly urlop, a za czas urlopu otrzymal wynagrodzenie
w wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego. Powodowi, poza wynagrodzeniem zasadniczym, przystugiwal zwrot
naleznoSci z tytulu podrézy sluzbowej za granica. Na podstawie § 2 regulaminu wynagradzania i jego zalacznika nr 3
powodowi wyplacane byly nalezno$ci wynikajace z rozliczenia delegacji i obejmujace kwoty diet w wysokosci 42 euro
dziennie oraz ryczaltow za noclegi w wysokosci 26,25 euro (co stanowi 25% limitu dla Wloch tj. 105 euro). Naleznosci



te byly wyplacane powodowi w euro do 20 dnia nastepnego miesigca. Pozwana wskazuje, iz mimo zadan powoda
odno$nie zaplaty ryczaltu za 300 noclegéw w roku 2010, 306 noclegow w roku 2011 i 276 noclegéw w roku 2012,
biorac pod uwage okresy nieobecnosci powoda w pracy, rozliczyla ona nalezno$ci za 298 noclegéw w roku 2010, 307
noclegdéw w roku 2011 i 271 noclegéw w roku 2012.

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 roku powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 152.621,28 z} tytulem niezaptaconych diet
za 882 dni.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 roku w punkcie I
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.783,14 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace od maja do listopada
2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty: 65,92 zl od dnia 10 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, 411,34 z}
od dnia 10 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty, 600,86 zl od dnia 10 pazdziernika 2012 roku do dnia zaptlaty, 470,33 zl
od dnia 10 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, 3.234,69 zl od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty; w punkcie
II zasadzil kwote 245.788,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem
diet i ryczaltu za noclegi za okres od stycznia 2010 roku do listopada 2012 roku; w punkcie III oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie; w punkcie IV zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.363 zt tytutem oplaty od pozwu
oraz kwote 8.313,60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w punkcie V nakazal Sciagngé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 7.829,71 z} tytulem wydatkow oraz kwote 3.436 zl
tytulem oplaty od pozwu; w punkcie VI wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.500
z}. Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i prawnych.

A. P. zawart dnia 3 czerwca 2009 roku z pozwang sp6ika (...) umowe o prace na czas okreslony, a nastepnie dnia
4 czerwca 2011 roku umowe o prace na czas nieokre$lony. Rodzaj umowionej pracy obejmowal §wiadczenie pracy,
jako kierowca

w transporcie miedzynarodowym. Warunki umowy przekazane zostaly ustnie do wiadomosSci powoda podczas
kontaktu telefonicznego z D. U. - pracownicg pozwanego. Samochody znajdowaly sie w bazie we Wloszech, tam tez
powdd podpisywal umowe o prace ze S. O. (osoba odpowiedzialng za przyjecia kierowcow na terenie Wtoch). S. O.
sprawial wrazenie podmiotu upowaznionego przez pozwang Spotke do podejmowana okreslonych czynnoéci odnoénie
pracy kierowcow. Sam prezes Spdiki V. R. byl niedostepny. Powod kazdorazowo wyjezdzal z kraju (Polski) do bazy
transportowej

w A. we Wloszech i z bazy tej powracal do kraju — w czasie takich przejazdéw nie $wiadczyl pracy, jako kierowca.
Rozwigzanie umowy o prace nastapilo na wniosek powoda, bez zastosowania okresu wypowiedzenia z uwagi na pewien
incydent, ktéry mial miejsce w bazie we Wtoszech. Powo6d wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze wynikajacym
z zebranej

w sprawie dokumentacji.

Tre$¢ umowy o prace, ktora laczyla powoda z pozwana w ciggu calego okresu zatrudnienia, zawierala wskazanie
na kwote wynagrodzenia podstawowego w wysokoéci od 1300 zt do 1500 z} brutto, w zalezno$ci od okresu. Byla
to kwota ustalana standardowo dla wszystkich pracownikéw-kierowcoéw pozwanej, bedacych Polakami. Oprocz
tego wynagrodzenie wyplacane kierowcom, w tym powodowi, obejmowalo takze tzw. kilometréowke, tj. kwote
odpowiadajacg iloczynowi iloSci przejechanych kilometréw i wspolezynnika 0,12, 0,14 albo 0,16 euro

w zaleznoéci od przepracowanego u pozwanego okresu czasu. O tym ostatnim sktadniku wynagrodzenia powdd zostat
poinformowany telefonicznie przez pracownice pozwanego,

a nastepnie potwierdzono to na miejscu rozpoczecia pracy we Wloszech.

Do kontroli przebiegu pracy i aktywnos$ci kierowcoéw uzywane byly tachografy. Byly one sczytywane w bazie we
Wloszech, a nastepnie na ich podstawie ustalano nalezno$ci przystugujace za przejechane kilometry. Kierowcy réwniez
robili wlasne notatki, stanowiace np. odczyt licznika samochodowego, celem udokumentowania sobie dlugosci
przejechanej trasy.

W przypadku niezgodnoéci przelewu umoéwionej stawki za przejechane kilometry zazwyczaj doplacano réznice. W
przypadku powoda, nie dokonano naleznego rozliczenia z tego tytulu za okres od czerwca do grudnia 2012 roku.



Zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujacym w spdlce, stawki przyjete, jako dieta oraz ryczalt za noclegi
wynosza odpowiednio 42 euro i 26,25 euro. Kierowcom nie byly wyplacane diety oraz ryczalt za noclegi. Kierowcy
nocowali

w samochodzie, a biezace utrzymanie pokrywali z wlasnych dochodéw. Mimo to powdd przyjal okreslone warunki
zatrudnienia, poniewaz zalezalo mu na pracy. Przelewy bankowe i rozliczenia wskazujace na uiszczenie z tego tytulu
Swiadczen stanowia w rzeczywistoS$ci naleznos$ci za przejechane przez powoda kilometry.

W celu ustalenia, jaka kwota diet oraz ryczaltow za noclegi przystuguje powodowi za okres od stycznia 2010 roku
do listopada 2012 roku Sad dopuécit dowdd z opinii bieglej do spraw rachunkowo$ci. W opinii wskazano, ze gdyby
zlozone pliki w formacie DDD, stanowily zapisy

z tachograféow cyfrowych pojazdéw uzytkowanych przez powoda, zawieralyby w nazwie pliku poza okreSleniem
formatu DDD, date i godzine poboru danych oraz nr VIN tj. nr identyfikacyjny pojazdu, ktérego wyposazenie stanowil
dany tachograf cyfrowy. Natomiast zaden z plikow formatu DDD zlozonych przez pozwang nie zawiera w nazwie pliku
nr identyfikacyjnego VIN pojazdu, co Swiadczy o niekompletnoéci dokumentacji przedlozonej przez pracodawce.

Biegla wskazala, iz przedlozone przez pozwana informacje, rozliczenia diet i ryczaltéw oraz pozostala dokumentacja
akt sprawy potwierdzaja, ze pow6d pracowal caly czas za granica, co najmniej: w 2010 roku przez 304 dni ogblem,
w 2011 roku przez ogbdltem 307 dni, a w 2012 roku do daty rozwigzania umowy o prace dnia 24 listopada 2012 roku,
przez ogblem 273 dni (lacznie 884 dni). Ponadto w opinii wskazano, iz w aktach sprawy brak jest danych o krajach,
w ktorych przebywal powod w okresie §wiadczenia na rzecz pozwanej pracy za granica.

W ocenie bieglej, z uwagi na niekompletne zapiski i wydruk dotyczacy pracy kierowcy, diety przystugujace za okres
delegacji w innych krajach, anizeli Wlochy nie sa mozliwe do weryfikacji. W zlozonych przez pozwana zapisach
elektronicznych wystepuja jedynie czgstkowe dane

o krajach rozpoczecia i zakonczenia jazdy w danej dobie — jedynie za nieliczne dni spornego okresu, jednakze zaden z
zapisow elektronicznych, informacji czy zlozonych w aktach sprawy dokumentéw nie wskazuje docelowego panstwa
podrozy czy czasu przekroczenia granicy danego kraju, co uniemozliwia obliczenie diet i ryczaltow za noclegi wedlug
stawek wlaSciwych dla poszczegdlnych krajow. Dlatego tez biegla, do obliczenia przystugujacych powodowi diet

i ryczaltdbw za noclegi, zastosowala stawki diety i ryczaltu za noclegi wlasciwej dla Wtoch, zgodnie z zasada
przyjeta przez pozwang w zalaczniku do regulaminu wynagradzania. Stosownie do tego przyjela, iz w kazdej dobie
przekroczenia przez powoda granicy w drodze za granice oraz w drodze powrotnej do kraju powodowi przystugiwala
pelna dieta. Jednocze$nie zaznaczyla, iz dokonywanie przez pozwang Spotke wyplat naleznosci z tytulu delegacji w
euro do 20 dnia nastepnego miesigca, nie ma oparcia w obowigzujacych przepisach. Dlatego tez dla celéw obliczenia
naleznoéci z tytulu delegacji w PLN biegla przyjela 10-ty dzien nastepnego miesiaca. W ocenie bieglej, przedlozone
przez pozwang rozliczenie diet i ryczaltow oraz uwzglednione w tym kwoty wyplat wykazuja réznice (nadwyzki
wyplaty lub niedoplaty) w kazdym miesigcu spornego okresu. R6znice wyplat nie stanowia przy tym réwnowartos$ci
lub wielokrotnos$ci diet lub ryczaltéw za noclegi. Wykazana przez pozwana w rozliczeniu suma nadplaty z tytulu
ryczaltow za noclegi za 2010 rok nie wynika z sum wykazanych w rozliczeniu za ten rok (jest zanizona o 420 euro).
Analiza wykazanych danych nie pozwolila bieglej na ustalenie przyczyn btedu. W zlozonym przez pozwana rozliczeniu
nie wskazano, jaki czas przekroczenia granicy, w drodze z kraju za granice oraz w drodze powrotnej do Polski,
przyjmowano do ustalenia liczby diet oraz dlaczego.

Biegla dodala, iz pozwany nie przedstawil tytuléw, dat oraz dowodéw wyplat, ktore potracit z naleznosci powoda, w
szczegolnoscei, czy dokonywane wg tresci przelewdw potrgcenia dotyczyly naleznosci powoda z tytutu diet i ryczaltow,
czy z innych tytuléw. Dokumentacja pozwanego nie zawiera danych i informacji istotnych do sporzadzenia opinii
na okoliczno$¢ obliczenia diet i ryczaltow za noclegi, pozwana nie zlozyla zapiséw pochodzacych z konkretnego
systemu do rozliczenia czasu pracy kierowcow stosowanego przez nig biezaco w okresie przedmiotu opinii. Ponadto
niewlasciwa dokumentacja np. brak zapiséw innej pracy sugeruje

0 pomijaniu czasu pracy kierowcy w rozumieniu art. 6 ustawy o czasie pracy kierowcéw,



a zlozone przez pozwana zapisy za doby kalendarzowe o pomijaniu art. 8 tejze ustawy. Ostatecznie, przyjmujac stawki
421 26,25 euro tytulem §wiadczen za diety i ryczalt za noclegi, biegla ustalila, iz powodowi z w/w tytuléw przyshuguje
kwota 245.788,94 zl (za okres od stycznia 2010 roku do listopada 2012 roku).

W zastrzezeniach do opinii pow6d wskazal, iz jego zdaniem obliczenie nalezno$ci z tytulu diet i ryczaltéw za
noclegi z uwzglednieniem réznic dla poszczego6lnych krajow jest w pelni mozliwe, zwlaszcza, ze oprocz Wiloch, prace
Swiadczyl réwniez na terytorium Belgii, Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii. Z kolei pozwany wskazal, ze przedstawil
calo$¢ mozliwej do okazania dokumentacji dotyczacej rozliczenia delegacji powoda, wskazujac konieczno$é analizy
informacji zawartych w plikach pierwotnych w formacie DDD. Wszelkie niejasno$ci, w ocenie pozwanej, wynikajg z
braku zestawienia przez biegla plikéw oryginalnych z plikami odczytanymi.

W odpowiedzi na zastrzezenia biegla wskazala, iz przedlozone w zalaczeniu do pisma powoda z dnia 31 grudnia
2013 roku wyliczenia diet i ryczaltow za noclegi, poza tym, ze nie zawieraja podpisu powoda, nie zawierajg takze
podstawy ustalenia d6b podrézy stuzbowych powoda w poszczegdlnych panstwach oraz ryczaltow za noclegi wg stawek
krajow, w ktorych przypadi nocleg. W aktach spraw brak jest kompletnej dokumentacji za sporny okres, umozliwiajacy
zweryfikowanie podroézy shuzbowych odbytych w innych niz Wlochy panstwach

i ustalenie poszczegdlnych docelowych panhstw podroézy stuzbowych powoda oraz panstw,

w ktoérych przypadal nocleg podczas podrézy stuzbowych. Z kolei w odniesieniu do zarzutéw pozwanej biegta wskazala,
ze dokumentacja prowadzona przez pozwang powinna zasadniczo zawiera¢ wszelkie dane umozliwiajace prawidlowe
ustalenie okreséw noclegéw i terminéw oraz czasu podrdzy stuzbowych kierowcy poza granicami kraju, czego
jednak zabraklo w przedlozonej przez pracodawce dokumentacji. Pozwany nie wskazal, czy pliki zlozone na pendrive
stanowily zrédlo utworzenia zapisanych w PDF plikow odczytu z karty kierowcy. Nadto podkreslila, ze przewidziana
ustawowo ewidencja czasu pracy nie przewiduje prowadzenia ewidencji wylgcznie w oparciu o karte kierowcy, ale w
oparciu o zapisy karty kierowcy i tachograf cyfrowy. Ponadto

w opinii przedstawila analize plikow zlozonych przez pozwang. Dodatkowo biegla podkreslila, iz nieuzasadnione
pozostaje, dlaczego pozwana zlozyla na plycie CD pliki PDF stanowigce przekonwertowanie z plikobw DDD,
rownocze$nie informujac Sad o trudnoéciach w konwertowaniu plikéw DDD. Skoro, wiec pozwana nie zlozyla
odpowiedniej dokumentacji, stwierdzenie w opinii braku zapiséw elektronicznych za okres od 13 marca 2012 roku
do 6 maja 2012 roku jest uzasadnione. Biegla potwierdzila takze, iz wykazanie w pliku PDF liczby przejechanych
kilometrow przy przyjeciu za stan poczatkowy godz. 00:00 dnia 1 maja 2011 roku, a stan koncowy dnia 31 maja 2011
roku godz. 23.59, czyli doby kalendarzowej, a nie za doby kierowcy, uniemozliwia ustalenie stanu faktycznego. Tym
samym, biegla podtrzymata wnioski zawarte

w sporzadzonej opinii.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o material dowodowy znajdujacy sie

w aktach sprawy. Zadna ze stron zasadniczo nie kwestionowala jego tresci. Sad ten zeznania powoda ocenil, jako
spojne, logiczne oraz wewnetrznie niesprzeczne i dat im wiare w calo$ci. Analogicznie Sad Okregowy ocenil zeznania
Swiadka J. G., ktérego zeznania, ze wzgledu na zakonczenie stosunku pracy z pozwanym, nie byly ukierunkowane
zadnym interesem prywatnym i checig korzystnego rozstrzygniecia dla powoda, a ktérego zeznania byly zgodne
zzeznaniami powoda. Nadto oparl sie na opinii bieglej, ktéra w jego ocenie byta rzetelna, rzeczowa i wyczerpujaca. Sad
nie uwzglednil zeznan §wiadkéw D. U. i K. A. oraz prezesa pozwanej spdlki (...), poniewaz nie korespondowaly one

z pozostalym materialem zebranym w sprawie.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo bylo zasadne w czeéci dotyczacej niedoplaconego wynagrodzenia odnoszacego
sie do iloSci przejechanych przez powoda kilometréw oraz diet
iryczaltéw za noclegi.

Zar6wno zeznania powoda, jak i $wiadka, takze bedacego kierowca w pozwanej Spolce, wskazuja, iz przewazajaca
cze$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez powoda stanowilo §wiadczenie uzaleznione od iloéci przejechanych przez
niego kilometréw. Mimo, iz moze to by¢ postanowienie niezgodne z art. 26 ustawy o czasie pracy kierowcow,
jest to praktyka powszechnie stosowana w dzialalno$ci tego typu. Kilometréwka jest najprostszym i najczeSciej



stosowanym przez firmy przewozowe sposobem ustalania wysokoéci wynagrodzenia. Jednocze$nie w ocenie Sadu
Okregowego trudno byloby przyja¢, iz osoba wykonujaca prace kierowcy miedzynarodowego, laczaca sie z duza
odpowiedzialno$cia oraz cigglym pozostawaniem w trasie, otrzymywataby wynagrodzenie minimalne. Oczywiste jest
przy tym, iz przedsiebiorca powinien stosowa¢ taki system wynagradzania, ktéry w zaden sposob nie wplywa na
naruszanie przez kierowcow norm

w zakresie obowigzkéw prowadzenia przerw i odpoczynkow.

Niedozwolone jest ustanawianie przez przedsiebiorcow wykonujacych przewozy drogowe regulaminéw
wynagradzania, ktorych tres¢ bylaby sprzeczna z przepisem art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 w sprawie
harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego. Jest to regulacja stanowigca
cze$¢ polskiego porzadku prawnego, obowigzujgca bezposrednio, mimo to ustawodawca uznal te regulacje za na tyle
istotna, aby dokona¢ transpozycji jej postanowien do ustawy krajowej. Oznacza to, Ze nie mozna stosowaé akordowego
systemu wynagradzania, chyba, ze wykaze sie, iz nie pogarsza on bezpieczenstwa na drogach. W praktyce jednak
trudno jest oceniaé, czy wprowadzony system wynagradzania i w jakim stopniu wplywa na bezpieczenstwo jazdy. W
ocenie Sadu Okregowego udowodnione zostalo, iz w pozwanej Spolce wystepowal taki skladnik wynagrodzenia

i uwzgledniajac wystepowanie tej praktyki, Sad zasadzil niedoplacone powodowi naleznosci

z tego tytulu od czerwca do grudnia 2012 roku, wynikajace z iloczynu iloéci kilometréw przejechanych i kwoty 0,16
euro, ktora to stanowila w tym okresie wta$ciwy dla powoda wspolczynnik.

Odnoénie roszczenia powoda o zaplate diet i delegacji Sad I instancji wskazal, iz ewidencjonowanie czasu pracy
pracownikdéw jest zasadniczym obowiazkiem pracodawcy wynikajacym z art. 94 pkt 9a w zw. z art. 149 k.p. Prawidlowe
wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace musi sie opiera¢ na rejestracji czasu pracy przepracowanego przez
pracownika. Pozwany, jako pracodawca mial obowigzek prowadzi¢ ewidencje czasu pracy powoda i przechowywac
ta ewidencje przez okres 3 lat po zakonczeniu okresu nig objetego. Obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy
powinien by¢ dopelniony w formie przewidzianej przepisami art. 25 ustawy o czasie pracy kierowcoéw oraz art. 149
§ 1 k.p. w zw. z art. 4 ustawy

o czasie pracy kierowcéw. Natomiast na mocy art. 74 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,
dokumenty stanowigce podstawe biezgcego ustalania naleznosci z podrézy stuzbowych powinny by¢ przechowywane
przez pozwana 5 lat. W niniejszej sprawie obowiazki pracodawcy w tym zakresie nie zostaly zachowane, co mialo swoje
skutki w zakresie ustalenia $wiadczen powoda z tych tytuléw. Mianowicie, przedstawione w pi$émie pozwanego z 30
wrze$nia 2014 roku, informacje o innym anizeli pozwana, wlascicielu pojazdow wyposazonych

w tachografy, ktérymi w spornym okresie jezdzil powdd, nie uzasadnia braku kompletnej, prowadzonej na biezaco
ewidencji czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia wynagrodzenia oraz innych §wiadczen zwigzanych
z pracg. Czas tworzenia plikow PDF i doc skladanych do akt postepowania oraz czas w systemie komputera, w ktérym
konwertowano zapisy elektroniczne z DDD na PDF i doc spowodowaly m.in. rozbiezno$ci czasu o 1 godz. Nie stanowily
tym samym prowadzonej rzetelnie ewidencji czasu pracy dla celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i
innych §wiadczen zwigzanych z praca stosownie do wymogow ustawowych.

Podnoszone przez pozwanego twierdzenia, iz powdd nie dokonywal w sposéb prawidtowy wpiséw krajoéw rozpoczecia
izakonczenia podrozy, co skutkowalo brakiem zapiséw, nie ttumaczy nieprzedlozenia przez pozwanego dokumentacji
rozliczen nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych powoda, stanowigcej podstawe sporzadzenia zalaczonego do pozwu
rozliczenia,

w tym niewykazania przyjetego w rozliczeniu czasu przekroczenia granicy w drodze za granice

iz powrotem do kraju i obliczenia wylacznie pelnych diet; braku wykazania w zalaczonym do pozwu rozliczeniu diety
i ryczaltu za nocleg za 29 lutego 2012 roku pomimo réwnoczesnego wykazania nieprzerwanego od 27 pazdziernika
2011 roku do 31 marca 2012 roku okresu podroézy stuzbowej; réznic kwot wyplat oraz liczby diet i ryczaltow
pomiedzy ustaleniami wynikajacymi ze zlozonej przez pozwana dokumentacji a wykazanymi w zalaczonym do pozwu
rozliczeniu.

Postanowienia § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci pracownika
sfery budzetowej nie wiaza limitoéw za noclegi z panstwem docelowym podrozy, jak to jest w przypadku diety za podro6z



stuzbowa zagraniczna. Wskazuje to na konieczno$¢ ustalenia ryczaltu za noclegi w oparciu o limity obowiazujace dla
panstwa, w ktorym przypada nocleg. Odeslanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw do art. 77° § 3-5 k.p.
oznacza poérednio takze odeslanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy przyshuguje zwrot
kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.,

chyba, ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (tj. w ukladzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy
lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania). Pozwana Spoélka pisemnie ustalila przedmiotowe
$wiadczenia na poziomie 42 euro oraz 26,25 euro stosownie do postanowien rozporzadzenia, nie wyplacala jednak
nalezno$ci z tego tytulu, mimo tytutow dokonywanych przelew6é6w bankowych. Naleznosci otrzymywane przez powoda
obejmowaly wynagrodzenie zasadnicze oraz tzw. kilometréwke, ktora tytutowana byla, jako dieta czy tez ryczatt.

W zlozonych przez pozwanego zapisach elektronicznych sa tylko czastkowe dane

o krajach rozpoczecia i zakonczenia jazdy w danej dobie, jedynie za nieliczne dni spornego okresu, jednakze zaden z
zapisow elektronicznych, informacji czy zlozonych w aktach sprawy dokumenté6w nie wskazuje docelowego panstwa
podroézy czy czasu przekroczenia granicy danego kraju, co uniemozliwia obliczenie diet i ryczaltow za noclegi wg
stawek wla$ciwych dla poszczegdlnych krajow. Z uwagi na to, obliczenia przystugujacych powodowi diet i ryczaltow
za noclegi dokonane zostaly przy zastosowaniu stawki diety i ryczaltu za noclegi, wlaSciwej dla Wloch. Obliczenia
rachunkowe dokonane przez biegla wskazuja nalezna powodowi z tego tytulu kwote. Sad Okregowy wskazal przy tym,
iz niewyplacanie przez pozwanego zaliczek na niezbedne koszty podroézy i pobytu poza granicami kraju i wyplata calej
nalezno$ci z tytulu delegacji za dany miesigc do 20-go dnia miesigca nastepnego jest niezgodna z przyjeta

w regulaminie wynagradzania pozwanej zasadg ustalania naleznoSci z tytulu podrézy sluzbowej poza granicami,
zgodnie z rozporzadzeniem dotyczacym pracownikéw zatrudnionych w sferze budzetowej, jako Ze zgodnie z tym,
kierowcy w podroézy stuzbowej przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwiazanych z wykonywaniem tego zadania
shuzbowego. Poniewaz wg twierdzen pozwanej powod pracowal caly czas za granica (poza okresami urlopéw i dni
wolnych), stosownie do wymogdw art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw oraz powyzej cytowanego rozporzadzenia
z 19 grudnia 2002 roku, zasadniczo termin wyplaty zaliczki na pokrycie kosztéw delegacji powinien przypadac przed
rozpoczeciem podrézy shuzbowej, za$ rozliczenia pobranej zaliczki w terminie 14 dniowym po zakonczeniu podrézy
stuzbowej. Kolejne nieprawidlowosci dotycza takze rozliczenia rzekomych diet i ryczaltow, gdyz za niektoére miesiace
w nalezno$ciach powoda strona pozwana uwzgledniala ryczalt za nocleg za dzien przejazdu do kraju lub

z powrotem do bazy w A. (Wlochy) - niezgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 roku. Natomiast w
ustaleniach za luty 2012 roku w okresie, w ktérym powdd nieprzerwanie, co najmniej od 27 pazdziernika 2011 roku
do 31 marca 2012 roku przebywal

w podrozy stuzbowej za granica, pozwana wykazala diety i ryczalty za noclegi tylko za 28 dni lutego — pominela, iz
w 2012 roku luty miat 29 dni.

Sad Okregowy wskazal, iz pow6d nie udowodnil, iz nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w ciagu okresu
zatrudnienia w pozwanej Spolce. Powdd nie podwazyl skutecznie treSci Swiadectwa pracy stanowiacego o
wykorzystaniu urlopu za rok 2012 roku. Tym samym, Sad uznal, ze roszczenie powoda w tej czeSci nie zasluguje na
uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Powod zostal
czeSciowo zwolniony

z kosztow sadowych, w zwigzku, z czym uicil oplate od pozwu w wysokoSci 3.363 zl, ktéra na podstawie art. 98 § 1 w
zw. z art. 100 Kk.p.c., obowigzana jest zwrocié strona przegrywajaca.

Z kolei koszty zastepstwa procesowego obejmuja 5.400 zl wraz z VAT, tj. 6.642,00 z} oraz wydatki na dojazdy do Sadu
w wysokoSci 1.671,60 zl, co daje laczng kwote 8.313,60 zl.



O obowiazku poniesienia kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu oraz poniesionych wydatkow Sad orzekt jak w
pkt. IV wyroku na mocy art. 100 k.p.c.iart. 97 wzw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych z uwzglednieniem cze$ciowego zwolnienia powoda z koszéw sadowych. Sad
uznat za zasadne obciazenie pozwanej kosztami w caloéci na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na fakt, iz powdd ulegl
jedynie w nieznacznej czeéci swego roszczenia, tj. w zakresie zadanego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Warto$¢
przedmiotu sporu, od ktorej nie zostala uiszczona oplata wynosi 137.408,24 zl. Uwzgledniajac czeSciowe zwolnienie
powoda z kosztdw, oplate od warto$ci przedmiotu sporu nalezy obliczy¢ od kwoty 68.704,12 z} (tj. od polowy ustalonej
wartoSci przedmiotu sporu, od ktorej nie uiszczono oplaty). Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, oplata od pozwu w tym zakresie wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu (oplata stosunkowa),
co daje 3.436 zl. Natomiast poniesione wydatki obejmowaly koszty opinii bieglej w wysokoSci: 6.585,80 z} tytulem
kosztow za opinie podstawowa oraz 383,60 z} tytulem kosztow za opinie uzupelniajaca — w sumie 6.969,40 zl, a takze
860,31 zl tytulem kosztu dojazdu §wiadka J. G. na rozprawe, lacznie 7.829,71 zl.

Sad I instancji wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci pelnego jednomiesiecznego

wynagrodzenia powoda na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany domagajac sie jego zmiany

w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w odniesieniu kwoty zasadzonej tytulem dodatkowego
wynagrodzenia za prace, czyli kilometrowki, oraz oddaleniu w czeSci ponad kwote 2.660,06 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty zasadzonej tytulem diet i ryczaltéw za noclegi. Nadto
wnidst o zmiane wyroku w cze$ci rozstrzygajacej

o kosztach procesu tj. w pkt III i IV, poprzez zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje. Pozwany
zarzucil naruszenie przepiséw postepowania i prawa materialnego, tj:

- art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie sp6znionego dowodu z zeznan §wiadka J. G., pomimo, ze
nie zaistnialy wskazane przez powoda okoliczno$ci, ktorymi uzasadnial dopuszczenie i przeprowadzenie spdznionego
dowodu, a ktore legly

u podstaw dopuszczenia tego dowodu przez Sad Okregowy;

- art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wyrazajacych zasade rownoéci stron, poprzez zadawanie przez Sad
Okregowy pytan w sposob sugerujacy Swiadkowi J. G.

i powodowi odpowiedz, uzupelianie ich wypowiedzi oraz uniemozliwianie udzielania odpowiedzi na pytania zadane
przez pelnomocnikéw pozwanej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i uznanie za wiarygodne w calo$ci
zeznania Swiadka J. G. i powoda, z jednoczesng odmowa

w calo$ci wiarygodnoSci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw D. U., K. A. oraz prezesa zarzadu pozwanej, V. R.;
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej
czeSci tego materialy, tj. zeznan D. U., K. A. i prezesa zarzadu pozwanej, co doprowadzilo do ustalenia, ze strony
umowily sie, ze powdd mial otrzymywac¢ dodatkowe wynagrodzenie odpowiadajace iloczynowi liczby przejechanych
kilometréw oraz stawki 0,16 euro za kilometr; sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tre$cig materiatu dowodowego
zgromadzonego

w sprawie polegajace na ustaleniu przez Sad, ze: umowa o prace pomiedzy powodem

a pozwanym zostala podpisana we Wloszech ze S. O., podczas gdy takiego wniosku nie mozna wywie$¢ z treSci
dwoéch uméw o prace podpisywanych kolejno z prezesem zarzadu oraz pelnomocnikiem pozwanej K. A.; powdd
mial otrzymywa¢ lacznie: wynagrodzenie zasadnicze, dodatkowe wynagrodzenie odpowiadajace iloczynowi liczby
przejechanych kilometrow i stawki 0,16 euro za kilometr oraz diety i ryczalty za noclegi; przelewy bankowe - wbrew
ich wyrazniej i jednoznacznej tredci - stanowily rozliczenie naleznosci tytulem dodatkowego sktadnika wynagrodzenia
stanowiacego iloczyn liczby przejechanych kilometréw oraz stawki 0,16 euro za kilometr, a nie naleznoéci z tytutu diet
iryczaltéw za noclegi;



- art 6 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze powdd przeprowadzit skutecznie dowod na okoliczno$éc
ustnego uzgodnienia przez strony dodatkowego wynagrodzen, stanowiacego iloczyn przejechanych kilometréw i
stawki 0,16 euro za kilometr;

- art. 451§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, pomimo jednoznacznej i niebudzacej watpliwosci tresci historii
rachunku bankowego i potwierdzen przelewow bankowych pozwanej, ze pozwana nie rozliczyla delegacji stuzbowych
powoda;

- art. 291 § 1 k.p. poprzez nierozpoznanie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen z tytutu diet
za okres od stycznia do maja 2010 roku.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz nie uzgadnial z powodem, iz ten mial otrzymywac lacznie wynagrodzenie
zasadnicze, dodatkowe wynagrodzenie odpowiadajace iloczynowi liczby przejechanych kilometrow i stawki 0,16 euro
za kilometr oraz diety i ryczalty za noclegi. Nadto pozwany wyplacal powodowi nalezne diety i ryczalty za noclegi,
zgodnie

z wyrazna i niebudzaca watpliwos$ci trescia zrealizowanych przelewoéw bankowych zat. ,delegacje stuzbowe (...)", a
nie dodatkowe wynagrodzenie za prace. Tym samym nawet gdyby uznaé, ze strony ustnie uzgodnily wynagrodzenie
dodatkowe, odpowiadajgce iloczynowi liczby przejechanych kilometréw i stawki za kilometr, to powddztwo w czesci
dotyczacej zadania zasadzenia naleznoéci z tytutu diet i ryczaltéw za noclegi powinno by¢ oddalone, albowiem Sad,
bedac zwigzanym zadaniem pozwu, nie ma mozliwos$ci rozstrzygniecia ponad jego zadanie

i zasadzenie tej kwoty tytulem niezaplaconego wynagrodzenia za prace. Pozwany przyznal, ze co prawda byly
niedociagniecia w zakresie prowadzenia ewidencji czasu pracy i urlopéw, to jednak mozliwym bylo poczynienie
ustalen faktycznych na podstawie przedlozonych dowodéw. Pozwany nie prowadzil indywidualnych kart czasu pracy,
co nie oznacza, ze nie mozna bylo ustali¢ czasu pracy kierowcy na podstawie zapisow z karty kierowcy w formacie
DDD. Brak pisemnych wnioskow powoda o udzielenie urlopé6w wypoczynkowych jest irrelewantny

w kontekécie jednoznacznych i niekwestionowanych przez powoda zapisow $wiadectwa pracy.

Zkolei zarzut braku osobnych, pisemnych polecen wyjazdow stuzbowych nie oznacza, iz powodowi nie byly wyplacane
z tego tytulu naleznosci tj. diety i ryczalty za noclegi. Wszak powod przebywal (poza okresami urlopéw) caly czas za
granicg, za$ wysoko$¢ nalezno$ci mu przystugujacej wynikata z regulaminu wynagradzania i w tym sensie ustalenie
czasookresu, za jaki przystuguja mu naleznosci byto mozliwe.

Pozwany wskazal takze, ze twierdzenia bieglej co do niekompletnoSci dokumentacji przedlozonej przez pozwanego,
wynikajace z braku daty i godziny poboru danych oraz nr VIN pojazdu w opisach plikow .DDD, z uwagi na jej profesje
nalezy traktowac ze sporym dystansem. W ocenie pozwanego dane w postaci numeru VIN pojazdu z cala pewnoscia
nie stanowia podstawy do ustalenia czasu pracy kierowcy (w tym liczby godzin i dni przepracowanych

w danym miesiacu), liczby dni wolnych i okreséw, w jakich te dni wolne byly brane, jak réwniez miejsc rozpoczecia
i zakonczenia podrozy stuzbowych. W tym ujeciu zarzut braku w nazwie pliku nr identyfikacyjnego VIN pojazdu, co
$wiadczy¢ ma o niekompletno$ci dokumentacji przedlozonej przez pracodawce, jest calkowicie chybiony. Pozwana nie
uchylala sie przed zlozeniem materialu dowodowego, ktory byt w jej posiadaniu. Co wiecej, sama wyszla z inicjatywa
i zlozyla zapisy pierwotne w formacie .DDD, podczas gdy taki wniosek nie zostal zgloszony przez powoda.

Z tego wzgledu czynienie jej zarzutu, ze pliki w formacie .doc czy .pdf nie zawieraly kompletnych danych, w tym o
miejscach rozpoczecia i zakonczenia podrdzy, oraz ze powstaly rozbieznosci

w zapisie czasu o jedng godzine, sa calkowicie niezrozumiale, zwlaszcza ze to powdd powinien zabiegaé o to, aby biegla
oparla sie na pierwotnych plikach .DDD i odczytala je przy uzyciu odpowiedniego oprogramowania.

W ocenie pozwanego powdd, na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2013 roku zglosil spézniony wniosek dowodowy o
przestuchanie w charakterze §wiadka J. G., gdyz juz w pozwie powinien zglosi¢ wnioski dowodowe potwierdzajace
stusznos$é twierdzen w nim zawartych. Jednoczes$nie powod podal niezgodnie z prawda, ze $wiadek ten byt zatrudniony
w T.-Polska i obawiat sie, ze nie dostanie swoich nalezno$ci, podczas gdy z dokumentéw pracowniczych J. G. i jego
zeznan wynika, ze zakonczyl prace u pozwanej Spotki we wrzes$niu 2011 roku, natomiast powdd wytoczyt powddztwo
w dniu 14 stycznia 2013 roku, czyli péttora roku po zakoniczeniu przez niego wspolpracy z pozwana. Co wiecej, Swiadek



zeznal, w odpowiedzi na pytanie pelnomocnika pozwanej, ze powdd skontaktowal sie z nim na miesigc przed jego
przestuchaniem. Kontaktowanie sie powoda ze Swiadkiem, po dopuszczeniu dowodu, a przed wyznaczonym terminem
jego przeshuchania, stanowi réwniez podstawe do negatywnej oceny wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka. Sad zostal
wprowadzony w blad przez pelnomocnika powoda, a postanowienie o dopuszczeniu tego dowodu podjal na podstawie
nieprawdziwych informacji.

W ocenie pozwanego Sad Okregowy wielokrotnie naruszyl zasade rownosci, wyrazona

w art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez zadawanie pytan w sposob sugerujacy $wiadkowi J. G.
i powodowi odpowiedzi, uzupelianie ich wypowiedzi oraz uniemozliwianie im udzielenia odpowiedzi na pytania
zadane przez pelnomocnikéw pozwanej. Uniemozliwilo to miedzy innymi pdzniejsza ocene wiarygodnosci tych
dowodow. W protokole rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2013 roku, w takcie przestuchania swiadka J. G. Sad (pomimo
braku wcze$niejszej wypowiedzi przez Swiadka) zadatl pytanie: ,A jak Pan wracal do siedziby we Wloszech to tez
tam Pan spal w samochodzie czy nie bylo takiego momentu?” Odpowiedz swiadka: ,W samochodzie”. Z kolei po
zadaniu przez pelnomocnika pozwanej pytania ,,Z kim z Polski rozmawial Pan telefonicznie na temat wspolpracy?” i
udzieleniu przez §wiadka odpowiedzi: ,na temat... osobg, ktora przedstawiala.... przedstawicielem firmy (...) byt Pan
S.”, Sad dodal za $wiadka ,I to on wszystko zalatwial”, na co $wiadek odpowiedzial: , Tak i on to wszystko zalatwial”.
Z kolei na pytanie pelnomocnika pozwanej dotyczace przyczyn nieporuszenia przez $wiadka problemu braku wyplat
diet i ryczaltéw przez pozwana, Sad za $wiadka wskazal: ,Ale Pan nie ma o to pretens;ji... powiedzial przed chwila.
Mial wysokie wynagrodzenie”. W zapisie rozprawy z 22 pazdziernika 2013 roku po udzieleniu odpowiedzi na pytanie
dotyczace stazu pracy, pelnomocnik pozwanej zadat pytanie ,,I jak to wygladalo wczesniej?”, lecz Swiadek nie zdazyt
udzieli¢ odpowiedzi, poniewaz Sad przerwal

izadal sugerujace pytanie ,Ile placa za kilometr?”.

Sad Okregowy nie dokonal wlasciwej - zgodnej z zasadami logicznego rozumowania

i do$wiadczenia zyciowego - oceny poszczegbdlnych dowoddw, jak rowniez nie powigzal ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okoliczno$ci w catoéc zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym. Sad Okregowy bezkrytycznie ocenil zeznania
$wiadka J. G. i uznal je za wiarygodne w caloSci, podczas gdy powod kontaktowal sie ze $wiadkiem po posiedzeniu

z dnia 25 czerwca 2013 roku, na ktérym Sad dopuscit dowdd z zeznan tego Swiadka, a przed wyznaczonym terminem
jego przesluchania, co nasuwa uzasadnione podejrzenie, ze powod chcial co$ ustali¢ ze $wiadkiem przed jego
przestuchaniem. Powo6d i §wiadek byli kolegami, powo6d polecil §wiadkowi prace u pozwanego, w chwili, kiedy
pracowal u niego prawie pottora roku. To, ze w chwili skladnia zeznan Swiadek nie byl zatrudniony u pozwanej nie
oznacza, ze nie mial interesu prywatnego lub nie kierowal sie checig korzystnego rozstrzygniecia dla ktorejs ze stron. W
szczegoblnoSci interes taki moze przejawiaé sie w tym, ze zakwalifikowanie Swiadczen przez niego uzyskiwanych, jako
dodatkowego wynagrodzenia za prace za przejechane kilometry a nie rozliczenia delegacji stuzbowych uzasadnialoby
konieczno$é zaplaty zaleglych skladek zusowskich i podatku dochodowego, wlacznie z odsetkami od zalegloSci
podatkowych.

Swiadek nie umoéwit sie na wynagrodzenie w wysokoéci 1.250 z} brutto, tylko 1.400 z} brutto i mijat sie z prawda,
twierdzac, ze obcigzono go kosztami uszkodzonej misy olejowej czy mandatu karnego, czym uzasadnial podjecie
decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. Swiadek zeznal, ze ustalil warunki zatrudnienia, w tym dodatkowy jego sktadnik
w postaci wynagrodzenia za przejechane kilometry, ze S. O. we Wloszech, a mimo to, po zapoznaniu sie z trescia
pisemnej umowy o prace, nie zareagowal na niezgodno$¢ jej zapisoOw ze wczesniejszymi ustaleniami, ktore rzekomo
poczynit ze S. O. i podpisal ja. Swiadek zeznal, Ze: ,kilometréwki nie bylo, bo byla tylko umowa o tzw. najnizsze”.
Nadto zeznal, Ze we wczesniejszych firmach placono diety, ryczalty, ale ,polowicznie, réznie”. Z tego wynika logiczny
wniosek, ze $wiadek wiedzial, jakie prawa mu przystuguja i co powinno sktada¢ sie na rozliczenia. Swiadek zeznat
robwniez, ze nie wiedzial, jakie warunki wynagradzania mial A. P.. Z zeznania, ze powod ,powiedzial, ze firma placi w
takim i takim wymiarze, i jak reflektujesz to mozesz przyj$é do pracy” nie mozna wywie$¢, ze powod powiedzial, ze, jak
to stwierdzil Sad, uchylajac pytanie pelnomocnika powoda, ,Swiadek powiedzial to juz raz, ze sg trzy kilometrowki”.
Ta wypowiedz $wiadka dotyczyla przeciez jego rzekomej rozmowy ze S. O. we Wtoszech, a nie z powodem.



Zdaniem apelujacego rowniez zeznania powoda ani nie sa spdjne, ani logiczne. Zgodno$¢ jego zeznan z zeznaniami
swiadka J. G., nie oznacza jeszcze, ze tylko na tej podstawie nalezy uznac je za wiarygodne. Powod stwierdzil, ze
pozwana Spolka nie placita mu diet i ryczaltow, a warunki pracy przez nig oferowane nie byly zbyt atrakcyjne, jak na
rynek pracy kierowcoéHw miedzynarodowych, ale podjal prace, zeby po prostu utrzymac. Tymczasem po prawie potora
roku pracy na tak nieatrakcyjnych warunkach, polecil prace u pozwanej swojemu koledze, J. G.. Logicznym i zgodnym
z do$wiadczeniem zyciowym jest, Ze nie poleca sie koledze pracy w firmie, ktéra nie wyplaca naleznych Swiadczen.
Nadto powdd miat bardzo dlugie do§wiadczenie w pracy na stanowisku kierowcy, kiedy zawieral z pozwana umowe
o prace. Opierajac sie za zasadach doswiadczenia zyciowego, nie sposéb zalozy¢, ze powod nie mial wiedzy o
ustawowym obowigzku pracodawcy rozliczania kosztow podrézy stuzbowych. Sam powod zreszta zeznal, ze pracujac
wezeéniej, jako kierowca, otrzymywal diety. Powdd nie byl

w stanie w sposéb logiczny i przekonujacy wyjasnié¢, dlaczego po telefonicznym uzgodnieniu warunkéw pracy z D. U.,
ktoéra pracowata w biurze w G., po tym jak pojechal do Wloch, gdzie S. O. rowniez przedstawil mu warunki pracy, w
tym, ze bedzie otrzymywal tzw. kilometréwke, po tym jak otrzymal do podpisu umowe o prace i po zapoznaniu sie z
jej trescia nie zareagowal na niezgodno$¢ jej zapisoéw ze wezeSniejszymi ustaleniami, ktore rzekomo poczynil. Umowa
skladala sie z jednej strony i nieprawdopodobnym jest, w tak zyciowo kluczowej kwestii, pow6d mogl zignorowaé tre$c
podpisywanego dokumentu. Co wiecej powdd, zapytany o przyczyny, dlaczego p6zniej, po zapoznaniu sie z jej trescia,
nie interweniowal

z powodu niezgodno$ci warunkow zapisanych w umowie z ustnymi ustaleniami, ktére poczynit

ze S. 0., udzielit odpowiedzi, ze nie interweniowal, bo byloby to ,réwnomierne

z koncem pracy”, a mimo to zawarl z pozwana kolejna umowe o prace na czas nieokre$lony. Powod potwierdzil,
ze wyplaty, ktore dotyczyly rzekomego wynagrodzenia dodatkowego nie byly opodatkowane. Kierujac sie zasadami
doswiadczenia zyciowego, nie sposob przyjaé, ze pracownik, z tak dlugim stazem pracy, jako kierowca, nie mial
Swiadomosci, ze od wynagrodzenia za prace nalezy placié¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne i podatek dochodowy,
oraz, ze naleznoSci z tytut delegacji nie podlegaja takim obcigzeniom publicznoprawnym. Powdd nigdy nie skierowal
do pozwanej zadania korekty PIT-11, celem uwzgledniania w niej, jako dochodu naleznoéci, ktore przeciez w jego
glebokim przekonaniu byly dodatkowym wynagrodzeniem za prace, obliczanym od przejechanych kilometrow.
Pozwana, jako platnik, nie deklarowala tych §wiadczen, jako dochodu pracownika, bo przeciez wyplacala diety i
ryczalty za noclegi, ktore sa przedmiotowo zwolnione od podatku dochodowego od oséb fizycznych i nie odprowadzala
do ZUS skladek. To, ze pozwana nie uwzglednila tych §wiadczen w deklaracjach PIT-11 nie zwalnialo powoda z
obowigzku samodzielnego wypelniania i skladania gléwnej (rocznej) deklaracji podatkowej (zasadniczo PIT-37)
do Urzedu Skarbowego. Powdd powinien sam wypelié druk, na podstawie informacji o wysokosSci uzyskanych
przychodéw i poniesionych kosztéw bedacych w jego posiadaniu (np. wyciaggéw z rachunku bankowego, na ktory
wplywaly wszystkie §wiadczenia od pozwanej). Na tej podstawie nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze powod, nie tylko
przez caly okres swojego zatrudnienia, ale i w chwili wytoczenia i rozszerzenia powodztwa, wiedzial, ze §wiadczenia
zat. ,delegacje stuzbowe (...)” otrzymywal tytulem rozliczenia delegacji stuzbowych, zgodnie z wyrazna i jasna trescia
tytulow przelewdw, a nie wynagrodzenia za prace, obliczanego, jako iloczyn przejechanych kilometréw i okre$lonej
stawki za kilometr.

Niespdjno$é i wewnetrzna sprzeczno$é zeznan obrazuje réwniez wypowiedz powoda,

w odpowiedzi na pytanie Sadu, z czego ponosil koszty zycia. Sad Okregowy spytal wprost

o diety. Powdd odpowiedzial: ,diet nie otrzymywalem”, nastepnie Sad dopytal: ,diety szly na konto?”. Powod
odpowiedzial: ,,na konto”. Powdd wybieral §rodki z rachunku prowadzonego

w walucie euro.

Pozwany dodal, ze kontekst rozwigzania umowy o prace nie powinien umkna¢ uwadze Sadu, poniewaz moze on
$wiadczy¢ o rzeczywistych motywach, jakimi kierowat sie powod wytaczajac powodztwo przeciwko pozwanej. Powod
mogt poczud sie dotkniety tym, ze pomimo dobrej, kilkuletniej wspolpracy pozwana podjela decyzje o rozstaniu sie z
nim i wymogla na nim rozwigzanie umowy o prace, chociaz patrzac z perspektywy okolicznosci, jakie legly u podstaw
tej decyzji, bylo to rozwigzanie dla niego korzystne. Sad Okregowy oparl sie wylacznie na zeznaniach powoda i pominat
zeznania K. A. i prezesa zarzadu pozwanej, cho¢ nie sa one sprzeczne z zeznaniami samego powoda, za wyjatkiem



tego, ze zaprzeczyl on, ze grozil rumunskiemu kierowcy nozem. Incydent sprowokowal kierowca rumunski, ktory
chcial przylaczy¢ sie do powoda i polskiego kierowcy, ktorzy pili alkohol. Kierowca rumunski zostal pobity. Powdd
grozil mu nozem. Rumunski kierowca zawiadomil pracodawce i karabinierow, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia.
Decyzja pozwanej zwolnieni zostali dwaj Polacy, natomiast wobec kierowcy rumunskiego nie zostaly wyciagniete
konsekwencje, co zapewne spowodowalo rozgoryczenie powoda. Powod, jako jedyny z bardzo duzej liczby kierowcow
zatrudnionych

w pozwanej Spolce w latach 2009-2012, dochodzil od pozwanej tego rodzaju roszczen,

z powolaniem sie na to, ze $wiadczenia przelewane tytulem rozliczenia delegacji stuzbowych faktycznie stanowily
dodatkowe wynagrodzenie za prace obliczane od liczby przejechanych kilometréw. Nawet powolany na wniosek
powoda $wiadek J. G. zeznal, ze nie mial jakichkolwiek pretensji do pozwanej, co §wiadczy o tym, ze otrzymal wszystko
to, na co sie strony uméwily.

Sad Okregowy uznal, ze powszechng praktyka jest ustalanie wynagrodzenia w drodze tzw. kilometréwki. To, ze
okre§lona praktyka jest najczeSciej stosowana nie oznacza jeszcze, ze zostala zastosowana w tym konkretnym
przypadku i Ze ma oparcie w dowodach przeprowadzonych w tej konkretnej sprawie. Pow6d w chwili jego
przestuchania, nie pracowal na tzw. kilometrowce, tylko na wynagrodzeniu od frachtu. Réwniez swiadek J. G. zeznal,
ze kilometréowka nie obowigzuje we wszystkich firmach transportowych. Sad Okregowy dokonal oceny wiarygodno$ci
zeznan powoda i $wiadka J. G. pomijajac rowniez inne, z cala pewnoScia bardziej powszechne zjawiska zachodzace
na rynku pracy kierowcow

wtransporcie miedzynarodowym, jaka jest przykladowo ryczaltowe rozliczenie sie z delegacji stuzbowych. Pracodawca
nie wnika w wysoko$¢ faktycznie poniesionych kosztéw przez kierowce. Jest to praktyka nie tylko akceptowana przez
obie strony, ale i preferowana przez kierowcoéw, albowiem umozliwia im ,,zaoszczedzenie” znacznych kwot, ktore de
facto stanowig dla nich dodatkowy, poza wynagrodzeniem, dochdd, od ktérego nie odprowadza sie skladek na ZUS
i podatku dochodowego. Kierowcom, ktérzy majg zapewnione wystarczajaco dobre warunki do spania w kabinach
ciagnikéw siodlowych, osobiscie zalezy na takim rozwigzaniu, poniewaz spanie w hotelu i rozliczanie tych kosztéw w
oparciu o rachunki w praktyce prowadzi do tego, ze ,wychodza na zero”. Chociazby z tego powodu, ta cze$¢ zeznan
powoda, ze byt zmuszany przez pozwana do spania w pojeZzdzie, jest sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
a co za tym idzie, powinna zostaé oceniona, jako niewiarygodna.

Powod zeznal takze, ze pozwana dokonywala platnos$ci wynagrodzenia dwoma przelewami, a jesli kilometry zostaly
zanizone to byl dodatkowy przelew. Tymczasem w historii rachunku bankowego i zlozonych potwierdzeniach
przelewow brak jest jakichkolwiek dodatkowych przelewdw, na ktore powoluje sie powod. Ponadto powdd twierdzil, ze
nie wykorzystal urlopéw wypoczynkowych, co stalo w wyraznej sprzecznosci ze ztozonym do akt sprawy §wiadectwem
pracy, ktérego powod nie zakwestionowal. Nie wiadomo, zatem, na jakiej podstawie Sad Okregowy uznat jego zeznania
za wiarygodne w tym zakresie.

Pozwany wskazal, iz Sad Okregowy uznat zeznania Swiadkéw D. U., K. A. oraz prezesa zarzadu pozwanej, V. R., w
calo$ci za niewiarygodne

i pominal je przy ustaleniach faktycznych tylko, dlatego ze nie korespondowaly z pozostalem materialem zebranym
w sprawie oraz zeznaniami $wiadka J. G. oraz powoda. Sad Okregowy powinien bardziej szczegélowo uzasadnic
te ocene, tak, aby mozliwa byla kontrola prawidlowos$ci jego procesu mys$lowego. Sad ten nie wskazal, z jakim
pozostalym materialem dowodowym, poza zeznaniami $wiadka J. G.i A. P., zeznania D. U., K. A. i V. R. pozostawaly
w sprzecznos$ci. Zeznania tych oséb koresponduja ze zlozonymi przy pozwie, odpowiedzi na pozew i dalszych pismach
procesowych stron dowodami w postaci dokumentacji kadrowej i placowej. Zeznania K. A., dotyczace rozliczen, ich
tytulow, wysokosci potracen i sposobu ich dokonywania, nie pozostawaly w sprzecznosci z trescig ztozonych do akt
sprawy wyciagéw z rachunku bankowego i potwierdzen przelew6w. Zeznania §wiadka D. U., dotyczace okoliczno$ci
zatrudnienia powoda, w znacznej czeéci (za wyjatkiem dodatkowego wynagrodzenia za przejechane kilometry)
koresponduja z zeznaniami samego powoda, w tym, ze telefonicznie skontaktowal sie z biurem w G. i rozmawiat z
nia, ze nastepnie pojechal do Wloch, gdzie dopieto formalnoéci i zawarto umowe o prace, ktora zostala zredagowana



w G., przeslana do Wloch droga elektroniczna, a nastepnie przekazana powodowi do podpisania. K. A. zeznala, ze
przygotowala dokumenty o prace powoda, cho¢ nie rozmawiata

z nim przed zwarciem umowy, a tym bardziej nie negocjowala z nim warunkéw jego zatrudnienia. Swiadek zeznala,
ze nie bylo takich uzgodnien, ze wynagrodzenie podstawowe bylo uzupelniane o kwote 16 eurocentow za przejechany
kilometr. Pow6d nie zglaszat jej, jako osobie odpowiedzialnej za rozliczenia kierowcdédw, zadnych zastrzezen, co do
tego, co bylo mu wyplacane. Zeznania K. A. i V. R. nie powinny zosta¢ ocenione, jako niewiarygodne i calkowicie
pomiete przez Sad Okregowy, zwlaszcza, ze powod potwierdzil, ze pit alkohol i razem z kolega ,,pogonili” rumunskiego
kierowce, cho¢ wypart sie, ze grozil mu nozem.

Ustalenie Sadu Okregowego, ze powod podpisal umowe o prace ze S. O. jest zaskakujace, albowiem pozostaje w
ewidentnej sprzecznosci z treScig dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Z treSci zawartej umowy o prace,
zaréwno pierwszej na czas okreslony, jak i drugiej na czas nieokreslony, nie wynika, ze osoba zawierajaca z powodem
umowe, w imieniu pozwanej spolki, byt S. O.. Pierwsza umowe powdd zawar}

z pozwang reprezentowana przez prezesa zarzadu, V. R., natomiast druga

z pelnomocnikiem, K. A.. Co do rzekomej, ustnej umowy, dotyczacej dodatkowego wynagrodzenia, nalezy zauwazyc¢,
ze ani S. O. (nie byt nawet pracownikiem pozwanej, tylko spélki (...), ani D. U. nie byli umocowani do zawierania
umow o prace

w imieniu pozwanej. To, ze S. O. kontaktowal sie z pracownikami na terenie bazy transportowej w A., organizowal
im prace, sczytywal karty kierowcow i przesylal dane do G. nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze mial on
umocowanie do zawierania jakichkolwiek umoéw w imieniu pozwanej.

Sad Okregowy blednie ustalil, w oparciu o zeznania powoda, ze w przypadku niezgodno$ci przelewu umodwionej
stawki za przejechane kilometry z prywatnymi notatkami powoda zazwyczaj doplacano réznice (pozwany), podczas
gdy takiego faktu nie mozna wyprowadzi¢ z pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci
zlozonych o§wiadczen, historii rachunkéw bankowych i potwierdzen przelewow, ktérych powdd nie kwestionowal, a
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odmowy udzielenia im wiarygodnoSci.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd ponosil koszty utrzymania w delegacji z wlasnych dochod6éw, podczas gdy, z jego
zeznah wynika, ze utrzymal sie z diet przelewanych mu na konto prowadzone w walucie euro. Ustalenie, ze faktycznie
wyplacane dodatkowe wynagrodzenie stanowilo iloczyn wspoélezynnika 0,14 albo 0,16 euro, Sad Okregowy opart
wylacznie na dowodach z zeznan powoda i §wiadka J. G.. Sad Okregowy nie przywolal za podstawe tych ustalen innych
dowodoéw, choé trudno zalozy¢, ze we wlasnym zakresie dokonal stosowanych obliczenn w tym przedmiecie. Takich
ustalen nie mogt oprzeé na opinii bieglej sadowej, poniewaz biegla nie byla w stanie dokona¢ calo$ciowej weryfikacji
zrealizowanych rozliczen. Pozwana konsekwentnie podnosila, ze zrealizowane przez nig przelewy w walucie euro zat.
wdelegacje stuzbowe zgodnie z wyrazna i niebudzaca watpliwosci treScia tych przelewéw, ktore stanowily wyraz jej
woli, stanowily rozliczenie delegacji stuzbowych a nie dodatkowego wynagrodzenia za prace. Dhuznik, wskazujac w
tytule przelewu, jaki dlug zaspokaja, wyraza swoja wole zaspokojenia §ciéle okresSlonego dlugu. Kwestie te reguluje
art. 451 § 1 k.c., ktéry ma zastosowanie w zw. z art. 300 k.p. Jezeli strony nie umoéwig sie z géry na okre$lony sposob
zaliczenia, to decydujace znaczenie ma wola dluznika. Spos6b wyrazenia woli przez dtuznika moze by¢ dowolny, a co
za tym idzie, réwniez przez odpowiednie zatytulowanie przelewu bankowego. Sad Okregowy nie mial, zatem podstaw,
w Swietle istniejacego zobowiazania pozwanej do rozliczenia delegacji stuzbowych, przyjaé, ze pozwana placila za inny
dlug, niz wynikajacy z tytutu przelewow.

Nadto pozwana w trakcie postepowania przed Sagdem Okregowym, w pi$émie procesowym

z dnia 27 stycznia 2014 roku, podniosla zarzut przedawnienia roszczen powoda, ktéry dopiero

w piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2013 roku, wniost o zaplate naleznoéci z tytulu diet za okres 882 dni, tj. od
dnia 1 stycznia 2010 roku do 24 listopada 2012 roku. Sad Okregowy

w zaden sposdb nie odniost sie do podniesionego zarzutu, czym naruszyl art. 291 § 1 k.p. Uwzgledniajac trzyletni
termin przedawnienia roszczen z tytulu naleznos$ci wynikajacych ze stosunku pracy, naleznoéci z tytulu diet za okres
od stycznia 2010 roku do maja 2010 roku ulegly przedawnieniu.



Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny w/w zarzutéw i ustalenia, ze strony umoéwily sie na dodatkowe
wynagrodzenie, a jednoczeé$nie, ze przelewane powodowi naleznoSci zat. ,delegacje sluzbowe (...)” faktycznie
stanowily ten dodatkowy skladnik wynagrodzenia to Sad Okregowy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze postanowienie
wprowadzajace dodatkowy sktadnik wynagrodzenia, zalezny od liczby przejechanych kilometréw, moze byé niezgodne
z art. 26 ustawy o czasie pracy kierowcow, a takze, Ze nie mozna ustala¢ akordowego systemu wynagradzania, chyba,
ze wykaze sie, iz nie pogarsza on bezpieczenstwa na drogach. Sad ten nie poczynil jakichkolwiek ustalen faktycznych
w tym przedmiocie, ani nie zawarl w uzasadnieniu stosownych rozwazan, co w zasadzie uniemozliwia kontrole
prawidlowosci jego rozstrzygniecia. Tak na marginesie, skoro powdd twierdzi, ze taki system zostal uzgodniony, to
na nim, zgodnie

z art. 6 k.c., spoczywal ciezar udowodnienia, ze nie pogarszal on bezpieczenstwa na drogach lub nie zachecat on do
naruszen rozporzadzenia. Jezeli przyjac, ze nie zachodzi podstawa do uznania zawartej przez strony ustnej umowy w
czesci dotyczacej dodatkowego wynagrodzenia obliczanego od przejechanych kilometréw za bezwzglednie niewazna
(art. 58 § 3 k.c.iart. 300 k.p.), na sprawe nalezy rowniez spojrzec¢ przez pryzmat zgodnego zamiaru stron i celu umowy
o prace (art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zaden z pracownikéw, poza powodem, nie mial pretensji do pozwanej
i nie wytoczyl przeciwko niej powddztwa, przyjmujac konstrukcje zastosowang przez powoda. Nawet jego kolega,
Swiadek w tej sprawie, J. G., nie mial pretensji na gruncie rozliczen. Jezeli przyjac, w $lad za ustaleniami Sadu, ze
Swiadek mial ten sam system wynagradzania, co powod, a zgodnie z tym, co wynika z wyciagéw z rachunku bankowego,
zlozonych przez pozwana do akt sprawy, otrzymywal te same $wiadczenia i w taki sam spos6b zatytulowane, to i
powod, otrzymujac takie same Swiadczenia, nie powinien mie¢ dalszych zadan. W zalozeniu uzgodnien poczynionych
przez strony, ktére powdd zaczal kwestionowaé dopiero po incydencie i odejSciu z pracy, miat on kwotowo otrzymac
dokladnie tyle, ile faktycznie wplynelo na jego rachunki w zlotych i euro (z zastrzezeniem drobnej niedoplaty

z tytulu rozliczenia diet i ryczaltdéw za noclegi za caly sporny okres, wyliczonej przez biegla

w kwocie 2.660,06 zI). Powod nie zostalby zatrudniony, gdyby na sume obciazen pozwanej mialyby skladaé sie trzy
skladniki w postaci wynagrodzenia zasadniczego, okreslonego

w umowie o prace, wynagrodzenie dodatkowe z tak wysoka stawka za kilometr oraz diet

i ryczaltéw za noclegi. Pracodawca patrzy na ogdlny koszt pracy pracownika i to stanowi podstawe decyzji o jego
zatrudnieniu. Powo6d, dochodzac w tym procesie zaplaty za delegacje stuzbowe chce sie bezpodstawnie wzbogacic,
dochodzac kwot, ktorych nigdy nie powinien uzyskac.

Nawet jezeliby uznaé, ze strony uzgodnily dodatkowe wynagrodzenie za przejechane kilometry, a jednocze$nie
zobowigzanie to nie jest dotkniete bezwzgledng niewazno$cia

z powodu jego sprzecznoS$ci z prawem (normami bezwzglednie obowigzujacymi), to zagdanie powoda zasadzenia diet
i ryczaltéw za noclegi narusza art. 8 k.p. Ocena caloksztaltu materialtu dowodowego musi, bowiem prowadzi¢ do
wniosku, ze powdd Swiadomie pobieral §wiadczenia jako rozliczenie delegacji a nie dodatkowe wynagrodzenie. Teraz
chce ponownie uzyska¢ Swiadczenie z tego samego tytulu, ktdre zwolnione jest z obciazen publicznoprawnych. Czyni
tym samym uzytek ze swoich uprawnien, ktére moze doprowadzi¢ do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania
z uwagi na spoleczne poczucie sprawiedliwosci. Naruszenie norm moralnych jest przejawem naruszenia zasad
wspoOlzycia spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, iz twierdzenia zglaszane dopiero w toku postepowania, ale stanowiace rozwiniecie i
sprecyzowanie stanowiska przedstawionego

w pozwie i bedace adekwatng reakcja na sposob obrony strony pozwanej nie moga by¢ uznane za spéznione. Skoro
pozwany odmoéwil przedstawienia dowodow zgloszonych w pozwie, pomimo obowiazku wynikajacego z tresci art.
248 k.p.c., koniecznym stalo sie wezwanie $wiadka G.. W kwestii za§ wnioskow, jakie pozwany wysnul z faktu
kontaktowania sie powoda ze Swiadkiem wskazaé nalezy, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany przestuchatl
$wiadka na okoliczno$¢ tresci rozmowy prowadzonej z powodem i okolicznoéci, w jakich doszlo do wezwania go przez
strone powodowa.



Sad I instancji nie uchybil zasadzie réwnosci stron procesu. Okolicznoéci, na ktére mial zlozyé zeznania $wiadek G.
zostaly wskazane we wniosku dowodowym i sad zadajac pytania Swiadkowi poruszat sie w granicach tezy dowodowe;j.
Kwestia odczu¢ pelnomocnika strony pozwanej nie moze stanowié¢ o wadliwoéci przestuchania swiadka przez sedziego
przewodniczacego. Dla strony powodowej oczywistym jest, ze zeznania $§wiadka G. winny byly by¢ ocenione nie tylko
w kontek$cie zeznan powoda, ale takze znalez¢ odniesienie

w treéci opinii bieglej i dokumentach zgromadzonych w sprawie, co tez sie stalo.

Powdd wskazal, iz wynagrodzenie za prace nalezne pracownikowi powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato
iloé¢ i jakosé $wiadczonej pracy. Trudno jest uznaé, ze wynagrodzenie w kwocie 1.400 zl miesiecznie ustalone
pomiedzy pozwanym, a powodem w umowie pisemnej jest adekwatne do rodzaju i jako$ci wykonywanej pracy,
zwlaszcza, ze praca ta byla wykonywana poza granicami Polski. W tym kontekécie naturalnym jest, ze kierowcy
zatrudniani przez pozwanego czynili dodatkowe ustalenia, poza pisemng umowg o prace w kwestii wynagrodzenia za
prace. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze dieta

z tytutu delegacji i ryczalt za noclegi nie stanowia skladnikéw wynagrodzenia za prace i nie moga by¢ traktowane, jako
Swiadczenie ekwiwalentne za wykonana prace. Zaistniala sytuacja doéc jasno obrazuje sposob traktowania pracownika
przez pozwanego. W tej kwestii znamienna byla wypowiedz V. R., w ktérej ten stwierdzil, ze ,powdd to nie hrabia i
nie musi spaé

w hotelu”. Wypowiedz ta obrazuje stosunek pozwanego do pracownika i jego praw, zagwarantowanych przepisami.

Powdd nigdy nie powiedzial, ze polecil §wiadkowi G. prace w pozwanej Spolce. Powod w rozmowie ze swiadkiem
opisal warunki pracy i wynagradzania, ktére jego zdaniem byly lepsze niz w poprzedniej firmie, w ktorej pracowal.
Dla obywatela polskiego perspektywa otrzymania czesci naleznosci ze stosunku pracy w walucie Euro, w istniejacych
realiach jest atrakcyjna opcja. Stad tez powod godzil sie na niezgodne z prawem praktyki pozwanego.

Pozwany czyni zarzut powodowi, Ze nie zglosil do opodatkowania kwot otrzymywanych od pozwanego na rachunek
bankowy pod tytulem ,delegacja”. Zarzut ten jest chybiony, bowiem to na pozwanym cigzyl obowiazek prawidlowego
rozliczenia zaliczek na podatek dochodowy nalezny od pozwanego, bowiem to pozwany byl platnikiem tego podatku.
Nadto to pozwany wytwarzal dokumenty bedace podstawa naliczenia tego podatku i odnosil ewidentna korzy$¢
ztego tytulu, odprowadzajac podatek wylacznie od kwoty zapisanej w umowie pisemnej i od takiej kwoty ptacac sktadki
na ubezpieczenie spoleczne. Zastanawiajgca jest kategoryczna wiedza pelnomocnika pozwanego, iz kierowcom zalezy
na spaniu w kabinie samochodu ciezarowego z uwagi na dodatkowe ,,0szczedno$ci”. Dowodzi to, ze pelnomocnik
pozwanego nigdy nie spal w kabinie takiego samochodu i nie zaznal niewygod zwiazanych z brakiem podstawowych
urzadzen sanitarnych i trudnoéciami w utrzymaniu higieny przez kierowce nocujacego w samochodzie. Rozwazania
pelnomocnika pozwanego w tym zakresie nalezy uznaé za swego rodzaju konfabulacje dokonang w oderwaniu od
obowiazujacych przepiséw prawa

i zebranego materialu dowodowego.

Strona pozwana nie przedstawila wiarygodnych dokumentéw czy to w formie papierowej czy tez elektronicznej,
do ktérych posiadania byta zobowigzana, a na podstawie, ktérych mozliwym byloby dokonanie pelnego rozliczenia
nalezno$ci powoda, co pelnomocnik pozwanego bagatelizuje w swych rozwazaniach twierdzac, ze mozliwym bylto
odczytanie zapiséw na plytach dokonanych w formacie DDD. Z ustalen powolanej w sprawie bieglej wynika, ze zapisy
na no$nikach elektronicznych zlozonych przez pozwanego, a dotyczace pracy powoda dokonywane byly w okresie od
maja 2013 roku do pazdziernika 2013 roku, nie za§ w okresie od stycznia 2010 roku do listopada 2012 roku i nie
zawieraja wszystkich danych dotyczacych pracy kierowcy zapisywanych automatycznie, co powoduje domniemanie,
Ze nie s3 to zapisy oryginalne, lecz stworzone na uzytek niniejszego procesu. To na pozwanym cigzyt obowiazek
udokumentowania czasu pracy powoda, przerw w pracy i iloSci przejechanych kilometréw oraz krajow, po ktérych
podrézowal.

Powod wskazal takze, ze z ustalen bieglej wynika, iz wynagrodzenie w euro uzaleznione bylo od ilo$ci przejechanych
kilometréw, bowiem wyplacane powodowi kwoty tytulem ,delegacji” odpowiadaja ilosci przejechanych w danym



miesigcu kilometréw przemnozonych przez stawke 0,16 euro, za$§ wyplacane za poszczeg6lne okresy miesieczne kwoty
nazwane przez pozwanego ,delegacja” w prawie wszystkich przypadkach réznia sie od kwot wynikajacych zar6wno

z obliczen pozwanego, jak i bieglej dotyczgcych naleznoSci powoda z tytulu diet i ryczaltu za noclegi. Sad I instancji
dysponujac bardzo obszerna opinia bieglej dokonatl prawidlowej oceny materialu dowodowego i wbrew stanowisku
pozwanego wyciagnal z niego racjonalne i logiczne wnioski.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz apelacja od zaskarzonego wyroku zostala zlozona wylgcznie przez
pozwanego, w zwigzku z czym na etapie postepowania apelacyjnego spor sprowadzal sie do ustalenia zasadno$ci
roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie iloéci przejechanych kilometréw oraz
o zaplate diet i ryczaltow za noclegi. Apelacja pozwanego jest uzasadniona, Sad Apelacyjny zgadza sie z wiekszoScig
podniesionych w niej zarzutow, ktérych uwzglednienie skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
powodztwa ponad kwote wynikajaca z r6znicy pomiedzy kwotami za delegacje naleznymi oraz wyptaconymi powodowi
za okres nieobjety skutecznie podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia. Roznica z tego tytulu
ksztaltuje sie jednak w nieco wyzszej kwocie, niz obliczona przez pozwanego, przy czym wilasciwe rozliczenie tej
nalezno$ci nastapi w dalszej czeéci uzasadnienia.

We wstepie rozwazan godzi sie wskaza¢ na okoliczno$é, ktéra wymknela sie spod uwagi Sadu I instancji, a ktéra
ma istotne znaczenie dla oceny zasadnosci powddztwa. Ot6z powod od wielu lat pracuje, jako kierowca, w tym
w transporcie miedzynarodowym i jak wynika z jego zeznan, doskonale zdaje sobie sprawe z obowigzku placenia
przez pracodawce diet z tytutu podroézy stuzbowych poza granice kraju. Zaskakujacym jest, ze na etapie sporzadzania
pozwu powod szczegdlowo wyartykulowal naleznoSci, ktorych jego zdaniem byly pracodawca nie uregulowal, a
pominal istotne roszczenie, tak pod wzgledem przystugujgcego mu prawa jak tez pod wzgledem wysokoSci, jakim byto
roszczenie o zaplate obowigzkowych diet z tytulu podroézy stuzbowych. Trudno to uznaé za przeoczenie, skoro powodd
juz w pozwie domagat sie zaplaty ryczaltu za noclegi, a jednocze$nie w pozwie tym wskazal, ze opr6cz wynagrodzenia
zasadniczego otrzymywal co miesigc wylacznie dodatkowe kwoty za przejechane kilometry. Okoliczno$¢ pominiecia w
pozwie roszczenia o zaplate kwoty ponad 150.000 zl, w sytuacji, gdy powod od samego poczatku byt reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika powoduje, iz do oceny zasadno$ci powddztwa nalezalo podjesé z o wiele wieksza
ostrozno$cig niz w przypadku powodztwa redagowanego osobi$cie przez pracownika. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
tlumaczenie pelnomocnika powoda, iz w/w okolicznosci spowodowane byly brakiem $rodkéw pienieznych na pokrycie
oplaty od pozwu jest nieprzekonujace zwlaszcza, ze juz w pozwie pelnomocnik powoda zglosil wniosek o zwolnienie
od kosztoéw sgdowych w catoSci. Nic wiec nie stalo na przeszkodzie, by roszczenie o zaplate diet zawrzec juz w pozwie, a
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloSci obejmowalby takze oplate od pozwu w tym zakresie. Byloby to nie
tylko logiczne, ale rowniez uzasadnione praktycznie. Podkresli¢ natomiast trzeba, ze Sad Okregowy zwolnit powoda
od kosztow sgdowych jedynie w czedci, tj. od polowy oplaty od pozwu i w tej sytuacji po rozszerzeniu powodztwa Sad
ten winien wezwaé powoda do uiszczenia brakujacej oplaty od rozszerzonej cze$ci powddztwa. Brak takiego wezwania
stanowil niewatpliwe uchybienie Sadu I instancji, przy czym w tym fragmencie uzasadnienia wymaga wylgcznie
wzmianki.

Z perspektywy kontradyktoryjnego procesu cywilnego wskaza¢ natomiast trzeba, ze pisemne umowy o prace zawarte
przez powoda z pozwanym nie zawieraly postanowien dotyczacych wynagrodzenia akordowego, uzaleznionego od
ilosci przejechanych kilometrow. Pozwany za$§ wyraznie zaprzeczyl, aby na takie wynagrodzenie sie umoéwiono, dlatego
tez

w niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal ciezar wykazania tej spornej okolicznoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak skonstruowane roszczenie powoda nie znajduje oparcia nie tylko w tresci
obowigzujacej strony umowy, ale takze w treéci przepis6w prawa materialnego. Podkresli¢, bowiem trzeba, ze zgodnie
z art. 26 ustawy o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U z 2012 roku poz. 1155) warunki wynagradzania kierowcéw nie mogag
przewidywa¢ skladnikow wynagrodzenia, ktorych wysoko$é jest uzalezniona od liczby przejechanych kilometrow
lub iloSci przewiezionego ladunku, jezeli ich stosowanie mogloby zagrazaé¢ bezpieczenstwu na drogach lub zachecaé



do naruszania przepisOw rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. Art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi za$, ze
przedsiebiorstwo transportowe nie moze wyplacaé kierowcom zatrudnionym lub pozostajacych w jego dyspozycji
zadnych skladnikéw wynagrodzenia, nawet

w formie premii czy dodatku do wynagrodzenia, uzaleznionych od przebytej odleglo$ci i/lub iloéci przewiezionych
rzeczy, jezeli stosowanie ich moze zagrazal bezpieczenstwu drogowemu lub zacheca¢ do naruszen niniejszego
rozporzadzenia. Oznacza to, ze przedsiebiorca powinien stosowaé taki system wynagradzania, ktéry w zaden
sposob nie moglby wplywac na naruszanie przez kierowcow norm w zakresie obowiazkéw prowadzenia przerw i
odpoczynkoéw. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa za tego typu naruszenia ma charakter
obiektywny, tzn. nie jest uzalezniona od winy przedsiebiorcy. Przedsiebiorca odpowiada bowiem co do zasady, za
kazde naruszenie przepisoéw rozporzadzenia nr 561/2006, popelnione przez kierowcoéw zatrudnionych przez niego lub
pozostajacych w jego dyspozycji. Art. 92a ust. 1 ustawy

o transporcie drogowym (j.t. Dz.U z 2013 roku poz. 1414) stanowi, iz podmiot wykonujacy przew6z drogowy lub inne
czynnoSci zwigzane z tym przewozem z naruszeniem obowigzkow lub warunkoéw przewozu drogowego, podlega karze
pienieznej w wysoko$ci od 50 zt do 10.000 zl za kazde naruszenie.

Sad Okregowy bardzo zdawkowo potraktowal powyzsza kwestie, przyjmujac, ze w praktyce wiele przedsiebiorstw
stosuje wladnie tego rodzaju wynagrodzenie. Jednakze z do§wiadczenia zawodowego Sadu Apelacyjnego wynika, iz
wynagrodzenie kierowcéw zatrudnianych na podstawie umowy o prace bardzo czesto ma charakter ryczaltowy lub tez
jestustalane procentowo od frachtu, tj. wysokoéci danej umowy przewozu. Kierujac sie z kolei zasadami do§wiadczenia
zyciowego mozna wywie$¢ wniosek, ze kierowca, ktérego wynagrodzenie zalezy od liczby przejechanych kilometréw,
dazy do tego, aby tych kilometréow przejechac jak najwiecej, co przekladaloby sie na wyzsze wynagrodzenie. Taka
sytuacja zmuszalaby, czy tez zachecala kierowcoOw do bardziej intensywnej pracy, bez baczenia na wlasne zmeczenie,
warunki drogowe, dopuszczalne normy czasu prowadzenia pojazdu czy tez ograniczenia wynikajgce z przepisow prawa
o ruchu drogowym. Wszystkie te skladniki niewatpliwie negatywnie wplywalyby na bezpieczenistwo jazdy i z tych
tez wzgledoéw ustalanie tego rodzaju wynagrodzenia jest niedopuszczalne, a Sad Apelacyjny nie dostrzega zadnych
przestanek, ktore usprawiedliwialyby stosowanie tego rodzaju wynagrodzenia w pozwanej Spolce.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze roszczenie okre$lone przez powoda, jako dodatkowe
wynagrodzenie umowne tzw. ,kilometrowka” nie znajduje oparcia takze

w zasadach logiki. W opisanych wyzej okoliczno$ciach prawnych nieprzekonujacym jest, iz pozwany pracodawca poza
sferag obowigzujacej, pisemnej umowy, uzgodnil z powodem dodatkowe,

w zasadzie niedopuszczalne wynagrodzenie (tzw. ,kilometréwke”) i takie wynagrodzenie wyplacal, uchylajac sie z
realizacji obciazajacych wyplacane kwoty obowigzkow fiskalnych i jednocze$nie

z gbry ustalil, ze nie bedzie wyplacal tych naleznos$ci, do ktérych wyplaty jest zobowigzany treéciag powszechnie
obowiazujacych przepisow (tj. kosztow delegacji, ktore faktycznie z obowiazkoéw fiskalnych sg zwolnione). Z punktu
widzenia racjonalnie dzialajacego przedsiebiorcy nielogicznym by bylo nieformalne umawianie sie z pracownikiem
na wszak dobrowolny i podlegajacy negocjacjom stron skladnik wynagrodzenia, ktérego stosowanie jest co do zasady
niedozwolone

ijednocze$nie obostrzone karami administracyjnymi, od ktérego dodatkowo nie odprowadzalby zadnych skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz nie uiszczal naleznoSci podatkowych, narazajac sie w ten sposéb na niekorzystne dla
siebie skutki prawne takiego zachowania,

w postaci koniecznoSci zaplaty odsetek, jak tez odpowiedzialnoéci karnej (art. 218 i 219 k.k.) obostrzonej grzywna, a
w niektorych przypadkach kara pozbawienia wolnos$ci do lat 2 lub odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, obostrzonej
rowniez grzywna, a w niektorych przypadkach kara pozbawienia wolno$ci nawet do lat 3 (art. 77 k.k.s.).

Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, ze powdd w pozwie na potwierdzenie swojego stanowiska zaproponowal jedynie
dowdd z przestuchania stron, karty pracy kierowcy i wydruki z tachografu. Same karty kierowcy i wydruki z tachografu
stanowia jedynie dowdd tego, ze powod

w danym okresie wykonal okreslona prace, w ramach, ktorej - co oczywiste - musial pokona¢ pewna odleglosc z bazy
we Wloszech do miejsca zaladunku, a nastepnie do miejsca rozladunku. Dokumenty te same w sobie nie Swiadcza



o umoéwieniu sie przez strony procesu na dodatkowy skladnik wynagrodzenia w postaci ,kilometrowki”. Powod
dopiero na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 roku zglosil dodatkowy dowod z zeznan §wiadka J. G., argumentujac,
iz stalo sie to konieczne z powodu zakwestionowania przez pozwanego twierdzen powoda odnoénie wyplacania mu
LKilometréwki” i na tym wlasciwie skonczyla sie inicjatywa dowodowa powoda w przedmiotowej kwestii. Uprzedzajac
jednak rozwazania odno$cie mocy dowodowej zeznan tego Swiadka, wskazaé trzeba, ze pozwany co do zasady ma
racje, ze Sad nie powinien dopuszczac spéznionego dowodu. Nie jest to jednak zasada bezwzgledna. Sad moze bowiem
dopuséci¢ dany dowod z urzedu lub tez uwzglednic¢ spézniony wniosek dowodowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
twierdzenia powoda co do koniecznoéci powolania dowodu z zeznan $wiadka J. G. dopiero w toku procesu, s3
malo przekonujace. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze skoro sporne przelewy zatytulowano ,rozliczenie delegacji”, a wiec
odmiennie niz twierdzil powod, to powinien on juz w pozwie zglosi¢ wszelkie mozliwe dowody w tym zakresie
zwlaszcza, ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien mie¢ swiadomos$é okolicznoéci
wyplywajacych z faktu zatytulowania w/w przelewdéw w okreslony sposéb. Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze powod
wprowadzil Sad Okregowy w blad, albowiem na rozprawie, na ktdrej zglosit omawiamy wniosek dowodowy, wskazal,
iz jego wczesniejsze zgloszenie nie bylo mozliwe, bo §wiadek jako zatrudniony u pozwanego obawial sie utraty pracy
i odmowy wyplaty wynagrodzenia. Tymczasem faktycznie §wiadek ten zakonczyl prace

u pozwanego juz we wrze$niu 2011 roku i jak sam nastepnie zeznal, nie ma zadnych roszczen wzgledem pozwanego.
Tak nierzetelne zachowanie powoda przy uzasadnianiu potrzeby przeprowadzenia danego $rodka dowodowego, z
ktorego chcial wywieSé korzystne dla siebie skutki prawne, niewatpliwie nalezy uznaé¢ za naganne. Twierdzenia
powoda co do braku zgody $wiadka na przesluchanie nie maja zadnego znaczenia, albowiem zlozenie zeznan przez
Swiadka w danej sprawie nie jest jego przywilejem lecz obowiazkiem i nie wymaga zgody, ani nawet wcze$niejszego
kontaktowania sie ze strong procesu chcacg skorzystaé z takiego Srodka dowodowego. Tak watpliwa argumentacja
powoda zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie stanowila przestanki do uwzglednia tego wniosku dowodowego. Skoro
jednak dowod ten zostal dopuszezony przez Sad I instancji, to trudno go obecnie poming¢ lub uznaé, ze zachodzi
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przydal zeznaniom $wiadka J. G. zbyt istotne znaczenie podczas,
gdy zeznania te w zadnym razie po pierwsze, nie odnosza sie do sfery wynagrodzen powoda, po drugie, opieraja
sie na takim samym pozbawionym logiki zalozeniu jak konstrukcja roszczenia powoda. Zeznania tego Swiadka sg
niezgodne z nadestang przez pozwanego dokumentacja pracownicza. Wbhrew jego twierdzeniom, strony umoéwily sie
na wynagrodzenie w kwocie 1.400 zl brutto, co wynika wprost z umowy

o prace (k.257) i historii przelewdw, w ktorej kwota netto odpowiada w/w kwocie brutto. Ze $wiadectwa pracy (k.
259-260) wynika tez, ze Swiadek w okresie obowigzywania umowy wykorzystal 13 dni urlopu, podczas gdy zeznal
on, iz nie miat Zadnego dnia wolnego i z jednej pracy do drugiej przeszedt z dnia na dzien. Historia rachunku,
na ktory przelewano $wiadkowi wynagrodzenie nie potwierdza jego stanowiska o potraceniu z wyplaty kosztéw
naprawy misy olejowej czy mandatu karnego za wadliwe tablice rejestracyjne. Nadto przez caly okres obowigzywania
umowy $wiadek otrzymal wynagrodzenie w umoéwionej wysokos$ci (w miesigcu maju 2011 roku - stosunkowo do iloéci
przepracowanych dni). Co wiecej, historia tego rachunku (k. 264-275) Swiadczy o tym, ze $wiadkowi nie przelewano
dodatkowego wynagrodzenia tytulem ,kilometrowki”, lecz byly to delegacje za poszczegdlne miesigce, z ktorych tylko
we wrzeéniu 2011 roku odliczona kwote 127,10 euro z tytulu pobranej w dniu 16 maja 2011 roku zaliczki (k. 262).
Swiadek ten nie zeznatl aby mial wiedze na temat sposobu wynagradzania wszystkich pracownikoéw u pozwanego, nie
wiedzial tez w jaki sposéb wynagrodzenie to ustalono

z powodem. Juz chocby z tych wzgledéw zeznania §wiadka nalezalo uznaé¢ za malo wiarygodne, co niewatpliwie nie
pozwalalo na poczynienie na ich podstawie ustalen w przedmiocie stosowania w pozwanej Spolce akordowego systemu
wynagradzania. Z zeznan tego Swiadka wynika, iz na temat ,kilometrowki” dogadywal sie ze S. O., ktory nie byt
pracownikiem pozwanego i wystepowat jako thumacz prezesa pozwanej Spo6tki w kontaktach

z polskimi kierowcami. Uwzgledniajac wiec caly szereg niezgodnoSci zeznan tego $wiadka

z niekwestionowanymi przez strony dokumentami osobowymi, jak tez biorac pod uwage tytuly przelewow, jakie
otrzymal J. G. w trakcie zatrudnienia w pozwanej Spolce, wielce watpliwym jest aby w sposéb wigzacy umoéwil sie on
z ze Spolka (...) na wynagrodzenie za prace uzaleznione od iloSci przejechanych kilometrow, a jednoczeénie nie mial



zadnych pretensji o zaplate diet i ryczaltow za noclegi, ktérych obowigzkowego charakteru byl w pelni §wiadomy (co
wynikalo wprost z jego zeznan).

Czesciowo nalezy przyzna¢ racje pozwanemu, co do podnoszonych watpliwo$ci dotyczacych sposobu przeprowadzania
dowodow osobowych. Istotnie odtworzone nagranie przebiegu rozprawy pozwala na taka oto konstatacje, ze Sad
wykazal nadmierne zaangazowanie przy przesluchaniu §wiadkéw czy to poprzez zadawanie pytan niepotrzebnych,
czy to poprzez zbyteczne komentarze, lub nieuzasadnione przerywanie wypowiedzi uczestnikdw postepowania. Te
jednak mankamenty, ktore zostaly przez pozwanego uwypuklone w apelacji, w rownej mierze dostrzegalne sa w
odniesieniu do wszystkich $§wiadkéw i obu stron procesowych. Oczywiscie, wiec zgadzajac sie z pozwanym, ze wieksza
wstrzemiezliwo$é Sadu przed zaangazowaniem

w prowadzone czynno$ci dowodowe shuzy zasadzie kontradyktoryjnoéci i nie uchybia obowigzkom tegoz Sadu, nie
sposob jest podzieli¢ zaprezentowanego na tle tej obserwacji pogladu, co do stronniczo$ci czy naruszenia zasady
réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) przez Sad.

Racje ma takze pozwany, iz brak bylo podstaw do tego, by w calo$ci uzna¢ za niewiarygodne zeznania §wiadkow
D. U.i K. A. oraz prezesa zarzadu pozwanej Spolki (...). Zeznania w/w 0s6b korespondowaly ze sobg i znajdowaly
odzwierciedlenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, jak tez czeSciowo w zeznaniach samego powoda i w
zasadzie tylko w kwestii ustalenia przez strony dodatkowego wynagrodzenia za przejechane kilometry byly sprzeczne
z twierdzeniami i zeznaniami powoda oraz zgloszonego przez niego $wiadka, ktérego zeznania z przyczyn podanych
powyzej nalezalo uznac za malo wiarygodne. Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze zeznania D. U. niewiele wniosly
do sprawy, zwlaszcza, ze na obecnym etapie postepowania nie ma juz sporu, co do wykorzystania przez powoda
urlopéw wypoczynkowych. Z kolei K. A., o ile kategorycznie zaprzeczyla, aby strony umoéwily sie na dodatkowe
wynagrodzenie z tytutu kilometréwki, to jednak nie sposob na ich podstawie wywiesc¢ - tak jakby zyczyl sobie tego
pozwany - ze rozliczenia delegacji w pozwanej Spdlce wykonywane byly zgodnie z przepisami prawa. Wskazany
przez tego $wiadka spos6b obliczania delegacji o ile byl zgodny z samym regulaminem wynagradzania to jednak
niekoniecznie odpowiadal zapisom kodeksu pracy i rozporzadzenia w sprawie zasad ustalania oraz wysokoSci
nalezno$ci przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Jednocze$nie podkreslié
trzeba, ze $wiadek wielokrotnie podkreslala, ze wszystko odbywalo sie zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa, wiele
tez razy wskazywala, ze wszystko jest uregulowane prawem i jako osoba rozliczajaca delegacje nie miala wielkiego
pola manewru. Z zeznan tego $wiadka wynika jednak, ze obliczanie wysoko$ci diet i ryczaltow za noclegi oparte bylo
na z gory przyjetym zalozeniu, ktére znaczaco upraszczalo sposéb ustalania wysokosci diet i ryczaltow za noclegi.
Oczywistym jest przy tym, ze osoba rozliczajaca od okolo 10 lat delegacje, dla kilkudziesieciu os6b miesiecznie,
musi bezwzglednie zna¢ wlasciwe przepisy prawa czy tez poszczegolne kwoty diet czy ryczaltow. Tymczasem $wiadek
ten przy bardziej szczegblowym wypytaniu przez Sad Okregowy lub pelnomocnikéw stron, nie potrafita udzielié
jednoznacznej odpowiedzi i zaslaniala sie niepamiecig lub konieczno$cia zajrzenia do przepiséw. Okolicznosci te, w
polaczeniu z wysokoScia faktycznie wyplacanych powodowi, co miesigc kwot zatytutowanych ,rozliczenie delegacji”,
$wiadcza o tym, ze rozliczanie tych naleznosci na podstawie przepiso6w prawa bylo w istocie fikcja.

Prezes zarzadu pozwanego, cho¢ wyraznie zaprzeczyl, aby w jego firmie stosowane wynagrodzenie akordowe, to jednak
nie potrafil wskaza¢ sposobu obliczania delegacji i podal, ze jest to regulowane przepisami prawa. Podal on takze, ze
w bazie samochodowej w miejscowosci A. sczytywaniem kart kierowcow i wysyltka tych danych do siedziby pozwane;j
Spolki

w G. zajmowala sie jego corka lub pracownicy jego drugiej firmy (...).

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, iz o ile w pewnych aspektach Sad Okregowy wykazywal nieco
nadmierng inicjatywe, to w przypadku przestuchania §wiadka K. A. i prezesa zarzadu pozwanego zabraklo wlaénie
bardziej doglebnego zbadania okoliczno$ci zwigzanych z rozliczaniem delegacji. V. R., jako wlaSciciel pozwanej
rozliczanie wynagrodzen i delegacji kierowcow zatrudnionych z pozwanej Spolce, niewatpliwie posiadali bezposrednie
informacje na temat funkcjonowania tego podmiotu. Dlatego tez mozna byto osoby te szczegdélowo wypytaé, dlaczego
skoro - jak twierdzi pozwany - wszystko bylo rozliczane rzetelnie i zgodnie z przepisami prawa, to obecnie okazuje



sie, ze powdd co miesigc otrzymywal bardzo r6zne od naleznych kwoty i nie jest mozliwe ustalenie gdzie nocowal
i przez jakie kraje przejezdzal, a jednocze$nie, dlaczego rozliczenie delegacji dziwnym trafem odpowiada mniej
wiecej iloczynowi przejechanych kilometrow i stawce 0,16 euro. Nie mniej jednak trudno jest uznac, ze to wlaénie
twierdzenia powoda, odno$nie akordowego wynagradzania kierowcéw, odpowiadaja rzeczywistym okoliczno$ciom
sprawy. Jak juz wyzej wspomniano, argumentacja powoda odno$nie uméwienia sie na dodatkowe wynagrodzenie za
przejechane kilometry z jednoczesnym z gory przyjetym zrezygnowaniem z zaplaty naleznych mu z mocy prawa diet
i ryczaltéw za noclegi jest malo przekonujaca. Stanowisko powoda dodatkowo podwazaja jego dalsze twierdzenia.
Powdd w toku procesu probowat wykreowaé pozwang Spolke, jako nierzetelnego pracodawce, zmuszajacego go do
pracy w godzinach nadliczbowych i spania w kabinie samochodu, obcigzajacego za zaniedbania niewynikajace z jego
obowiazkow, jako kierowcy. Tymczasem zdumiewajacym jest, ze powdd przez blisko 3,5 roku swobodnie swiadczyt
prace na rzecz pozwanego i nie zglaszal zadnych roszczen czy tez nie powiadomit wlasciwych shuzb i inspekeji o
rzekomych naruszeniach obowigzkéw pracodawcy i praw pracownika. Nie mozna w tym kontekécie pominaé faktu, iz
powod po wygasénieciu pierwszej umowy o prace zawartej na czas okre$§lony, mimo tak fatalnych warunkéw zgodzit
sie zawrze¢ z pozwanym kolejna umowe o prace z wynagrodzeniem wyzszym jedynie o 100 z} i to na czas nieokreslony.
Co wiecej, zachecil takze swojego kolege do zatrudnienia w pozwanej Spolce. Ponadto co istotne, powod nie rozwigzal
Z pozwanym umowy

o prace ze wzgledu na naruszenia jego praw pracowniczych czy zaleganie z wyplata wynagrodzenia lub delegacji.
Rozwigzanie umowy w rzeczywisto$ci nastgpilo z powodu zachowania powoda, ktéry po spozyciu alkoholu wdat sie
w awanture z rumunskim kierowca, grozac mu jednoczeénie nozem. W tych okoliczno$ciach thumaczenie powoda o
konieczno$ci utrzymania rodziny i w zwiazku z tym godzenia sie na prace w takich warunkach, przy jednoczesnym
uwzglednieniu do§wiadczenia zawodowego powoda i wieloéci ofert dla kierowcow na calym europejskim rynku pracy
w tej branzy, jest malo przekonujace.

Wszelka argumentacja powoda dotyczaca zmuszania go do spania w kabinie samochodu, w kontek$cie naleznego
mu wynagrodzenia za prace i niekwestionowanego przez pozwanego obowiazku zaplaty diet i ryczaltow za noclegi,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Podkreéli¢ jednak trzeba, ze cel, w jakim montuje sie }6zka w pojazdach
ciezarowych nie wymaga zadnego komentarza. Przepisy prawa nie zabraniajg przy tym kierowcom spania

w kabinach ciezar6wek. Rozwazania pelnomocnika powoda na temat trudnych warunkéw takiego bytowania uznaé
nalezy za jego subiektywne przeSwiadczenie. Zasady logiki i elementarnej wiedzy podpowiadaja, iz spanie w
kabinie ciezar6wki nie jest niczym nadzwyczajnym. Taki rodzaj zapewnienia pracownikowi noclegu jest powszechnie
stosowany przez niemal wszystkie, jesli nawet nie wszystkie przedsiebiorstwa transportowe na $wiecie. Szerokos¢ i
dlugosé 16zek

w ciezaréwkach pozwala na zajecie swobodnej pozycji do spania, a ogrzewane i klimatyzowane kabiny pojazdow
umozliwiaja przebywanie w nich w kazdych warunkach atmosferycznych. Oczywiscie wielkim naduzyciem byloby
stwierdzenie, ze sa to komfortowe warunki, ale brak jest podstaw zeby uznaé, iz godza one w prawa pracownika
czy nawet prawa czlowieka. Z drugiej strony spanie w kabinie ciezaréwki przynosi korzys$é zaréwno dla pracownika,
ktoéry w ten spos6b moze plynnie przejéc z fazy odpoczynku do pracy, a dzieki temu szybciej wykona¢ kurs i podjaé
nastepny zaladunek, jak i dla pracodawcy, ktéry moze minimalizowaé koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
generowac wyzsze obroty. Co wiecej, twierdzenia powoda w tym zakresie w zasadzie niejako przecza jego stanowisku
odnoénie ustalenia miedzy stronami dodatkowego akordowego wynagrodzenia za prace. Skoro powodowi zalezalo
na jak najwiekszym generowaniu dochodu poprzez przejechanie jak najwiekszej liczby kilometréow, to watpliwym
jest, aby jednocze$nie wolal za kazdym razem rezygnowa¢ z bezposrednich kurséw i szukaé hotelu oraz tracié¢ czas
na zakwaterowanie i zwigzane z tym formalnoéci. Jak jednak wyzej wskazano, kwestie te nie majg o tyle znaczenia,
ze pozwany nigdy nie kwestionowat i nie kwestionuje prawa powoda do ryczaltu za noclegi i ryczalt ten z zalozenia
wyplacal w ramach kwot nalezno$ci za delegacje.

Kolejnym podwazajacym argumentacje powoda aspektem jest brak kwestionowania przez niego umowy o prace.
Logicznym jest, ze jeSli strony poczatkowo ustnie umawiaja sie na pewne warunki pracy, w tym wysoko$¢
wynagrodzenia, to je$li w pisemnej umowie warunki te zostaly uksztaltowane odmiennie, pracownik zglasza swoje
zastrzezenia. Tymczasem powdd takich zastrzezen nie zglosil i nie wskazal nawet, Ze po otrzymaniu do podpisu



umowy o prace, kto$ ze strony pozwanego przekazal mu informacje, ze ewentualne wcze$niejsze ustalenia nadal
pozostaja w mocy i z jakich$ okre§lonych przyczyn nie zostaly ujete w pisemnej umowie o prace. Twierdzenie
powoda, iz wszystko dzialo sie szybko i wskazano mu, ze wreczong umowe musi natychmiast podpisa¢, a przeczytaé
moze w pdzniejszym okresie, gdyz w tej chwili musi sie udaé¢ na jazde probna sa wielce watpliwe. Logicznym jest
bowiem, ze ewentualna jazda prébna winna sie odby¢ przed podpisaniem umowy. Ponadto nieprzekonujacym jest, ze
powdd bedac za granicg, wlasciwie bezwiednie podpisal sporzadzony przez pozwanego dokument w postaci umowy
o prace, a wiec dokument majacy bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia czlowieka, ktéry — jak sam twierdzi -
musi utrzymac rodzine. Co wiecej, nic nie stalo na przeszkodzie by powdd sporng umowe o prace mogl przeczytac,
przeanalizowac i zrozumie¢ jeszcze przed zlozeniem podpisu, albowiem sama umowa bez zalgcznikow liczyla 1 strone,
a kwota wynagrodzenia zostala okreslona w bardzo przejrzysty sposob. Argumentacja powoda jest jeszcze bardziej
watpliwa w przypadku drugiej umowy, jesli bowiem powod faktycznie pierwsza umowe podpisal bez czytania jej
treéci, dzialajac w zaufaniu do strony pozwanej, to niewatpliwie musial tg umowe przeczyta¢ pdzniej i jesli umowa
ta faktycznie nie odpowiadalaby rzeczywistym ustaleniom stron, to pow6d nauczony wlasnym do$wiadczeniem,
winien przed podpisaniem drugiej umowy dokladnie przeanalizowa¢ jej tre$¢ jeszcze przed zlozeniem podpisu.
Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze z zeznan K. A. wynika, iz powdd byt bardzo dobrym pracownikiem, ich wspolpraca
ukltadala sie poprawnie i dopiero incydent z rumunskim kierowca w bazie w miejscowos$ci A. zaburzyt ta wspoélprace i
poskutkowal rozwigzaniem umowy. Dodaé takze trzeba, ze wbrew twierdzeniom powoda, pozwany nigdy nie wyplacatl
mu wyréwnania wynagrodzenia z tytulu kilometrowki w sytuacji, gdy wyplacona kwota nie zgadzala sie z rozliczeniem
kilometréw sporzadzonym przez powoda. Historia rachunku powoda nie potwierdza zadnej takiej okolicznoci.

Dalszych watpliwoéci, co do zasadnoSci roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia

z tytulu kilometréwki oraz lacznie z nim dochodzonych diet i ryczaltéw za noclegi dostarcza analiza nagrania z
rozprawy, ktéra odbyla sie przed Sadem Okregowym w dniu 3 wrze$nia 2013 roku, na ktorej powdd sam wskazal, iz
w rozmowie telefonicznej, poczatkowo z D. U., a nastepnie z K. A., domagal sie zaplaty 800 euro, o ktére obnizono
jego ostatnie wynagrodzenie oraz domagal sie zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za okres 3 lat, wskazujac
przy tym, ze przy uwzglednieniu jego zadania rozstana sie w spokoju. Tymczasem powdd oprocz w/w kwoty ok. 800
euro naleznej mu, jak twierdzi tytulem wynagrodzenia za listopad 2012 roku oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop w kwocie 21 tysiecy zlotych, w niniejszym procesie domaga sie takze zaptaty kwoty blisko 250 tysiecy zlotych
za niezaplacone diety i ryczalty za noclegi. Trudno jest uznac, ze powdd poczatkowo chcial ugodowo rozstrzygnaé z
pozwanym spor zadajac jedynie kwoty ok. 25 tysiecy zlotych

irezygnujac jednoczednie z naleznej mu niezaleznie od zapiséw umowy o prace kwoty delegacji opiewajacych na kwote
blisko 250 tysiecy zlotych. Taki wniosek jest pozbawiony logiki oraz niezgodny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej wymienione okolicznoS$ci, w tym bezdyskusyjna niezgodno$¢ niektorych twierdzen
powoda, z niekwestionowanymi w sprawie dokumentami, brak jest podstaw do uznania roszczenia powoda za
udowodnione. Nie mniej jednak trudno jest nie zauwazy¢, iz caly szereg wyplaconych powodowi przez pozwanego
kwot zatytulowanych ,rozliczenie delegacji” jest bardzo zblizona do przedstawionego przez powoda wyliczenia
przejechanych kilometréw pomnozonych przez 0,16 euro.

Sad Apelacyjny dokonal poréwnania iloSci przejechanych kilometréw wskazanych przez powoda oraz wynikajacych z
zestawienia przestanego przez pozwanego z faktycznie wyplaconymi powodowi kwotami zatytulowanymi ,delegacje”
oraz z wysoko$cig diet i ryczaltow obliczonych zgodnie z metoda przyjeta w regulaminie wynagradzania pozwanego,
jak tez

z wysoko$cia zadanego przez powoda wynagrodzenia z tytulu ,kilometrowki”. Wynik poréwnania mozna ujaé w
nastepujacej tabeli:




okres kilometry/ | inne/ kilometry/ | ,kilo wyplata delegacje | roznica1 | roznica 2
powbd pozwany | metréwka”
powod
rok/ kilometry | dodatkowe| kilometry | rozliczenie | kwoty diety wyplata wyplata
miesigc wykazane | naleznoéci | wedlug naleznosci | wyptacone | z kolumny
przez W euro zestawienial przy powodowi iryczalty z kolumny
6
powoda pozwanego tytulem nr
- za nocle nr 6
(pismo wskazane |, plycie | PIZ&CIL | yozliczenia 8 .
przez ilodci s minus .
k.223-225 CD dEIGgaCJl wed}ug minus
po.woda 206 Kkilometréwl wedlug zestawienial kilometréowka .
(pismo (k.206) jak potwierdzefi pozwanego| z kolumny | delegacje
k.223-225) przelewu | k. 80-84 z kolumny
na plycie nr 5
- nr
CD x k. 67-73 7
0,16 euro/
km
+/-
dodatkowe
rozliczenie
zZ
kolumny
nr 3
2010
kwiecien 10101 10186 1.629,76 1.631,00 1.638,00 1,24 -7,00
maj 12811 +40 12812 2.090,00 | 2.090,00 | 2.115,75 0,08 -25,75
pociag
czerwiec | 13810 +40 13013 2.122,08 | 2.250,00 [ 2.047,50 | 127,92 202,50
pociag
lipiec 13873 +40 14011 2.281,76 2.254,00 | 2.115,75 -27,76 138,25
pociag
sierpien | 8374 8997 1.439,52 | 1.340,00 | 1.653,75 | -99,52 -313,75
wrzesien 8745 +40 8745 1.439,20 1.419,00 1.533,00 -20,20 -114,00

pociag




pazdziernik 14671 +60 14670 2.407,20 | 2.407,00 | 2.115,75 -0,20 201,25
pociag

listopad 14355 +40 14356 2.336,96 2.357,00 2.047,50 20,04 309,50
pociag

grudzien | 7320 7320 1.171,20 1.171,00 1.296,75 -0,20 -125,75

2011

styczen 8118 -50T. 8122 1.249,52 1.248,72 1.774,50 -0,80 -525,78

luty 10000 9927 1.588,32 1.600,16 1.911,00 11,84 -310,84

marzec 13562 +20 13635 2.155,60 2.139,92 2.115,75 -11,68 24,17
pociag
-50G.

kwiecien 12352 +60 12364 2.038,24 | 2.016,32 2.047,50 | -21,92 -31,18
pociag

maj 15288 15090 2.414,40 2.446,08 | 2.115,75 31,68 330,33

czerwiec 4801 5006 800,96 771,36 971,25 -20,60 -199,89

lipiec 8090 +40 8090 1.334,40 1.334,40 1.569,75 0,00 -235,35
pociag

sierpien 13671 13674 2.187,84 2.187,36 2.115,75 -0,48 71,61

wrzesien 11875 11902 1.904,32 1.900,00 | 1.911,00 -4,32 -11,00

pazdziernik 1576 1576 252,16 252,13 341,25 -0,03 -89,12

listopad 14031 14070 2.251,20 1.940,40 2.047,60 | -310,80 -107,10

grudzien 13927 14047 2.247,52 2.228,32 | 2.115,75 -19,20 112,57

2012




styczen 13550 +20 13478 2.176,48 2.187,68 2.115,75 11,20 71,93
pociag
luty 12454 12347 1.975,52 1.992,64 1.911,00 17,12 81,64
marzec 12398 brak 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pelnych
danych
kwiecien | o brak 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pelnych
danych
maj 12719 brak 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pelnych
danych
czerwiec 13665 13665 2.186,00 2.186,00 2.047,50 -0,40 138,50
lipiec 5896 5896 943,36 943,36 1.023,75 [ 0,00 -80,39
sierpien 10048 10560 1.689,60 1.507,84 1.433,25 -181,76 74,59
wrzesien 12400 12414 1.986,24 1.838,15 2.047,50 -148,09 -209,35
pazdziernik 13548 13402 2.144,32 2.003,52 | 2.115,75 -140,80 -112,23
listopad 11207 11339 1.814,24 1.008,00 | 1.638,00 -806,24 -630,00
suma -1.602,88 | -1.281,64

Analiza poszczegblnych kolumn prowadzi do kilku wnioskow. Po pierwsze réznice pomiedzy iloécia przejechanych
przez powoda kilometréw wskazane przez powoda i pozwanego sa nieznaczne, przy czym zestawienie tych kilometrow
przedlozone przez pozwanego wynika wprost z wydrukow z tachografu. Po drugie, pomnozenie iloéci kilometrow
przejechanych przez powoda wynikajacych z wydrukdéw z tachografu przez 0,16 euro (kolumna nr 5) daje bardzo
zblizone kwoty do tych faktycznie wyplacanych powodowi tytulem ,rozliczenia delegacji” (kolumna nr 6), a w 11
przypadkach na 32 r6znica nie przekracza nawet 10 euro (kolumna nr 8). Niemniej jednak okoliczno$¢ sama ta w sobie
nie $wiadczy jeszcze o tym, ze strony faktycznie umowily sie na wyplate dodatkowego wynagrodzenia obliczanego na
podsatwie iloSci przejechanych kilometrow, zwlaszcza ze pozostaly material dowodowy nie daje ku temu podstaw, o
czym byta mowa we wczeéniejszych fragmentach niniejszego uzasadnienia. Po trzecie, wyplacane powodowi kwoty
tytulem ,rozliczenia delegacji” (kolumna nr 6) sa takze bardzo zblizone do wysokoSci kwot diet i ryczaltow jakie powdd
miat otrzymywa¢ zgodnie



zregulaminem wynagradzania obowigzujacym w pozwanej Spolce, tj. odpowiednio 42 euro i 26,25 euro za kazdy dzien
pobytu za granica i nocleg spedzony w kabinie ciezar6wki, obliczonych wedlug pozwanego (kolumna nr 7). To, za$
prowadzi do wniosku, ze wskazywane przez powoda i $wiadka J. G. kwoty 0,16 euro za kilometr nie byly calkowicie
oderwane od laczacej strony umowe o prace. Tak duzy zbieg okolicznoSci, jest w ocenie Sadu Apelacyjnego niemozliwy
i pozwala stwierdzié, ze wskazywana przez powoda kilometréwka nie byla dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia,
lecz w istocie uproszczonym sposobem obliczania wysokoS$ci diet i ryczaltow za noclegi. Taki wniosek jest nie tylko
logiczny, ale tez wynika

z do$wiadczenia zawodowego Sadu Apelacyjnego nabytego przy okazji rozpoznawania szeregu podobnych spraw,
w ktorych niejednokrotnie ustalano, ze dla ulatwienia rozliczania delegacji firmy transportowe stosuja tego typu
uproszczone schematy rozliczania delegacji. Co wiecej, wniosek taki logicznie takze thumaczy okoliczno$ci wskazywane
przez $wiadka J. G., mianowicie przywolane przez niego wysokosci przelicznika jak tez brak pretensji, co do sposobu
rozliczania, w tym w szczegblnoSci brak roszczenia o wyplate diet i ryczaltow za noclegi, ktorych - jak wskazal - rzekomo
nie otrzymywal, za$ regularnie pobieral nieopodatkowang i nieoskladkowana, comiesieczng kwote wynagrodzenia
wynikajacg z ilo$ci przejechanych kilometréw pomnozonych przez okre$lony przelicznik.

Podkreslié jednak trzeba, ze tego typu praktyka jest sprzeczna z krajowym jak tez

miedzynarodowym prawem dotyczacym wynagradzania kierowcow. Z tych tez wzgledow powdd niewatpliwie ma
racje, ze dokonywane przez pozwanego rozliczenia ryczaltu za noclegi i diety powinno nastgpi¢ przynajmniej przy
uwzglednieniu stawki odpowiadajaca wysokoSci diety

i ryczaltu obowiazujacej dla Wloch, za$ w przypadku wyjazdow i noclegéw poza granicami Wloch — wedlug stawek
wlasciwych dla poszczegdlnych krajow delegacji i noclegu.

Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow, kierowcy w podrozy stuzbowej,
przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na

zasadach okredlonych w przepisach art. 77° § 3-5 kodeksu pracy, odsylajacy wprost do wyzej wymienionych przepisow,
a co za tym idzie réwniez do (obowiazujacego w czasie zatrudnienia powoda) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalenia nalezno$ci przystugujacych
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
z 2002 roku Nr 236, poz. 1991) § 4 tego rozporzadzenia stanowi, ze dieta jest przeznaczona na pokrycie kosztow
wyzywienia i inne drobne wydatki (ust. 1), a jej wysoko$c¢ za dobe podrozy w poszcezegolnych panstwach jest okreslona
w zalgczniku do rozporzadzenia (ust. 2) i przysluguje w wysokoéci obowiazujacej dla docelowego panstwa podrozy
(ust. 3). Za kazda dobe podrézy przystuguje dieta w pelnej wysokosci (ust. 4 pkt 1) za$ za niepelng dobe podrozy,
tj. do 8 godzin - przystuguje 1/3 diety, ponad 8 do 12 godzin - przystuguje 1/2 diety, ponad 12 godzin - przystuguje
dieta w pelnej wysokoSci (ust. 4 pkt 2). Natomiast zgodnie z § 9 omawianego rozporzadzenia za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztéw w wysokos$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym,

w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia, a w razie nieprzedlozenia
rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu,

o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu. Zalacznik do w/w rozporzadzenia okresla
poszczegblne kwoty diet i ryczaltéw dla poszczegdlnych krajow, i tak przykladowo w krajach, po ktorych podrozowat
powod obowigzywaly nastepujace kwoty: Niderlandy — dieta 42 euro, ryczalt za nocleg 160 euro; Niemcy: dieta 42
euro, ryczatt za nocleg 103 euro; Francja — dieta 45 euro, ryczalt za nocleg 120 euro; Wlochy — dieta 42 euro, ryczalt
za nocleg 105 euro; Wielka Brytania — 32 funty, ryczalt za nocleg 140 funtow.

Zgadzajac sie jednak z tym, ze taka praktyka jest niedopuszczalna, niekoniecznie juz trzeba sie zgodzié¢ z wnioskiem, ze
jej stosowanie prowadzi do uchybienia interesom pracownika. Przedstawione powyzej rozliczenie (kolumna nr 6 i 7)
wskazuje, ze w niektérych miesigcach istotnie dochodzilo w ten sposéb do niewielkiego zanizenia kosztow rozliczenia
delegacji

w stosunku do tych, jakie powinny by¢ naliczone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w innych za$ wyplacone
naleznoéci byly zawyzone. Wniosek taki koresponduje takze z wyliczeniami dokonanymi przez pozwanego, a
zalaczonymi do odpowiedzi na pozew.



Podkresli¢ przy tym trzeba, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwa jest argumentacja powoda dotyczaca
nieekwiwalentnoS$ci zasadniczego wynagrodzenia za prace kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Niniejszy
spor nie jest sprawa o ustalenie czy minimalne wynagrodzenie za prace takiego kierowcy odpowiadalo rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo§¢ i jako$é
Swiadczonej pracy. Powod, choé swoja prace Swiadezyt poza granicami Polski, to jednak faktycznie byl zatrudniony
w Polsce i obowiazywaly go polskie przepisy prawa. Sporne pisemne umowy o prace opiewaly na kwoty niewiele
wyzsze od placy minimalnej, co nie jest niezgodne z przepisami prawa. Co wiecej powod wskazal, ze zdecydowal sie na
prace w pozwanej Spolce, bo oferowala ona lepsze warunki pracy niz jego poprzedni pracodawca. Jednoczes$nie powodd
wskazal, ze przez caly czas pobytu za granicg nie placono mu diet i utrzymywat sie z wlasnego wynagrodzenia za prace.
To za$ podwaza stanowisko powoda, co do braku ekwiwalentno$ci wynagrodzenia do rodzaju i ilo$ci $wiadczonej
przez niego pracy, gdyz trudno uznaé, ze powdd zdecydowal sie na prace w pozwanej Spolce tylko dlatego, ze oprocz
wynagrodzenia minimalnego placila takze (a przy tym tylko) ,kilometréwke”, ktérej wysoko$c w zasadzie odpowiadala
obowigzkowym nalezno$ciom z tytulu diet i ryczaltéw, a z ktorej powdd i tak pokrywal koszty utrzymania za granicg.

Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, ze material dowodowy zaoferowany przez obie strony procesu nie pozwala na
precyzyjne ustalenie, w jakim czasie i w jakich krajach powod przebywat przez caly sporny okres. Dokumentacja czasu
pracy kierowcy sporzadzana przez powoda na biezaco w formie elektronicznej pozwala zgodzié sie z tezami stawianymi
przez pozwanego, co do tego, ze powod prowadzil ja dosé nonszalancko. W efekcie jest ona na tyle nieprecyzyjna, ze
ustalenie powyzsze jest niemozliwe. Tytulem przykladu mozna wskazaé wielokrotne wpisywanie, jako kraju przejazdu
Wysp Owczych, ktore stanowia zamorskie terytorium zalezne Danii,

w ktorych — co bezsporne - powdd nigdy uslug nie wykonywal. Tlumaczenie powoda, ze do pomytki dochodzilo w
wyniku blednego wpisywania kodu panstwa podrézy (Fr dla Francji i F dla wysp owczych) byé moze jest prawdziwe,
niemniej jednak dalszy sugerowany wniosek, ze do takiego bledu dochodzilo kazdorazowo, gdy powdd przebywal na
terenie Francji nie znajduje oparcia w dokumentach skladanych przez powoda. I tak przykladowo, w sporzadzonym na
potrzeby niniejszego procesy zestawieniu (k. 303-304) powo6d wskazal, iz w dniu 16 pazdziernika 2012 roku przebywal
na terenie Wloch (kod panstwa - I), podczas gdy z karty drogowej wynika, iz

w dniu 16 pazdziernika 2012 roku o godz. 11:53, za$ o juz o godz. 20:12 przebywal na terenie Wysp Owczych
(prawidtowy kod Fr, a nie jak wskazywal to powod F), za$ dnia 17 pazdziernika 2012 roku o godz. 7:27 ponownie
przebywal na terenie Wloch. Podobna sytuacja miala miejsce w okresie od dnia 22 do 27 pazdziernika 2012 roku
(k. 317). W w/w zestawieniu powod wskazal, iz przebywal we Francji (22 paZzdziernika), Wielkiej Brytanie (23 i 24
pazdziernika), Francji (25 pazdziernika) i Wloszech (26 i 27 pazdziernika). Tymczasem w karcie drogowej odnotowal
on, iz 22 pazdziernika przebywal na terenie Niemiec (od 20 pazdziernika), za$ o godz. 16:33 tego samego dnia dokonal
wpisu z kodem dla Wysp Owczych. W dniu 23 pazdziernika réwniez wpisat kod dla Wysp Owczych, po czym w dniu 24
pazdziernika oznaczyl, iz przebywa w Wielkiej Brytanii, dnia 25 pazdziernika ponownie wpisal kod dla Wysp Owczych,
co mialo takze miejsce nastepnego dnia, kiedy to o godz. 20:59 wpisal takze kod dla Niemiec, po czym przy takim
samym stanie licznika (693055) nastepnego dnia wpisal juz kod dla Wtoch. Takze w dniu 21 i 22 listopada 2012 roku
(k. 320) powdd przy takim stanie licznika wpisal, iz przebywat w Niemczech (21 listopada godz. 19:32) i we Wloszech
(22 listopada godz. 6:58).

Analiza przedlozonych przez powoda kart drogowych prowadzi do wniosku, ze wielokrotnie wpisywal on, iz
przejezdzal przez Niemcy, mimo Ze jego krajem docelowym byly Wlochy, podczas gdy bezposredni przejazd z Wielkiej
Brytanii do Wloch nie wymaga przejezdzania przez Niemcy, a roéznica stanu licznika pomiedzy Wielka Brytanig i
Wilochami nie wskazywala na odbycie podrézy okrezna droga. Dodac takze trzeba, ze powdd zapytany na rozprawie
apelacyjnej, dlaczego w przedlozonych przez niego kartach drogowych, zamiast wlasciwych wpiséw, tak licznie
widnieja znaki zapytania, nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi. Tym samym nalezato uzna¢, iz pow6d w zaden sposob nie
usprawiedliwil wadliwie prowadzonego przez siebie rejestru czasu pracy.

Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie Swiadcza o tym, iz powod obstugiwat tachograf w sposdb, co najmniej niestaranny,
co przy jego blisko 30 letnim doswiadczeniu w pracy na stanowisku kierowcy niekorzystnie wplywa na jego sytuacje
prawng w niniejszym procesie. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze powod swoje roszczenie opiera m.in. na przepisach



nakladajacych na pozwanego jako pracodawce, obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy kierowcy. Co prawda w
Swietle art. 25 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, pracodawca ma obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy
kierowcow w formie: zapiséw na wykreséwkach (pkt 1), wydrukéw danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego
(pkt 2), plikow pobranych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego (pkt 3), innych dokumentéw potwierdzajacych czas
pracy i rodzaj wykonywanej czynno$ci, lub (pkt 4), rejestrow opracowanych na podstawie dokumentéw, o ktorych
mowa w pkt 1-4 (pkt 5). Przepis ten nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, iz to pozwany byt odpowiedzialny za
gromadzenie dokumentacji pozwalajacej na obliczenie naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczen zwiazanych z praca. Co wiecej, brak dokumentacji powoduje, ze w razie sporu pracodawca ma wykazaé,
ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi, a tym bardziej, jaki udokumentowal. Nie mniej jednak
podkresli¢ trzeba, ze z uwagi na charakterystyke pracy kierowcy w transporcie miedzynarodowym to przede wszystkim
kierowca powinien w sposdb rzetelny odnotowywaé okoliczno$ci majace znaczenie dla ustalenia wysokosci diety i
ryczaltu za noclegi oraz w prawidlowy sposob obslugiwa¢ urzadzenia stuzace do kontrolowania czasu pracy. Zatem
to powod winien dostarczyé pozwanemu wszelkie niezbedne informacje do obliczenia wysokoSci przystugujacych mu
Swiadczen. Pozwany, jako pracodawca, z oczywistych przyczyn, nie mégl na biezaco kontrolowa¢ poprawnoSci wpiséw
w tachografie, to wymagaloby stalego nadzorowania powoda w trakcie kazdego kursu i weryfikowania dokonywanych
przez niego wpisow ze stanem rzeczywistym, tj. faktycznym krajem pobytu. Czym innym jest jednak nastepcza
kontrola przedkladanych przez powoda wydrukéw z karty kierowcy i tachografu. Pozwany mogl, bowiem, przy
doltozeniu choéby minimalnej starannosci, stwierdzi¢ uchybienia, jakie zostaly przykladowo zasygnalizowane przez
Sad Apelacyjny i zdyscyplinowaé powoda, w ramach przystlugujacych mu uprawnien przewidzianych w kodeksie pracy,
do prawidlowego odnotowywania danych niezbednych do wyliczenie wysokoSci diet i ryczaltéw za noclegi. Pozwany
tego jednak nie uczynil i przez okres ponad trzech lat nie wyciagnal z tego powodu zadnych konsekwencji wobec
powoda, co jeszcze bardziej umacnia wniosek, Ze obliczanie wysoko$ci delegacji odbywalo sie w sposdéb uproszczony,
w oparciu o iloé¢ przejechanych kilometréw pomnozonych przez 0,16 euro.

Pozwany przechowywal ewidencje czasu pracy powoda w formie dopuszczalnej przepisami prawa, wystarczajacym
jest bowiem przechowywanie jej w formie elektronicznej, w tym przypadku pod postacia plikow w formacie .DDD.
W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze twierdzenia pelnomocnika powoda odno$nie braku mozliwosci odczytania
tych plikow czy jego nieznajomosci obstugi specjalistycznych programéw nie moga skutkowaé tym, czego domagal
sie pelnomocnik powoda. Przedlozone przez pozwanego plyty z tymi plikami nadawaly sie do odczytu, a wedlug
wiedzy Sadu Apelacyjnego program do ich obstugi, jak np. T. mozna pobraé¢ w wersji demo za darmo. Pelnomocnik
powoda moégl réwniez skorzystaé z pomocy firm oferujacych tego typu ustugi, przy czym nawet gdyby w calo$ci udato
sie poprawnie odczyta¢ dane zawarte w tych plikach, to i tak nie mialoby to wiekszego znaczenia albowiem - jak
wynika z powyzszych rozwazan - powod niezbedne dane wprowadzal w sposob nierzetelny. Zaré6wno powod i jak
i pozwany godzili sie na taki stan rzeczy, powod nie przykladal sie do rejestrowania czasu pracy, a pozwany tego
nie weryfikowal mimo, ze mial obowigzek gromadzenia dokumentacji pracowniczej. W tych okoliczno$ciach trudno
jest, zatem stwierdzic, ze to wylgcznie pozwany ponosi odpowiedzialno$é za uchybienia w ewidencji czasu powoda.
Wyciagajac jednak jeden ogoélniejszy wniosek mozna stwierdzié¢, ze pow6d ma obecnie pretensje do pozwanego, iz ten
nie posiada dokumentéw potwierdzajacych miejsce i czas Swiadczonej przez niego pracy, a ktérych ewidentne braki
wynikaja z niestarannego ich prowadzenia wlaénie przez powoda. Zdumiewajgcym jest zatem, ze powdd aktualnie
oczekuje, ze to pozwany winien wykazaé rzeczywisty czas pracy pracownika zwlaszcza, ze sporzadzone przez niego
na potrzeby niniejszego procesu zestawienia nalezno$ci z tytutu diet i ryczaltow za noclegi, nie maja wladciwie zadnej
mocy dowodowej i stanowia wylgcznie jego twierdzenia, ktore jak juz wyzej wykazano sa niezgodne z dokumentami
zlozonymi przez samego powoda a prowadzonymi nierzetelnie.

Oczywistym jest przy tym, ze w celu zgodnego z przepisami prawa ewidencjonowania czasu pracy kierowcy,
powdd winien odnotowywac kazdorazowo w dobowym wymiarze czasu pracy zaréwno miejsce rozpoczecia podrozy,
miejsce docelowe (bedace miejscem zaladunku/rozladunku), jak tez godzine przekroczenia granicy danego kraju.
Powodd niewatpliwie mial mozliwo$é czynienia tego rodzaju adnotacji, co oczywiScie wigzaloby sie z konieczno$cig
zatrzymania pojazdu

i wprowadzenia odpowiednich danych do tachografu, co jednak przy braku kontroli granicznej



w panstwach UE i poruszaniu sie w zdecydowanej wiekszo$ci po autostradach byloby znacznie utrudnione, a w
konsekwencji skutkowalo zaburzeniem plynnosci kierowania pojazdem i przekladalo na czas pracy czy terminowos$é
dostarczenia tadunku. Powod co prawda czynil odreczne notatki

w tym zakresie, ale po pierwsze nie wiadomo, kiedy dokladnie zostaly one sporzadzone. Po drugie, powod tych notatek
nie dostarczal uprzednio pozwanemu i przedlozyt je dopiero w toku niniejszego procesu. Po trzecie, por6wnanie czasu
rozpoczecia podrézy w danym dniu w tych notatkach

z godzinami rozpoczecia pracy wskazanymi w kartach drogowych réwniez nie jest jednolite. Co wiecej, z notatek tych
nie wynika, ktére panstwo bylo krajem docelowym podr6zy wykonywanej podczas danego kursu ani tez, kiedy powod
przekraczal granice kazdego z panstw, przez ktore przejezdzal. W zwigzku z powyzszym wskazaé trzeba, iz okreSlone
przez powoda kwoty diet

i ryczaltow za sporny okres (k. 303-305) zostaly obliczone rowniez wedlug bardzo uproszczonego schematu, dalece
odbiegajacego od wytycznych zawartych w § 4 ust. 3 i1 4 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalenia naleznosci przystugujacych w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Przyjety przez pozwanego sposob rozliczania delegacji byl, zatem korzystny dla obu stron, powo6d nie musial przerywa¢
jazdy i odnotowywaé wszystkich istotnych danych, za$§ pozwany nie musial po zakonczeniu kazdej podrézy dokonywaé
szczegbdlowych rozliczen. Taki uproszczony schemat ulatwial comiesieczne rozliczenia i byl akceptowany przez obie
strony procesu, czego kolejnym potwierdzeniem jest tytulowanie przez pozwanego przelewow w walucie euro nie
~wynagrodzeniem za prace” czy ,kilometrowka”, lecz ,rozliczeniem delegacji”. Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. (majacym
zastosowanie takze w stosunkach miedzy pracownikiem i pracodawca na zasadzie art. 300 k.p.) dluznik majacy
wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spetnieniu $wiadczenia wskazaé, ktéry
dlug chce zaspokoi¢. Przepis ten stanowi, iz w sytuacji, gdy dluznik ma kilka dlugdéw wobec tego samego wierzyciela,
o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje wola dluznika, wyrazona przy zaplacie. Wola dluznika
zaliczenia spelnionego $wiadczenia na poczet okreSlonych dtugdéw moze byé okreSlona w dowolny sposob, a jej
interpretacja podlega zasadom okre$lonym w art. 65 § 1 k.c. W takim przypadku wierzyciel ma prawo do zarachowania
danej splaty odmiennie od woli dluznika wylacznie na poczet naleznosci ubocznych (np. odsetki) oraz zalegajacych
Swiadczen gléwnych.

W niniejszej sprawie pozwany za kazdym razem wyraznie wskazywal, jakiego rodzaju zobowigzanie ma zamiar splacic.
Bylo to zobowigzanie wynikajace wprost z przepis6w prawa

i nie wymagato zadnych dodatkowych umownych regulacji. Pow6d przez ponad 3 lata ani razu nie zakwestionowat
tytulu dokonywanych przez pozwanego przelewdw, ani tez nie wzywal pozwanego do zaplaty naleznosci z tytulu
rzekomej ,kilometrowki”. Jednocze$nie powod doskonale wiedzial, ze od przelewanych przez pozwanego co miesiac
kwot zatytulowanych ,rozliczenie delegacji” nie byly odprowadzane zadne zobowigzania fiskalne, ktorych optacania
nie ma obowiazku wlasnie w przypadku rozliczania z pracownikiem diet i ryczaltébw za noclegi. Logicznym i
zgodnym z zasadami do$wiadczenia Zyciowego jest, iz gdyby powod faktycznie za kazdym razem traktowal sporne
przelewy jako zaplate dodatkowego wynagrodzenia za przejechane kilometry, to powinien po pierwsze, wyrazZnie
zakomunikowa¢ pozwanemu niezgodno$¢ deklaracji PIT-11 ze stanem rzeczywistym, a po drugie, w skladanych przez
sienie deklaracjach PIT-36 lub PIT-37 ujawnic réwniez przychdd, ktéry otrzymal na podstawie tych przelewow. Powod
sam rozliczal podatek, a jego tlumaczenie o braku mozliwo$ci stwierdzenia, jakie wynagrodzenie otrzymywal jest
calkowicie nieuzasadnione, gdyz do tego wystarczylo pobranie historii rachunku prowadzonego w walucie euro za
dany rok. Pow6d moégl, wiec samodzielnie wskazaé, jaki dochod otrzymal w danym roku podatkowym i to bez potrzeby
zwracania sie do pozwanego o jakiekolwiek dokumenty. Nieprzekonujace jest rowniez ttumaczenie powoda, iz to
pozwany wystawial co miesigc dokumenty rozliczeniowe. Argumentacja ta po pierwsze, potwierdza wniosek, ze wola
pozwanego byla splata zobowigzania nieoskladkowanego i nieopodatkowanego, a po drugie, pow6d mog} przeciez w
kazdej chwili wezwaé pozwanego do skorygowania wadliwej praktyki, czego jednak nie uczynil. Istotnym jest przy tym,
ze to w interesie powoda lezalo wykazanie wyzszych (jego zdaniem) dochodow co przekladaloby sie na jego przyszle
(ewentualne) $wiadczenia emerytalno-rentowe. Brak jakiejkolwiek reakcji powoda przez caly okres zatrudnienia
w pozwanej Spolce nie moze, wiec zosta¢ obojetny, a jego obecne thumaczenie i proba wykazania niezrozumienia



dzialania pozwanego, w sytuacji gdy powdd od blisko 30 lat pozostawal w zatrudnieniu pracowniczym i bez watpienia
zdawal sobie sprawe z regul dotyczacych rozliczania wynagrodzen za prace oraz diet

i ryczaltéw za noclegi, nie moze zosta¢ ocenione inaczej jak tylko wypracowane na potrzeby niniejszego procesu.
Istotnym jest przy tym, ze pelnomocnik powoda w zaden sposéb nie odnidst do podniesionych w apelacji zarzutow
w tym zakresie. Nie wypowiedzial sie wiec w tak znaczacej dla rozstrzygniecia kwestii, mimo ze mial takze ku temu
okazje podczas rozprawy apelacyjne;j.

Skoro wola pozwanego bylo wyplacanie delegacji, co wynika wprost zdowodéw przelewow, to obecnie powdd nie moze
dochodzi¢ ponownie tych naleznoéci ponad ewentualnie nalezng réznice. Aktualnie (z szeroko oméwionych wyzej
przyczyn) brak jest mozliwoSci przyjecia wlasciwych danych wyjsciowych wedlug krajow, dla ktérych diety i ryczalty
powinny by¢ wyliczone. Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy zasadnym
wydaje sie odniesienie tych warto$ci kazdorazowo do Wloch, czyli tak jak to faktycznie czynily strony niniejszego
procesu i jak to poczynila biegla w swej opinii ostatecznie, po jej uzupelieniu niekwestionowanej co do przyjetych
wartoSci. W ten sposob faktycznie delegacje z tytulu niektorych wyjazdéw zostang zanizone, z innych za$ zawyzone,
roznica jednak nie bedzie miala istotnego znaczenia dla caloksztaltu roszczenia. Godzi sie wskazaé, ze przy tego rodzaju
trudnosciach z precyzyjnym wyliczeniem roszczenia, mozliwo$¢é ustalenia wysoko$ci sumy odpowiedniej pozostaje
w gestii Sadu stosownie do art. 322 k.p.c. Dlatego tez, co do zasady sposdb obliczenia naleznych powodowi diet i
ryczaltow za noclegi, przyjety przez biegla sadowa nalezalo uznac za uzasadniony.

Przy tej okazji Sad Apelacyjny zwraca uwage na wadliwg technike przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
jak tez nawet sama potrzebe dopuszczenia takiego dowodu. Podkresli¢, bowiem trzeba, ze dowod z opinii bieglej
zostat dopuszczony po wypowiedzi Przewodniczacej, ktéra wskazala na taka mozliwo$é¢ skutkujacg wygenerowaniem
kosztow dodatkowo obcigzajacych strony, jesli nie dojdzie do pelnego spolaryzowania stanowisk. W sytuacji, gdy
strony przedstawily dos¢ zblizone stanowiska procesowe, taki spos6b procedowania jest

w ocenie Sadu Apelacyjnego niedopuszczalny zwlaszcza wowcezas, gdy dokonanie stosownych obliczen nie nastrecza
istotnych trudno$ci. Skoro Sad dysponuje takim materialem dowodowym, ktéry pozwala na ustalenie przejazdow
stuzbowych, to obliczenie nalezno$ci z tytulu delegacji za te przejazdy nie powinno przysparza¢ najmniejszych
trudnosci, jesli sie zwazy, ze ich obliczenie zalezy od diet okre$lonych treécig powszechnie obowigzujgcych przepisow.
Dopuszczenie natomiast dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci (o ile Sad sie na to zdecydowal) powinny
zawsze poprzedzi¢ precyzyjne ustalenia dowodowe tak, by biegly nie mial zadnego marginesu dokonywania wlasnych
ustalen czy zalozen. Tak sie jednak nie stalo albowiem Sad nie tylko, ze postawil teze bardzo ogo6lna, ale tez zobligowal
bieglego do poszukiwania,

a w efekcie takze oceniania dokumentéw, czego bieglemu w zadnym razie robié¢ nie wolno.

Skoro juz jednak opinia zostala sporzadzona i skoro zawiera ona precyzyjne rozliczenie, ktére po uzupelnieniu
rozwazan w odpowiedzi bieglej (opinii uzupeliajacej) na zastrzezenia stron nie bylo ostatecznie kwestionowane,
to rowniez Sad Apelacyjny na potrzeby wlasnego rozliczenia postuzyl sie wyliczeniami naleznoSci za kazdy miesiac
wynikajacymi z tejze opinii, co ujeto w nizej zaprezentowanej tabeli. W ponizszej tabeli Sad Apelacyjny dokonal
zestawienia dokonanych przez pozwana Spoltke wplat tytulem ,rozliczenia delegacji” (kolumna nr 2)

z nalezno$ciami z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi w danym miesiacu, obliczonych przez biegla wg wysokoéci
obowiazujacej dla Wloch (kolumna nr 5) i obliczyt wysoko$¢ obu tych nalezno$ci

w PLN (kolumna nr 4 i 6) przy uwzglednieniu kursu waluty euro oglaszanym przez NBP (kolumna nr 3) z daty
rzeczywistej wyplaty delegacji przez pozwanego (kolumna nr 1).




data wplaty kwota wyplaty w | kurs euro w | warto§¢ wyplaty [ nalezno$¢ weuro | nalezno$¢  wg
euro dacie wyplaty wg | w PLN wg opinii bieglej | opinii bieglej po
NBP przeliczeniu wg
kursu euro z
dnia wyplaty
16.02.10 2.341,00 4,0168 9.403,33 2.115,80 8.498,75
16.03.10 1.832,00 3.8870 7.120,98 1.884,75 7.326,02
14.05.10 1.631,00 3,0852 6.499,86 1.611,75 6.423,15
16.06.10 2.090,00 4,0653 8.496,48 2.115,75 8.601,16
31.520,65 30.849,07
19.07.10 2. 250,00 4,1272 9.286,20 2.047,50 8 .450,44
20.08.10 2. 254,00 3,9719 8.952,66 2. 115,75 8 .403,55
21.09.10 1.340,00 3,9758 5.327,57 1.653,75 6 .574,98
18.10.10 1. 419,00 3,9254 5.570,14 1. 611,75 6 .326,76
17.11.10 2.407,00 3,9510 9 .510,06 2. 115,75 8.359,33
20.12.10 2 .357,00 3,9998 9 .427,53 2.047,50 8 .189,59
18.01.11 1.171,00 3,8656 4 .526,62 1. 270,50 4.911,24
21.02.10 1.248,72 3,92905 4.906,85 1.698,25 6.673,27
21.03.11 1.600,16 4,0477 6. 476,97 1. 911,00 7.735,15
20.04.11 2.139,92 3,9629 8.480,29 2.065,75 8.186,36
23.05.11 2.016,32 3,9437 7.951,76 2.047,50 8.074,73
21.06.11 1.721,44 3,0848 6.859,59 2. 115,75 8. 430,84




27.06.11 724,64 4,0012 2.899,43 0,00 0,00
20.07.11 771,36 4,0014 3.086,52 997,50 3. 991,40
17.08.11 1. 334,40 4,1475 5.534,42 1. 407,00 5.835,53
16.09.11 2.187,36 4,3462 9. 506,70 2. 115,75 9.195,47
19.10.11 1. 900,00 4,3334 8 .233,46 1.858,50 8. 053,62
24.11.11 252,16 4,4855 1. 131,06 341,30 1. 530,90
19.12.11 1.940,40 4,4910 8 .714,34 2. 047,50 9.195,32
23.01.12 1. 600,00 4,3111 6. 897,76 2 .115,75 9.121,21
24.01.12 628,32 4,2885 2. 694,55 0,00 0,00
22.02.12 2.187,68 4,1857 9.156,97 2 .115,75 8. 855,89
22.03.12 1.992,64 4,1694 8 .308,11 1.979,25 8. 252,28
24.04.12 1. 983,68 4,2059 8.343,16 2. 089,50 8.788,23
21.06.12 2.035,04 4,2585 8. 666,22 2. 021,25 8 .607,49
24.07.12 1. 892,00 4,2011 7.948,48 2. 047,50 8. 601,75
27.07.12 204,00 4,1459 1.218,89 0,00 0,00
21.08.12 943,36 4,0683 3. 837,87 997,50 4 .058,13
21.09.12 1.507,84 4,1340 6.233,41 1. 501,50 6 .207,20
26.10.12 1.838,16 4,1543 7.636,27 2. 047,50 8 .505,93
22.11.12 2.003,52 4,1142 8.242,88 2 .115,75 8. 704,62
28.12.12 1. 008,00 4,0745 4.107,10 1. 638,00 6.674,03




209 .673,85 214. 495,27

Z powyzszego wynika, zatem, iz r6znica pomiedzy suma kwot wyplaconych powodowi przez pozwanego tytulem
srozliczenia delegacji” za okres od czerwca do 2010 roku do listopada 2012 roku jest nizsza od sumy diet i ryczaltow za
noclegi obliczonych wg ustalonego powyzej schematu za ten sam okres, jest nizsza jedynie o 4.821,42 zl, co prowadzi do
wniosku, ze za caly w/w okres pozwany winien zaptaci¢ powodowi tytutem rozliczenia diet i ryczaltéw za noclegi tylko
4.821,42 zl. Jednocze$nie podkreéli¢ trzeba, ze pozwany w pelni zasadnie podnioést zarzut przedawnienia roszczen
powoda o zaplate diet za okres od stycznia do maja 2010 roku (przyciemniona czes¢ tabeli). Powod roszczenie to
zglosil nie w pozwie, lecz w toku procesu, co mialo miejsce dopiero dnia 26 czerwca 2013 roku. Tymczasem stosownie
do art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Tym samym roszczenie powoda o zaplate diet za okres od stycznia do maja 2010 roku bylo
nieuzasadnione. Paradoksalnie podniesiony w tym zakresie przez pozwanego zarzut przedawnienia jest korzystny dla
powoda, gdyz wyplacone

w przedawnionym okresie kwoty ,rozliczenia delegacji” byly wyzsze niz kwoty diet i delegacji obliczonych przez biegla,
tj. za wszystkie dni pobytu za granica z uwzglednieniem wysokoéci diet i ryczattu za nocleg dla Wloch. Dlatego tez,
gdyby do rozliczenia delegacji ujac¢ rowniez okres od stycznia do maja 2010, to nalezaloby zbilansowa¢ takze naleznoéé
z nadplata dokonang

w okresie przedawnionym, co w konsekwencji przelozyloby sie na jeszcze nizszg kwote ostatecznej roznicy pomiedzy
faktycznie wyplaconymi przez pozwanego kwotami diet i delegacji a kwotami naleznymi wedlug przyjetego przez Sad
Apelacyjny schematu.

Reasumujac, brak jest podstaw do uwzglednienia zadania powoda o zaplate dodatkowego wynagrodzenia za prace
obliczanego na podstawie iloéci przejechanych kilometréw pomnozonych przez 0,16 euro.

Co wiecej, nawet gdyby uznaé, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu faktycznie bylo zawarte jakiekolwiek
dodatkowe porozumienie, co do zaplaty oprécz wynagrodzenia zasadniczego takze kilometrowki, to w $wietle
wyplacania mu przez pozwanego przez caly okres zatrudnienia kwot ,delegacji”, powdd obecnie mogtby domagac
sie nie ponownej zaplaty ,delegacji” (por. rozwazania dotyczace art. 451 § 1 k.c. zaprezentowane wyzej), lecz wlasnie
tego wynagrodzenia tj. ,,kilometréwki” za caly okres. W niniejszej sprawie powod dochodzil tego rodzaju Swiadczenia
jedynie za okres od maja do listopada 2012 roku. Niemniej jednak skoro nie ma podstaw do zasadzenia wynagrodzenia
z tytubu ,kilometré6wki”, to roszczenie powoda podlegato

w tym zakresie oddaleniu w calo$ci, podobnie jak roszczenie powoda o zaplate diet za okres od stycznia do maja 2010
roku, ktory ulegl przedawnieniu. Z kolei roszczenie powoda o zaplate diet (za okres od czerwca 2010 roku do listopada
2012 roku) i ryczaltéw za noclegi (za okres od stycznia 2010 roku do listopada 2012 roku) jest zasadne jedynie do
kwoty 4.821,42 zL.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, zmienil zaskarzony wyrok w pkt I, IIT i IV - oddalajac powddztwo ponad kwote 4.821,42
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 roku (tj. od dnia wyroku zapadlego w pierwszej instancji)
do dnia zaplaty, ktora zostala zasagdzona

w pkt I.2. wyroku Sadu I instancji od pozwanego na rzecz powoda tytulem diet i ryczattu za noclegi, o czym orzeczono
w pkt I wyroku, stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. Uznajac za$ dalej idace zarzuty apelacji za niezasadne, Sad Apelacyjny,
w punkcie IT wyroku oddalil apelacje w tym zakresie stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Laczna warto$é przedmiotu sporu (po rozszerzeniu
powddztwa), bez zaokraglania do pelnego zlotego, wynosila 278.110,10 zl, w tym 4.783,14 zl tytulem ,kilometréwki”,
21.324,98 z} tytulem ekwiwalentu za urlop, 108.380,70 zl tytutem ryczaltéw za noclegi i 152.621,28 zl tytulem diet).
Oplata od calego zgloszonego przez powoda powodztwa powinna wynie$é 14.356 zl, jednakze powod zostal zwolniony
od oplaty od pozwu w polowie, przy czym w chwili orzekania o zwolnieniu od tych kosztéw pozew nie obejmowal
roszczenia o zaplate kwoty 152.621,28 zt tytulem diet. Jednocze$nie podkresdli¢ trzeba, ze Sad Okregowy rozliczajac



koszty blednie przyjal, ze warto$¢ przedmiotu sporu, od ktdrej nie uiszczono oplaty od pozwu wynosila 137,408,24
zl, gdyz nie byla to kwota dochodzona przez powoda, lecz kwota zasadzona przez Sad tytulem diet. Powdd uiécil wiec
oplate od pozwu w wysokoSci 3.363 zl. Koszty zastepstwa procesowego w I instancji dla prawidlowo przyjetej wartosci
przedmiotu spory wynosily 5.400 z} (75% stawki minimalnej wynoszac w tym przypadku 7.200 zl - § 11 ust.1 pkt 2 w
zw. Z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Z kolei koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjny wyniostyby 4.050 zt (75%
stawki minimalnej § 12 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy wadliwie
koszty zastepstwa procesowego powiekszyt o kwote podatku VAT, gdyz tego rodzaju zwiekszenie stosuje sie wylgcznie
w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(§ 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia). Pelnomocnik powoda zlozyl takze zestawienie kosztow, w ktéorym wskazal, iz koszty
dojazdu na rozprawe wyniosly 1.671,50 zl. Ponadto na koszty procesu zlozyly sie réwniez koszty opinii bieglej sadowej
6.969,40 z} (za opinie podstawowa i uzupetniajaca), koszty thumacza przysieglego jezyka wloskiego 91,98 zl oraz koszty
stawiennictwa Swiadka na rozprawie 860,31 zl. Ostatecznie powod wygrat sprawe w 1,7% i w przypadku zastosowania
podstawowej zasady ponoszenia kosztéw procesu - zasady odpowiedzialnoSci za wynika procesu (art. 98 § 1 k.p.c.),
powod powinien zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez strona pozwana koszty w calo$ci i w tym tez zakresie uiscié
wszystkie te wydatki, ktore zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Gdansku. Powod
zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych wylacznie w zakresie potowy oplaty od pozwu, tym samym nie
zostal on zwolniony od ponoszenia innych kosztéw sadowych (choé zastrzec trzeba, ze w postepowaniu z zakresu
prawa pracy wydatki tymczasowo pokrywa Skarb Panstwa), za§ samo zwolnienie od kosztéw nie zwalnia strony od
obowiagzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Tym samym powdd musialby zwrécié pozwanemu kwote 9.450
zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, musialby réwniez uregulowac¢ poniesione dotychczas
wydatki sgdowe w kwocie ok. 7.921,69 zl.

Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. stanowi wyraz dobrodziejstwa wzgledem jednej strony i laczy sie ze swoista
restrykcja w stosunku do przeciwnika procesowego, ktéry sprawe wygral. Tak tez przy zastosowaniu art. 102 k.p.c.
strona, przeciwko ktorej zostalo wytoczone nieuzasadnione powddztwo i ktéra poniosta nie tylko trud wlasnego
zaangazowania w proces, ale takze naklady finansowe na swa obrone zostanie pozbawiona prawa zwrotu tych
nakladéw od przegrywajacego proces przeciwnika. W konsekwencji stosowanie art. 102 k.p.c. musi sie odbywa¢ z
bardzo duza ostroznoscia.

Przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczeg6lna zawilo§é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda, co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. W judykaturze przyjmuje sie, ze caloksztalt okolicznoSci,
ktore moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienia SN z dnia 1 grudnia 2011 roku, I CZ 26 /11, niepubl., z dnia 25 sierpnia 2011 roku, II CZ
51/11, niepubl.). Ponadto, cho¢ trudna sytuacja materialna strony nie jest warunkiem wystarczajacym do stosowania
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c., to jednak nie mozna tracié¢ z pola widzenia takze takiej okolicznoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia nie tylko sytuacja finansowa powoda, ktory
niewatpliwie nie bylby w stanie pokry¢ w/w kosztoéw procesu, lecz przede wszystkim sam charakter niniejszej sprawy,
ktéra byla sprawa o zaplate nalezno$ci przystugujacych powodowi ze stosunku pracy, a co do ktérych spér wyniknat
w istocie

z niezgodnego z przepisami prawa rozliczania przez pozwanego diet i delegacji. To przede wszystkim pozwany
zobowigzany byl do rzetelnego rozliczania czasu pracy kierowcy

i wyplacania mu diet i ryczaltéow za noclegi wedtug przepisdéw rozporzadzenia Ministra Pracy



i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalenia naleznoSci
przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju. To réwniez pozwany byl zobowigzany do dyscyplinowania powoda w zakresie prawidlowosci
rejestrowania czasu pracy, jak tez jasnego

i klarownego rozliczania wszelkich nalezno$ci pracowniczych, tak by powdd, jako pracownik nie miat watpliwos$ci, co
do zasad wynagradzania. W konsekwencji ewidentnego balaganu panujacego w rozliczeniach stron oraz stosowania
niedopuszczalnych uproszen, nalezno$é

z tytulu delegacji w zasadzie w zadnym miesiacu nie byla powodowi wyplacana w takiej kwocie, w jakiej przystugiwala.
Kwoty te wobec stosowania sztucznego ,kilometrowego” miernika badz zawyzane badz zanizane w kazdym miesigcu
pracy. OczywiScie sytuacja ta nie moze skutkowaé aprobata dla postawy powoda, ktory ja wykorzystal konstruujac
nieuzasadnione roszczenie

i wciagajac pozwanego w proces. Konsekwencje takiego dzialania powdd jednak ponibést ponoszac koszty
reprezentowania przez swojego pelnomocnika oraz cze$¢ kosztéw sadowych. Ponoszenie wyzszych kosztow w
sytuacji nierzetelnego wykonywania obowigzkow pracodawcy przez pozwanego byloby w ocenie Sadu Apelacyjnego
obcigzeniem nadmiernym — co dalo asumpt do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. i nieobcigzania powoda dalszymi
kosztami procesu ponad juz uiszczone, zwlaszcza, ze w Swietle art. 97 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych, w sprawach z zakresu prawa pracy obciazenie pracownika wydatkami sadowymi moze nastapié
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych.



