Sygn. akt ITI APa 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Gdansku

sprawy J. W.

przeciwko (...) Spotka Jawna w W.

o zaplate

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt IVP 9/11

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wloclawku
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za 11
instancje.

Sygn. akt II1 AUa 26/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko (...) Spblce Jawnej w W. powod J. W. domagal sie wyplaty wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe za okres od 1 stycznia

2008 r. do 31 lipca 2011 r. w lacznej kwocie 81.234 zt wraz z odsetkami, diet i ryczaltéw za noclegi

za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 lipca 2011 r. w lgcznej kwocie 13.834,50 zt oraz odszkodowania

w wysokoSci 30.000 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pracodawca nie uregulowal wobec niego catoSci
ww. naleznoSci. Jego praca zawsze przekraczala przewidziany przepisami czas, miesiecznie pracowal niekiedy
300 godzin, na dowdd czego zalaczyl sporzadzony wlasnorecznie wykaz czasu pracy. Powodem zadania zaplaty



odszkodowania bylo narazenie na sytuacje stresowe zwigzane z obawami przez kontrola Inspekcji Transportu
Drogowego z powodu przekroczenia dopuszczalnego czasu pracy kierowcoéw, jak rOwniez na narazenie na zagrozenie
w ruchu drogowym.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. j. wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen do dnia 31 grudnia 2008r. Co do
pozostalych roszczen wskazala, ze wyplacila powodowi cale nalezne wynagrodzenie

z tytulu nadgodzin oraz z tytulu diet naleznych za okres od 3 kwietnia 2010 r. do 3 lipca 2011 .

w kwocie 1.748,00 zk. Odnoénie ryczaltu za nocleg pozwana podniosla, ze J. W. nie odbywal na terenie kraju podrozy
shuzbowych, ktére wymagalyby wypoczynku nocnego w wymiarze

co najmniej 6 godzin, przypadajacych w godzinach miedzy 21.00 a 7.00. Odno$nie zadanie odszkodowania pozwana
wskazala, ze powdd mogl skorzystaé¢ z regulacji wskazanej w art. 210 k.p., czego nie zrobil. Nadto powdd nie
wykazal niezbednych przestanek warunkujacych powstanie obowiazku naprawienia szkody, a stres mogl zostaé
wywolany na skutek niewypelnienia przez niego podstawowych obowigzkéw stuzbowych, badz dzialaniem polegajace
na permanentnych zmianach rzeczywisto$ci w tachografie analogowym pojazdu powierzonego mu.

Sad Okregowy we Wloclawku - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia

28 lutego 2013 r. w sprawie IV P 9/11 zasadzil od pozwanej Spotki Jawnej (...)

w W. na rzecz powoda J. W. kwote 448,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia

9 maja 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.717 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a kosztami,

od uiszczenia ktorych zwolniony byl powdd, obcigzyt Skarb Panstwa.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

(...) spolka jawna z siedziba w W. posiadajaca rowniez oddzial

we W. prowadzi dzialalno$¢ obejmujacg miedzy innymi produkcje papieru i tektury falistej oraz opakowan z papieru
i tektury oraz pozostalych artykulow z papieru i tektury, gdzie indziej nie sklasyfikowanej, wywo6z Smieci i odpadow,
ustugi sanitarne i pokrewne, odprowadzanie $ciekdow, produkcje opakowan drewnianych, produkcje opakowan
z tworzyw sztucznych, towarowy transport drogowy pojazdami specjalizowanymi, towarowy transport drogowy
pojazdami uniwersalnymi, wynajem samochodo6w ciezarowych z kierowca.

W dniu 24 stycznia 2007 r. spotka zatrudnila na podstawie umowy o prace J. W.

na okres probny do dnia 24 kwietnia 2007 r. Zgodnie z treécia zawartej umowy powodowi powierzone zostalo
stanowisko kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem naliczanym wedlug 2 Kategorii
Regulaminu Wynagradzania — pensja podstawowa brutto 940,00 zl plus premia uznaniowa. Umowe tozsame;j tresci
strony zawarly dnia 25 kwietnia 2007 r. ustalajac czas jej trwania do dnia 24 kwietnia 2012 r. Z dniem 1 sierpnia
2007 r. wysoko§¢ miesiecznego zasadniczego wynagrodzenia powoda zostala ustalona na kwote 1.100,00 zl, od dnia
1 stycznia 2008 r. na kwote 1.350,00 zl, ostatecznie od 1 stycznia 2010 r. niniejsza kwota wyniosla 1.400,00 zl.

W okresie zatrudnienia powodowi zostal powierzony samochdd ciezarowy wyposazony

w tachograf analogowy marki (...) D- (...) typ (...).27 09 rejestrujacy na tarczkach czas pracy. Powod zostal
przeszkolony przez M. J. zajmujacego sie wyliczaniem czasu pracy kierowcoéw co do sposobu rejestrowania czasu pracy
na tarczach tacho. Zgodnie

z wytycznymi M. J. kazdy kierowca po przybyciu na teren zakladu winien sie zameldowac u przelozonego. Nastepnie
po odebraniu dyspozycji co do zakresu obowiazkéw powinien udac sie

do pojazdu, wypelié tarczke tj. umiesci¢ na niej swoje imie, nazwisko, date wlozenia tarczki, numer pojazdu, stan
licznika przy wlozeniu wykres6wki oraz miejscowo$c, z ktorej rozpoczyna prace. Jedynie w dwoch sytuacjach powdd
zobligowany byl manualnie przestawi¢ selektor czasu pracy.

W sytuacji tzw. dyzuru, kiedy nie wykonywal pracy fizycznej, a przykladowo oczekiwal



na dyspozycje od przelozonego, badz mial przerwe $niadaniowa, obiadowa lub zwigzana z kontrola lub tez
zaladunkiem, w ktérym nie bral osobistego udzialu oraz trybu pracy oznaczonym na tarczce dwoma skrzyzowanymi
mloteczkami rejestrujacymi czynnosci, w ktérych bral czynny udzial

w zaladunku, czy naprawie pojazdu. Prawidlowo wypelniona tarczka pozwala na odczytanie z niej kiedy kierowca
odpoczywal (cienka linia), kiedy ma dyzur (grubsza linia), kiedy samochod jest

w ruchu (najgrubsza linia) oraz iloé¢ przejechanych kilometrow.

W dniu 21 lutego 2011 r. o godzinie 10.50 na drodze krajowej (...) w miejscowosci W. samochéd ciezarowy marki
F. (...) kierowany przez J. W. zostal zatrzymany do kontroli przez Inspekcje Transportu Drogowego. W wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono wykonywanie przewozu pojazdem wyposazonym w urzadzenie rejestrujace,
ktore nie zostalo poddane wymaganej kontroli okresowej, za co pracodawca zostal ukarany karg pieniezng w wysokoSci
1.000,00 zl.

J. W. otrzymal od pracodawcy miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci:

rok miesigc kwota wynagrodzenia wynagrodzenie za prace
w nadgodzinach brutto

brutto - netto

2008 grudzien 4.193,75 z1 — 1.993,46 z} 413,84 7t

2009 styczen 4.474,74 7} - 2.127,75 7} 610,71 z}

2009 luty 4.306,85 71 - 2.009,91 7z} 316,41 7}

2009 marzec 3.709,59 z1 - 1.653,95 7zl 80,54 71

2009 kwiecien 4.307,75 zl - 2.010,61 7k 212,95 zl

2009 maj 4.216,00 zl - 1.946,57 2t | ------———--

2009 czerwiec 4.330,25 7zl - 2.086,29 7} 494,19 zt

2009 lipiec 4.534,87 z1 - 1.868,97 7t 216,45 7t

2009 sierpien 3.941,73 zl - 2.397,00 7z} 135,00 z}

2009 wrzesien 4.948,23 71 - 2.602,55 7t 552,28 z}

2009 pazdziernik 4.512,40 zl - 2.553,31 zl 1.154,40 zl

2009 listopad 4.326,14 71 - 2.524,06 zi 164,54 7t




2009 grudzien 4.197,84 7} - 2.494,30 z} 128,58 z1
2010 styczen 4.667,35 7l - 2.661,99 71 140,00 z}
2010 luty 3.812,38z1.-1.765,63z1. 634,38z1.
2010 marzec 4.248,15 71 - 2.129,81 7z} 1.008,15 z}
2010 kwiecien 4.971,33 zl - 2.973,68 zi 383,33zl
2010 maj 4.067,05 7t - 2.343,61 z} 306,25 zt
2010 czerwiec 5.346,33 zl - 3.029,75 7z} 558,33 z1
2010 lipiec 4.359, 81zt - 3.107,48 z} 139,21 z}
2010 sierpien 3.969,23 7zl - 2.474,79 z1 350,00 z}
2010 wrzesien 4.145,18 7t - 2.747,95 zi 723,87 zk
2010 pazdziernik 4.598,41 7z} - 3.213,85 z} 200,01 z}
2010 listopad 4.604,00 71 - 3.217,24 7} 140,00 z}
2010 grudzien 3.999,19 zl - 2.847,82 71 95,11 z}
2011 styczen 3.942,23 71 - 2.748,10 z} 205,63 z}
2011 luty 4.821,20 z1 - 3.360,29 z} 927,50 z}
2011 marzec 3.903,32 zt - 2.837,03 zl 243,48 7k
2011 kwiecien 4.147,95 z} - 2.690,64 7} 984,38 zl
2011 maj 3.731,92 z} - 2.400,95 71 220,84 7z}
2011 czerwiec 4.243,92 7} - 1.517,98 z} 545,83 7z}
2011 lipiec 3.974,97 z1 - 1.370,80 zt 266,67 7k




2011 sierpien 3.111,23 z1 - 1.322,6028 | ------------

2011 wrzesien 3.283,90 zl - 1.900,64 2t | --------—---

W dniach 10, 13, 19, 21, 23, 29 kwietnia 2010 1., 19, 25, 31 maja 2010 ., 1, 18, 23, 29, 30 czerwca 2010 T., 14 lipca 2010
r., 3,9, 13, 15-16, 23-24 wrzesnia 2010 1., 1, 2, 5, 11, 15, 18-22, 26-27 paZzdziernika 2010 r., 3, 8-9, 17, 22, 24-26, 30
listopada 2010 1., 1, 7, 10, 11, 15, 17, 18, 21 grudnia 2010 r., 4-5, 10-12, 14, 25, 27, 28 stycznia 2011 r., 1, 7-11, 14-16,
18, 22-24 lutego 2011 1., 7, 10, 12, 15-17, 21, 24, 30-31 marca 2011 I., 1, 5-8, 11, 15, 19, 20-21, 27-29 kwietnia 2011 1.,
5-6, 9-11, 13,

17-20, 23-27, 30-31 maja 2001 r., 1-3, 6-10, 13-17, 20-22, 27-28, 30 czerwca 2011 1., 1, 4-8, 11-15, 18-22, 25-29 lipca
2011 1. J. W. przebywal w podrozy stuzbowej, z tytulu ktorej pracodawca wyplacil mu kwote 1.748 zk.

W dniach 15, 23-25 listopada 2011 r. u pozwanej zostala przeprowadzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy
kontrola w wyniku, ktorej stwierdzono zle operowanie selektorem przez pracownika J. W. co uniemozliwilo wierne
odzwierciedlenie czasu jego pracy. Nadto kontrola wykazala, ze pracodawca nie dokonywal wyplat J. W. naleznych
diet z tytulu podroézy stuzbowych.

Ustalony powyzej stan faktyczny sprawy zostal oparty o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy tj. umoéw o prace,
angazy, protokolu kontroli Inspekcji Transportu Drogowego oraz Panstwowej Inspekcji Pracy, ktorych tre$¢ nie
byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Tre§¢ dokumentéw pozwolila na odtworzenie warunkéw
wynagradzania powoda oraz zdarzen, jakie mialy miejsce 10 lutego oraz 23-25 listopada 2011 r.

Sad Okregowy uznal réwniez za wiarygodne rzeczowe zrédlo dowodowe nadeslane przez pozwanego listy plac,
albowiem sg one nalezycie prowadzone, za$§ sam powod nie kwestionowal informacji w nich zawartych. Dokladna
analiza przedlozonych list pozwolila Sadowi na ustalenie wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia J. W. oraz
poszczegdlnych skladnikow wynagrodzenia, w tym wynagrodzenia wyplaconego z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych.

Znamiennym dla sprawy byly rowniez uznane za w pelni wiarygodne zeznania $§wiadka M. J. dokonujacego odczytu
czasu pracy m.in. powoda z tarczek tachografu. Swiadek bedacy analitykiem czasu pracy w sposéb bardzo wnikliwy i
szczegblowy opisat sposob obstugi tachografu, dokonal réwniez przykladowego odczytu wykreséwki z tachografu za
miesigc lipiec

2011 r. Co znamienne, stuchany wskazal, ze szkolil powoda w zakresie prawidlowej obslugi tachografu, czego
co do zasady nie kwestionowal sam J. W.. M. J. podkreslil réwniez, ze wykresowki pochodzace z tachografu
umieszczonego w aucie powoda byly nienalezycie wypelniane, albowiem nie byly one przestawiane na czas dyzuru,
badz pracy, zaznaczone jest na nich jedynie jazda i odpoczynek, co uniemozliwito prawidlowe odczytanie czynnosci
wykonywanych przez J. W. oraz rzeczywistego czasu pracy.

Pozostajac w sferze ocen dotyczacych osobowych Zrodel dowodowych Sad I instancji uwzglednil rowniez zeznania
pozwanej D. J. (nagranie 00:08:29-00:16:20), w ktorych istotna okoliczno$cia bylo przyznanie, ze diety kierowca nie
byly wyplacane.

Sad Okregowy dokonujac rekonstrukecji stanu faktycznego sprawy uwzglednil réwniez zeznania samego
wnioskodawcy podzielajac zapatrywanie powoda, ze $wiadczyt rowniez prace

w godzinach nadliczbowych, co znajduje odzwierciedlenie w listach plac. Nadto potwierdzona zostala réwniez
okolicznoS$ci obowigzku wyplaty dla kierowcy diet, ktére dotychczas nie zostaly w pelni uregulowane przez zaktad
pracy. Sama za$ kwestia wymiaru wypracowanych nadgodzin, wysokoSci diet oraz zasadno$ci wywiedzionego zadania
dotyczacego odszkodowania zostanie poddana pod rozwage w dalszej czeéci wywodu.



W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad I instancji §wiadomie pominal dowod

z dokumentow, jakie stanowia wykresowki albowiem z uwagi na nieprawidlowa obstuge tachografu przez J. W. ich
zapisy nie odzwierciedlaja rzeczywistego czasu pracy powoda. Powolana

w sprawie biegla z dziedziny ksiegowosci wskazala, iz ,analiza zapis6w na tarczkach wykazuje,

ze powod nieprawidlowo rejestrowal czas pracy. Na tarczkach znajduje sie tylko czas pojazdu i czas odpoczynku. Taki
zapis uniemozliwia dokladne ustalenie czasu pracy powoda (...). Nadto pow6d dokonywal zapisu w ciggu doby na
dwoch, a nawet trzech tarczkach, co jest niedopuszczalne.” Roéwniez stuchany analityk czasu pracy M. J. potwierdzil,
ze pochodzace z tachografu umieszczonego w aucie powoda wykresowki sg nienalezycie sporzadzone z uwagi na
niesterowanie selektorem, co uniemozliwia okreélenie, czy J. W. w danym momencie pracowal, czy dyzurowal.
Podniesione nieprawidlowos$ci zostaly réwniez zauwazone i zaakcentowane przez Panstwowa Inspekcje Pracy po
przeprowadzonej w dniach 15, 23-25 listopada 2011 r. kontroli zawnioskowanej przez powoda. Réwniez sam powdd,
ktory poczatkowalo zeznal, iz przeszedl szkolenie obstugi tachografu i nie manipulowal nic przy nim, albowiem bylo
to nierealne, na ostatniej rozprawie poprzedzajace wydanie wyroku wskazal, iz tarczki byly wymieniane. Po uplywie
bowiem dopuszczalnego czasu jazdy kierowcy powdd wskazal, Zze umieszczatl tzw. lewa niepodpisana tarczke. Tym
samym w ocenie Sadu J. W. sam przyznal, ze niewlaSciwie obstugiwal tachograf, co tym samym Swiadczy o fakcie, ze
przedlozone tarczki nie odzwierciedlaly wiernie jego czasu pracy, zatem nie mogly stanowi¢ wiarygodnego dowodu
w sprawie.

Poczyniona powyzej ocena tarczek rzutowala réwniez na nieuwzglednienie sporzadzone;j

w sprawie opinii bieglej z dziedziny ksiegowosci. Jak podniesiono juz bowiem powyzej sama biegla podkreslila,
Ze z uwagi na nieprawidlowe rejestrowanie czasu pracy oraz uzywanie w czasie doby dwoch, badz trzech tarczek
niemozliwym bylo rzeczywiste odzwierciedlenie czasu pracy powoda. Dokonane za$ przez biegla wyliczenie wymiaru
nadgodzin J. W. zaprezentowane w opinii

z dnia 15 listopada 2012 r. po pierwsze wykraczalo poza ramy tezy dowodowej Sadu , po drugie bylo czysto hipotetyczne
inie potwierdzone zadnym obiektywnym dowodem, zatem nie moglo zosta¢ uwzglednione przez Sad. Zaakcentowania
wymaga, ze biegla poré6wnywala wynagrodzenie powoda

w kwocie z angazu, a nie kwoty faktycznie otrzymywanej, ktéra byla znacznie wyzsza, niz wynikajaca z umowy.

Nadto sam powdd nie zgodzit sie z opinia podnoszac, ze biegla nie uwzglednita,

ze dopuszczalny czas pracy kierowcow wynosi 9 godzin, a dwa razy w tygodniu do 10 godzin, nadto uwazal, ze biegla
powinna dokona¢ dokladnego ustalenia czasu pracy przy przyjeciu korzystania

z selektora na jazde i odpoczynek. J. W. podsumowal, ze sporzadzona opinia oderwana jest

od rzeczywistosci.

Réwniez pozwany nie zgodzil sie z przedmiotowa opinia wskazujac, iz bezpodstawne jest wyliczenie przez biegla
naleznoSci z tytutu diet poczawszy od dnia 5 stycznia 2009 r., skoro przepisy wprowadzajace poniesiong instytucje
obowigzuja od dnia 3 kwietnia 2010 r. Pozwany podkreslil,

ze nalezno$¢ wyliczona przez biegla od tej daty to kwota 2.196,50 zl, przy czym zaplacil powodowi juz kwote 1.748 zl,
zatem do zaplaty pozostaje kwota 448,50 zl.

Przechodzac natomiast do merytorycznych rozwazan dotyczacych wywiedzionych przez J. W. zadan podkreélenia
wymaga, ze regulacje dotyczaca kwestii czasu pracy kierowcow wykonujacych przewdz drogowy, zatrudnionych na
podstawie umowy o prace zawiera ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz. U. z 2012, poz.
1155) - art. 6 — 9, 17, 20.

W ocenie Sagdu Okregowego kluczowym bylo nie tylko wykazanie dziennego wymiaru czasu pracy powoda, ale rowniez
okreslenie podejmowanych w tym czasie czynnos$ci celem ustalenia, ktore z nich byly wypoczynkiem, dyzurem lub

praca.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczen finansowych wywiedzionych przez powoda
w kwestii wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Okregowy uwzglednil,



ze podstawowym obowigzkiem pracodawcy wynikajacym z tresci art. 94 pkt 9a k.p. jest pouczanie pracownikéw o
przystugujacych im uprawnieniach, a takze prawidlowe wyliczanie wynagrodzen

i innych $wiadczen zwiazanych z praca, prowadzenie ewidencji czasu pracy, list imiennych wynagrodzen i
innych wyplacanych swiadczen. Niewykonanie tych obowiazkéw stanowi nie tylko wykroczenie przeciwko prawom
pracownika, lecz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, stawia pracodawce w gorszej sytuacji dowodowej. Jezeli
bowiem pracodawca nie prowadzi dokumentacji umozliwiajgcej sprawdzenie prawidlowosci naliczania wyplaconych
Swiadczen oraz obecnoéci pracownika w pracy i faktycznego czasu jej wykonywania, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na
nim spoczywatl ciezar udowodnienia prawidlowego obliczenia i wyplacenia $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 maja 1999 r., OSNAP 2000/14/53 oraz wyrok z dnia 14 maja

1999 r., OSNAP 2000/15/579). Przedlozona za$ przez pozwanego lista plac oraz karty pracy §wiadcza jednoznacznie
o fakcie, iz z nalozonego obowigzku pracodawca wywiazal sie nalezycie zatem ciezar udowodnienia wymiaru czasu
pracy w godzinach nadliczbowych obcigzal J. W..

Wywiedzione za$ przez J. W. zadania zaplaty w wysokosci 81.234 zl nie zostalo nalezycie udowodnione, w kontrascie
art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., w zwigzku z czym jako bezzasadne zostalo oddalone na podstawie art. 151 k.p. a contrario.
Przedlozone do akt sprawy tarczki z uwagi na nieprawidlowe sporzadzenie nie mogly zosta¢ uwzglednione. Powod
bowiem jako przeszkolony w tej materii pracownik miat obowigzek obslugiwac selektor we wlasciwy zgodny

ze szkoleniem sposob. Kazdy kierowca samochodu ciezarowego winien posiada¢ wiadomos$ci zwiazane z obsluga
takiego urzadzenia i to wynikajace nie tylko ze szkolenia u pozwanego,

a z obowigzujacych przepisoéw, z ktérymi byt zapoznany podczas nabywania odpowiednich uprawnient do prowadzenia
pojazdow. Jezeli w czasie zatrudnienia kierowca blednie operowal przelacznikiem grup czasowych, np. zamiast
odpoczynku rejestrowal ,,inng prace” nie ma mozliwoSci przeprowadzenia kontroli faktycznego czasu pracy. Nadto co
do wyplaty wynagrodzenia J. W. nie kwestionowal wyplat, ktore otrzymywal, posréd sktadnikéw w nich wymienionych
widnialo réwniez wynagrodzenie za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych liczone jak 100 % i 50 %.

Zadanie J. W. dotyczace natomiast wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych przed
dniem 31 grudnia 2008 r. ulegly przedawnieniu. W my$l bowiem art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Uplyw czasu wywiera ujemne
skutki prawne dla os6b uprawnionych, nierealizujacych swych praw w okresach wskazanych ustawg co oznacza, ze
z jego uplywem roszczenie nie wygasa, staje sie jedynie zobowigzaniem naturalnym, ktére moze by¢ dobrowolnie
zaspokojone. Zgodnie z teza 1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r.,

I PK 35/08, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 8, roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych staje sie
wymagalne (art. 291 § 1 k.p.) w dniu, w ktérym powinno nastapic rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu
rozliczeniowego. Z uwagi na okoliczno$¢, ze wywiedzione roszczenie dotyczylo naleznos$ci przedawnionych pozwany
mogl zasadnie uchyli¢ sie od ich spelnienia i z owego uprawnienia skorzystatl podnoszac zarzut przedawnienia (art.
117 § 2 k.c.).

Sad Okregowy podzielil natomiast stanowisko powoda co do zadania wyplaty diet przystugujacych z tytulu podrézy
sluzbowej, jednakze dopiero od dnia 3 kwietnia 2010 r., kiedy

to ustawodawca wprowadzit w stowniczku definicje podrézy stuzbowej dla kierowcoHw (art. 2 ust.

7 cytowanej ustawy).

Zmiana wprowadzona do pojecia definicji podrozy stuzbowej kierowcy spowodowala, Ze nie ma znaczenia miejsce
wykonywania pracy okre$§lone w umowie o prace (np. teren wojewddztwa), lecz miejsce zatrudnienia kierowcy
(siedziba pracodawcy, filia, przedstawicielstwo, oddzial i inne miejsca prowadzenia dzialalnosci). Jezeli wiec kierowca
jest zatrudniony w siedzibie pracodawcy i wykonuje przewo6z drogowy lub wyjezdza w celu wykonywania przewozu
drogowego poza miejscowosc,

w ktorej ta siedziba sie znajduje, to wowczas jest w podrozy stuzbowej. Konsekwencja wykonywania pracy w podrozy
sluzbowej jest obowiazek pokrycia kosztow zwiazanych z ta podréza. W tej kwestii sad postuzyl sie wyliczeniami
dokonanymi przez biegla, ale tylko w zakresie wskazanych ilosci godzin, natomiast dokonal przeliczenia diet za okres



za jaki nie byla dokonana wyplata przez pozwanego i dlatego zasadzil na podstawie art. 77° k.p. w zw. art. 20 cytowanej
ustawy kwote wynikajaca z tego przeliczenia czyli 448,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia otrzymania pozwu przez
strone pozwana, albowiem od tego dnia tj. 9 maja 2012 r. pozwany zostal wezwany

do speliania §wiadczenia, ktore stalo sie wymagalne.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad I Instancji uznal réwniez

za bezzasadne podniesione przez J. W. zadnie zasadzenia tytulem odszkodowania kwoty 30.000 zl uzasadnione w
jego ocenie narazeniem na sytuacje stresowe zwigzane z obawami przez kontrola Inspekcji Transportu Drogowego
z powodu przekroczenia dopuszczalnego czasu pracy kierowcow, jak rowniez na narazenie na zagrozenie w ruchu
drogowym.

Prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch sitami przyrody ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie
ryzyka za szkode wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu (art. 435 § 1 k.c.). Przestanki odpowiedzialnoéci
na podstawie komentowanego przepisu

sq nastepujace: ruch przedsiebiorstwa, szkoda, zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda. Przeslanki te
udowodnié musi poszkodowany (por. M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1373). Podkreélenia jednak wymaga, ze rozszerzona
odpowiedzialno$c¢ przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za pomoca silt przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw
plynnych itp.) na zasadzie ryzyka istnieje, pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym
z ruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa i
okoliczno$é

te nalezy wykazac, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z og6lnymi zasadami (art. 6 k.c.) na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powodzie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1977 r.,
IV CR 185/77, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

13 marca 2009 r., V CSK 352/08, LEX nr 515424). J. W. wysuwajac jednakze wskazane roszczenie zadna miara
nie udowodnil nie tylko powstalej szkody, ale nie wykazal zadnego zwigzku przyczynowego ograniczajac sie jedynie
do lakonicznego sformutowania zadania. Analiza zas wyjaénien zlozonych przez powoda w dniu 14 czerwca 2012 r.
nakazuje uznac, ze powdd byt niezadowolony z relacji, jakie lgczyly go z pracodawcg, czul sie urazony, ze kto$ na niego
krzyczy

i to jeszcze osoba mlodsza od niego. Tak pojmowane relacje na linii pracodawca- pracownik nie $wiadcza jednak
o powstaniu jakiejkolwiek szkody po stronie powoda. Nadto prowadzac postepowanie z powodztwa pracownika
przeciwko pracodawcy Sad opiera sie na caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a ten nie wskazuje
na odpowiedzialno$¢ pozwanego ponad zasgdzona w wyroku kwote. Fakt czestego mniemania pracownikéw, iz zawsze
odpowiedzialny jest pracodawca, a niezadowolony pracownik nie jest zobowigzany do udowodnienia swoich racji, jest
niezasadny. W przedmiotowym zakresie Sad Okregowy dokonal oddalenia powodztwa na podstawie art. 435 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. a contrario.

Rozstrzygajac kwestie zwrotu kosztow sagdowych Sad I instancji wzial pod uwage trudna sytuacje finansowa powoda,
ktéra od momentu rozpoznania wniosku o zwolnienie od oplaty sadowej nie ulegla poprawie. Majac na wzgledzie
okoliczno$ci, jakie legly u podstaw zwolnienia 6wczeénie powoda od oplaty sadowej ponad kwote 313 zt oraz koszty
sporzadzonej w sprawie opinii

na podstawie art. 113 a contratio ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami,
od uiszczenia ktérych zwolniony byl powdd Sad Okregowy, obciazyt Skarb Panstwa.

Fakt czeSciowego zwolnienia powoda od oplaty sadowej nie zwalnia jednakze J. W.

z obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania pozwanemu obejmujacych koszty zastepstwa

w kwocie 2.717 zl stosownie do tresci art. 98 k.p.c. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt

6 ustawy z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu Sad zasadzil od J. W. na rzecz pozwanego wskazang powyzej kwote



(75 % z 3.600 zl plus oplata skarbowa 17 zl). Sad nie rozliczal kosztéw zastepstwa procentowo, albowiem strona
pozwana ulegla jedynie w 0,35 % dochodzonego roszczenia.

Apelacje od wyroku wywiodl powod J. W. zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw w zakresie
przyjecia, ze przedlozona przez pozwanego lista plac oraz karty pracy jednoznacznie Swiadcza o fakcie, ze pozwany
wywiazal sie z obowigzku pracodawcy udowodnienia wymiaru czasu pracy w godzinach nadliczbowych powoda,

- art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu rozliczania czasu pracy
kierowcdw w sytuacji zakwestionowania wydanej opinii w sprawie.

Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu
za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze jezeli mozna podzieli¢ stanowisko Sadu

I instancji co do oddalenia zadania powoda w zakresie odszkodowania - zado$éuczynienia za doznane ,stresy”, to juz
nie mozna podzieli¢ stanowiska tego Sgdu co do braku podstaw prawnych

i faktycznych zadania w zakresie zaplaty wynagrodzenia za wszystkiego przepracowane godziny nadliczbowe przez
powoda.

Strona powodowa wskazala, ze pow6d wystepujacy przed Sadem Okregowym bez profesjonalnego pelnomocnika nie
potrafil w pelni sprosta¢ wymogom formalnym skomplikowanej procedury, aby moc przekonaé Sad do swoich racji,
a Sad w zaden sposob nie uwzglednil tej okolicznoéci i przy do$¢ oczywistej przewadze procesowej pozwanej spotki
orzekla w efekcie

na niekorzy$¢ powoda przy niewyja$nionym stanie faktycznym sprawy i poprzez zaniechanie przeprowadzania
wniosku dowodowego zlozonego przez powoda w zakresie powolania kolejnego bieglego sadowego.

Powdd podniosl, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze pozwana spotka wywiazat sie
z obowiazkéw udowodnienia wymiaru czasu pracy powoda w godzinach nadliczbowych poprzez przedlozenie list plac
oraz kart pracy.

Po pierwsze pozwana spoétka zgodnie z przepisem art. 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o czasie pracy kierowcow zobowiazana jest do prowadzenie ewidencji czasu pracy w formie: zapisow na wykreséwkach,
wydrukéw danych z kart kierowcow i tachografu cyfrowego, plikéw pobranych

z kart pracy i tachografu cyfrowego, innych dokumentéw potwierdzajacych czas pracy i rodzaj wykonywanej
czynnosci, rejestrow i opracowanych na podstawie dokument6éw, o ktérych mowa

z pkt 1-4.

Pozwana spotka w zakresie wykonania obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy zgodnej z zapisem art. 25 cyt.
ustawy przedlozyla jedynie listy plac oraz karty pracy kierowcow, ktore wedlug ustalen Sadu byly wypelniane przez
analityka czasu pracy Swiadka M. J.

na podstawie odczytow tachografu. Z ustalen Sadu I instancji wynika rowniez, ze te tachografu zostaly w caloéci
zdyskredytowane jako niewiarygodne dowody w sprawie, z uwagi na niewlasciwe ich obslugiwanie przez powoda.
Sad Okregowy nie wyjaénil na jakiej podstawie faktycznej, na podstawie jakich danych i stad branych, pozwana
spolka rozliczala czas pracy swoich kierowcoéw w tym powoda, jezeli Sad ustalit i przyjal, ze tachografy byly Zle,
nieprawidlowo obstlugiwane i nie odzwierciedlaly rzeczywistego czasu pracy przyjmujac jednocze$nie, ze pozwana
udowodnila rzeczywisty czas pracy powoda, a czas ten byl przyjmowany przez pozwanego wlaénie na podstawie tych
nierzetelnych tachografow.



Ponadto Sad nie wyjasnil dlaczego pozwana spotka wiedzac, ze powdd przez caly czas swojej pracy nieprawidlowo
obstuguje tachogratfy, taki stan rzeczy przez ten okres tolerowala i na podstawie takich tachografow ustala karty pracy
kierowcow.

Sad Okregowy nie wyjasnil rowniez bezposrednio wiazacej sie z kwestig iloéci godzin nadliczbowych powoda, kwestii
faktycznej podstawy prawnej obowigzujacego wynagrodzenia powoda zgodnie z zawarta umowa o prace. Sad ustalil,
Ze w okresie objetym pozwem, umowne wynagrodzenie powoda wynosilo minimalne wynagrodzenie i na podstawie
tego ustalenia, biegla sadowa dokonala swoich wyliczen, co spotkalo sie z zarzutem ze strony Sadu miedzy innymi
dyskredytujacym ta opinie. Natomiast, co podkreslal pozwany w pismach procesowych, powo6d otrzymywal o wiele
wieksze wynagrodzenia, sktadajace sie jeszcze z premii uznaniowej. Sad

I instancji nie poczynil zadnych ustalen co do podstawy prawnej tej premii. Zdaniem apelujgcego premia stuzyla do
rozliczania rzeczywistego, faktycznego czasu pracy wlasnie w oparciu

o te nieprawidlowo prowadzone tachografy, a nie stuzyla zgodnie ze swoja funkcja, do nagradzania

za osiaggniecia w pracy.

Ponadto Sad Okregowy nie skonfrontowal wielko$ci tych premii z kartami pracy prowadzonymi przez pozwang spoike,
ani tez z wykazami czasu pracy powoda, ani tez z zapisami przepracowanych godzin w zlozonych do akt sprawy
kalendarzy przez powoda, aby moéc stwierdzié jakas zalezno$¢ pomiedzy wysokoScia premii, a tymi zapisami i w tych
zalezno$ciach wedlug apelujacego lezy istota calej sprawy.

Zdaniem apelujacego te wszystkie watpliwoSci i te wszystkie niejasne okolicznoéci dotyczace rozliczania przez
pozwanag jego czasu pracy, mogly i powinny by¢ wyjasnione przez rzetelng

i wszechstronna opinie bieglego sadowego w oparciu o wszystkie dowody zebrane w sprawie i zasady rozliczania
czasu pracy kierowcdw, a czego Sad Okregowy zaniechal poprzez nierozpatrzenie wniosku powoda o innego biegtego
sadowego, czym pozbawil powoda prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia jego roszczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. W. zaslugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujgcy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do Sadu Okregowego we Wloctawku - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych celem ponownego jej rozpoznania.

Podkreslié nalezy, ze petitum apelacji (zaskarzenie wyroku w calo$ci) powoda nie koreluje

z jego uzasadnieniem. Jedynie w zakresie roszczenia o odszkodowanie zlozyt on wyrazne o§wiadczenia, ze podziela
stanowisko Sadu I instancji. Zatem wyrok Sadu Okregowego z dnia

28 lutego 2013 r. w zakresie oddalenia powddztwa o zaplate kwoty 30.000 z} tytulem odszkodowania uprawomocnit
sie. Uzna¢ nalezalo, ze $§rodek odwolawczy dotyczy oddalenia powddztwa o zaplate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 lipca

2011 r. w lacznej kwocie 81.234 zl wraz z odsetkami, diet z tytulu podrozy stuzbowych i ryczattu

za noclegi za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 lipca 2011 r. w lacznej kwocie 13.834,50 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie zgromadzil w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, ktory
pozwolilby na dostateczne i wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ci spornych. Ponadto nieprawidlowo przerzucit
ciezar oceny zasadno$ci roszczen powoda na bieglego sadowego formulujac teze dowodowa w ten sposoéb, ze dopuscil
dowdd z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowos$ci wyplacanego wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe powoda w okresie od dnia 31 grudnia 2008 r. do dnia 31 lipca 2011 1.

Zauwazy¢ nalezy, Ze teza postanowienia dowodowego zostala ,sprecyzowana” zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2012
r. poprzez uwzglednienie wyplacanego powodowi wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych, ewentualnych diet
iryczaltu za noclegi za okres od 31 grudnia 2008 r.



do 31 lipca 2011 r. oraz prawidlowos$ci naliczania wynagrodzenia w oparciu o zalaczone wykreséwki z tachografu
(zarzadzenie — k. 252 a.s. t. II).

W ocenie Sadu Apelacyjnego de facto byta to zmiana postanowienia dowodowego z dnia
14 czerwca 2012 r. i powinna ona mie¢ forme postanowienia, a nie zarzadzenia, poniewaz dotyczyla rozszerzenia
Lfaktow podlegajacych stwierdzeniu” — art. 236 k.p.c.

Obowiazek wydania nowego postanowienia w przedmiocie zmiany poprzednio zapadlego miala miejsce tylko
wowcezas, gdyby chodzilo o zmiane faktéw dowodzonych lub $rodka dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2009 r., I UK 44/09, LEX nr 529771).

Art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach wymagajacych wiadomoSsci specjalnych sad
po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii.

Natomiast rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania
okre§lonej normy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 1.,
III CSK 255/09, LEX nr 611826).

Rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 577/12, LEX nr 1246856 wskazal,
ze zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i do$wiadczenia
zawodowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych

do ustalenia i oceny okolicznoéci sprawy. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi oceny zebranego materialu,
gdy potrzebne sa do tego wiadomos$ci specjalne. Nie moze by¢ natomiast sama zrédlem materiatu faktycznego
sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Dlatego
tez wskazywane w opinii ogélne zasady sad musi odnie$é¢ do konkretnych okolicznoéci rozpoznawanej sprawy majac
na uwadze ostateczne ustalenia faktyczne. Innymi stowy opinia bieglego nie moze stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia
o przestankach prawnych, gdyz pojecie ,wiadomo$ci specjalnych” z art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje wiedzy dotyczacej
tresci obowiazujacego prawa oraz regul jego wykladni.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie pomimo zastrzezen stron nie dopuscit dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego
sadowego z zakresu ksiegowoSci uznajac, ze przedmiotowa opinia nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zostata
sporzadzona na podstawie blednie prowadzonych tarczek tachografu. Sad Okregowy nie wskazal, dlaczego uznal, ze
przedmiotowa opinia wykraczala poza ramy tezy dowodowe;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego biegly sadowy z zakresu ksiegowo$ci w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego dokonal dopuszczalnego zalozenia, ze w przedziale 24 godzinnym pierwsze 8 godzin stanowily czas pracy
powoda, po uplywie 8 godzin czasem pracy jest czas jazdy, natomiast pozostaly czas jest dyzurem platnym 50 % lub
100 % i czasem odpoczynku. Biegly sadowy szczegolowo rozpisal czas pracy powoda odnoszac go do obowiazujacych
norm czasu pracy.

Zdaniem Sadu II instancji nie zachodzi potrzeba powolania dowodu z opinii nowego bieglego sadowego, na co
niezasadnie zwracal uwage apelujacy, poniewaz w ramach uzupehlienia opinii sadowej z dnia 15 listopada 2011 r.
biegly moglby, znajac juz akta sprawy, przygotowac rozliczenia

z uwzglednieniem wszystkich skladnikéw wynagrodzenia.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszystkich mozliwych opinii bieglych, aby upewni¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona
(por. wyroki Sadu Najwyzszego

z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000 Nr 22, poz. 807; z 14 maja 1997 r., I UKN 108/97, OSNAPiUS
1998, Nr 5, poz. 161).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy doszed! to sprzecznych wnioskdéw, poniewaz uznal, ze przedlozone przez
pozwanego listy plac oraz karty pracy sa wiarygodnym dowodem

na okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi oraz jego czasu pracy, podczas gdy karty pracy zostaly
sporzadzone na podstawie wykres6wek pochodzacych z tachografu umieszczonego w aucie powoda i zostaly ocenione
jako nieprawidlowo sporzadzane.

Analizujac material dowodowy nalezy dojs¢ do wnioskow, ze czas pracy powoda

w dokumentach zlozonych przez strony za okres sporny jest podawany odmiennie. Nawet

w dokumentach zlozonych przez strone pozwang czas pracy J. W. zostal odmiennie wskazany w rejestrze czasu pracy
(k. 87 — 131 a.s. t. I), anizeli w miesiecznych kartach pracy pracownika

(k. 181-200 a.s. t. I, k. 201 — 229 a.s. t. II).

Przypomnie¢ nalezy, co szczegdlowo wyjaénil §wiadek M. J., ktéry zajmuje sie rozliczaniem czasu pracy w firmie (...)
od pieciu lat. Wykorzystuje do tego specjalistyczny program, ktéry pozwala na wyliczenia efektywnego czasu pracy
kierowcy, a dokonuje tego

na podstawie dostarczanych przez (...) wykreséwek tachografu. Na podstawie zeskanowania wykreséwek powstaly
miesieczne karty pracy, ktére przekazywal pozwanej, ktéra na tej podstawie wyliczala wynagrodzenia (zeznania
$wiadka M. J. — k. 245v-247 a.s. t. II).

Wykreséwki pochodzace z tachografu umieszczonego w samochodzie powoda byly nienalezycie wypelniane (nie byly
one przestawiane na czas dyzuru, badz pracy, zaznaczona jest

na nich jedynie jazda i odpoczynek), co faktycznie uniemozliwilo prawidlowe odczytanie czynnoéci wykonywanych
przez J. W. oraz okreSlenie rzeczywistego czasu pracy, a co potwierdzila rowniez Panstwowa Inspekcja Pracy (protokol
kontroli PIP — k. 235-236v a.s. t. I1), jak i biegly sadowy z zakresu ksiegowo$ci (opinia sagdowa — k. 266- 323 a.s. t. II).

Zatem Sad Okregowy blednie uznal, ze przedlozone przez pozwanego listy plac oraz karty pracy Swiadcza
jednoznacznie o fakcie, ze pracodawca wywiazal sie nalezycie z obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art.
94 pkt 9a k.p.).

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych
z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zadanie.

W stosunku do pracownikéw objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikow zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikéw otrzymujacych ryczatt

za godziny nadliczbowe lub za prace w porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy (art. 149

§ 2 k.p.).

Zakres ewidencji czasu pracy — z wylaczeniem pracownikow wymienionych w § 2 — szczegblowo okresla § 8 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62,
poz. 286, ze zm.). Ten przepis zobowigzuje pracodawce do zalozenia i prowadzenia odrebnie dla kazdego pracownika
karty ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym prace w poszczeg6lnych dobach roboczych, w tym prace w
niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu
pracy w pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i
nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy;

w stosunku do pracownikéw mlodocianych pracodawca uwzglednia w ewidencji takze czas ich pracy przy pracach
wzbronionych mlodocianym, ktérych wykonywanie jest dozwolone w celu odbycia przez nich przygotowania
zawodowego.

Dodatkowo art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow



(tj. Dz.U. z 2012, poz. 1155 ze zm.) naklada na pracodawce obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy kierowcow
w formie: zapiséw na wykreséwkach (pkt 1), wydrukéw danych z karty kierowcy

i tachografu cyfrowego (pkt 2), plikbw pobranych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego

(pkt 3), innych dokumentéw potwierdzajacych czas pracy i rodzaj wykonywanej czynnosci, lub

(pkt 4), rejestréw opracowanych na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1-4 (pkt 5).

Za naruszenie obowiazku ewidencji czasu pracy trzeba uznaé zaré6wno calkowite jego zbagatelizowanie, jak i
niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji. Brak dokumentacji
powoduje, Ze w razie sporu pracodawca ma wykazac,

ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000/14/535).

Z obowiazku prowadzenia ewidencji wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.

w zwiazku z art. 300 k.p.), polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu
pracy z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2000 r., I PKN
71/00, OSNAPiIUS 2002/10/231).

Gléwnym zadaniem, ktéremu ma shluzy¢ taka ewidencja, jest wlasciwe obliczenie naleznego pracownikowi
wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych z praca. Jak wynika

z przywolanych orzeczen, dotyczy to zwlaszcza dostrzezenia i zrekompensowania wszystkich przypadkéw pracy w
godzinach nadliczbowych (Jackowiak U., Kodeks pracy z komentarzem.

Fun. Gosp., 2004).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., IT PK 317/10, LEX

nr 1095826 wyjasénil, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika
o wynagrodzenie obowigzuje ogblna regula procesu, ze pow6d powinien udowadniaé stusznosé swych twierdzen w
zakresie zgloszonego zadania, z tg jedynie modyfikacja,

iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego
niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $§rodkéw
dowodowych niz ta dokumentacja. Na potrzebe udowodnienia przez pracownika (powoda) wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych celem wykazania zasadnosci zadania zaplaty wynagrodzenia za te prace wielokrotnie
wskazywal Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000,

nr 14, poz. 535 oraz wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 231). W
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46) Sad Najwyzszy wprost
stwierdzil, ze na powodach spoczywal wprawdzie ciezar dowodu w zakresie wykazania wykonywania pracy ponad
normy czasu pracy, ale sila rzeczy mogli ten obowigzek wykonac przez powolanie dowodow ze swoich zeznan. W tezie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

14 maja 1999 r., I PKN 62/99 (OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 579) wyrazono natomiast poglad,

ze pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnosci, list plac
ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie
z tym, Ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecno$ci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego
wynagrodzenia. Teze tego wyroku nalezy odczytywaé w ten sposéb, ze pracownik (powdd) moze powolywaé wszelkie
dowody na wykazanie zasadnoS$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman
faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej
ocenie dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodéw wykazal
swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktory nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar
udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowat w tym czasie (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2009 T.,

II PK 34/09, LEX nr 527067).



W judykaturze przyjmuje sie jednocze$nie, ze kierownik jednostki organizacyjnej zobowigzany do prowadzenia
dokumentacji dotyczacej czasu pracy wlasnego i podleglych

mu pracownikow nie moze, dochodzac za prace w godzinach nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych dla siebie
skutkow, powolujac sie na brak takiej dokumentacji. W takiej sytuacji pracownik jest zobowiazany do zaoferowania
wszystkich mozliwych dowod6w na okoliczno$é¢ rozmiaru faktycznie Swiadczonej przez niego pracy, a za wystarczajace
nie moga by¢ uznane same jego twierdzenia w tym zakresie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 listopada 2000
r., I PKN 80/00, OSNAPiUS 2002, nr 11, poz. 264, 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33, 11
stycznia 2008 r.,

I PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 58).

Natomiast w wyroku z dnia 14 maja 2012 r., IT PK 231/11, LEX nr 1211161 Sad Najwyzszy wskazal, ze zaniechanie
prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika. Pracownik moze i powinien wobec tego
oferowac inne Srodki dowodowe, ktore podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materialu dowodowego.

W $wietle powyzszego stanowiska judykatury uznaé nalezalo, ze skoro pracodawca (pozwany) nie wywiazal sie z
nalozonego na niego obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1 k.p.), to pracownik
(pow6d) moze powolywaé wszelkie dowody

na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy.

Powod tak tez uczynil skladajac do akt sprawy wykazy miesieczne godzin pracy oraz kalendarze za lata 2008-2011,
w ktorych wpisywal, jakiego dnia, ile godzin pracowal i jaka trase pokonal, wskazujac czasami, jakie poszczegolne
czynno$ci wykonywal. W stosunku do tych dowodéw Sad Okregowy sie nie odniost i ich nie ocenil. Zgodnie z art.
328 § 2 byt on zobowiagzany do wskazania dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Rowniez dowodem w sprawie sa zloZone przez powoda zeznania (protokot
rozprawy k. 365-365v a.s, t. II, nagranie z rozprawy — 00:02:51-00:08:28 — k. 364 a.s. t. II).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535, ze niemozno$¢ Scistego ustalenia wysokoS$ci
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powddztwa.

Sad Okregowy powinien mieé na wzgledzie art. 322 k.p.c., ktory stanowi, Ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o
dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy

o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r., II PK 217/09, LEX nr 584743 wyja$nil,

ze w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie
wynagrodzenia moze nastapic¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c.

Za naruszenie tego przepisu mozna uznaé nie tylko jego niezastosowanie i calkowite oddalenie powo6dztwa przy
jednoczesnym ustaleniu, ze zasada zostala udowodniona, a jedynie brak jest dostatecznych dowodéw na wysokosé
zadania, ale takze jego bledne zastosowanie, polegajace

na arbitralnym ustaleniu wysokos$ci ,odpowiedniej sumy”, bez rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy. Art.
322 k.p.c. nie zwalnia sadu z obowiazku zebrania i wykorzystania caloSci materiatu dowodowego. Nie stuzy do
smiarkowania” wysokoSci zasadzonej naleznoéci - nie jest bowiem przepisem materialnoprawnym, lecz procesowym,
a miarkowanie nalezno$ci moze sie odby¢ tylko

na podstawie przepisOw prawa materialnego (poniewaz jest instytucja prawa materialnego). Prawidlowe zastosowanie
tego przepisu wymaga wskazania faktow, z ktérych wynika, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zgdania jest niemozliwe
lub znacznie utrudnione, oraz okoliczno$ci przemawiajgcych za taka a nie inng wysokoScig ,,odpowiedniej sumy”.



Sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawa o dochdd - dochéd przystugujacy pracownikowi w postaci zaplaty za
prace $wiadczong na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy. Brak mozliwosci Scistego udowodnienia wysokoéci
zadania lub nadmierne trudnos$ci w udowodnieniu tej wysoko$ci, uprawniaja i zarazem zobowiazuja sad do zasadzenia
odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 61/07, LexPolonica nr 1700027).

W wymienionych w art. 322 k.p.c. kategoriach spraw (takze w sprawach o wynagrodzenie

za prace, czyli o dochody) ustawodawca przyjal, ze kiedy roszczenie jest niewatpliwe co do zasady (np. praca w
godzinach nadliczbowych zostala ponad wszelka watpliwoé¢ udowodniona), a jedynie Sciste ustalenie jego wysokosci
- na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda do oceny sadu - jest niemozliwe, sad powinien
podjaé probe ustalenia wysokoSci roszczenia

na podstawie wlasnej oceny ,,opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy”. Rozwazenie

to powinno opierac sie na przeprowadzonych dowodach, potwierdzajacych istnienie istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci (np. dowodach z zeznan §wiadkdw, opisujacych rozmiar pracy $§wiadczonej w nadgodzinach),
na ocenie wiarygodnosci twierdzen stron (pracownika i pracodawcy) oraz ocenie prawdopodobienstwa istnienia
nieudowodnionych faktow. W konsekwencji, ocena sadu nie moze wykazywac cech dowolnoSci, arbitralnosci, a
jego decyzja oparta na art. 322 k.p.c. - zar6wno pozytywna jak i negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia
nawigzujacego nie tylko do przeslanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w powigzaniu z okoliczno$ciami
sprawy, ale takze do zgromadzonych w sprawie dowodéw, ocenionych wedlug regul przewidzianych w art.

233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2009 r., I PK 160/08, LEX nr 507994).

Dopuszczalne jest zasadzenie przez sad pracy - takze przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. - nawet caloéci dochodzonej
przez pracownika nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace, obliczonej

na podstawie sporzadzonego przez tego pracownika szczegolowego zestawienia czasu pracy

w spornym okresie, zawierajacego wyliczenie przepracowanych nadgodzin (w poszczegolnych miesiacach, tygodniach
i dniach, a nawet poszczeg6lnych godzinach kazdego dnia) oraz naleznego

z tego tytulu wynagrodzenia za kazdy miesigc spornego okresu, jezeli zastawienie takie znajduje potwierdzenie w
calo$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad na jego
podstawie, a pracodawca zgodnie z obowiazujacymi w sprawach

o wynagrodzenie regulami w zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) nie wykaze,
ze praca w godzinach nadliczbowych nie miala miejsca (lub miala miejsce

w innym rozmiarze), albo ze przedstawione przez pracownika wyliczenie naleznego

mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sporzadzone zostalto nierzetelnie.

Stosujac art. 322 k.p.c. do rozliczeniu wynagrodzenia za czas pracy nie mozna pomijaé przepiséw o pracy w godzinach
nadliczbowych, dodatku nocnym, dodatku za prace w dzien wolny

i wzrostach podstaw wymiaru wynagrodzenia urlopowego oraz za czas niezdolnosSci do pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., II PK 275/06, OSNP 2008/9-10/132).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze sprawa o zaplate wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych jest sprawa
o dochody, zatem w sytuacji, gdyby roszczenie bylo niewatpliwe

co do zasady, ale nie mozna $cisle ustali¢ wysokoS$ci tego wynagrodzenia, to sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy na podstawie art. 322 k.p.c.

Odnoénie podstawy prawnej rozstrzygniecia zadan powoda Sad Okregowy:

- oddalit powodztwo o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w lacznej kwocie 81.234 z1
na podstawie art. 151 k.p. a contrario odwolujac sie do tresci ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz. U. z 2012, poz. 1155) - art. 6 — 9, 17, 20,



- zasadzil kwote 448,50 z1 z ustawo i odsetkami od dnia otrzymania pozwu przez strone pozwana, t.j. dnia 9 maja
q € wym ym p p ep 3,1 i

2012 r. z tytuhu diet przystugujacych z tytulu podrézy stuzbowej od dnia 3 kwietnia 2010 r. na podstawie art. 77° k.p.
w zw. art. 20 cytowanej ustawy.

Sad I instancji pominat w rozwazaniach prawnych kwestie ryczattu za noclegi i ocene zasadno$ci tego roszczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze w okresie spornym t.j. od 1 stycznia 2008 r. do 31 lipca 2011 r. obowigzywatla i nadal obowigzuje
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow

(tj. Dz.U. z 2012, poz. 1155 ze zm.), ktéra reguluje m.in.: czas pracy kierowcdéw wykonujacych przewo6z drogowy,
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, obowigzki pracodawcow w zakresie wykonywania przewozéw drogowych
okresy prowadzenia pojazdow, zasady stosowania norm dotyczacych okreséw prowadzenia pojazddw, obowiazkowych
przerw w prowadzeniu

i gwarantowanych okres6w odpoczynku, okreslonych rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajacym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacym
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85

(Dz. Urz. UE L 102 z 11 kwietnia 2006 r., str. 1, ze zm.), oraz Umowa europejska dotyczgca pracy zaldg pojazdow
wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzona w Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz. U. 21999
r. Nr 94, poz. 1086 i 1087 oraz z 2008 r. Nt 190, poz. 1479).

Art. 8 ust. 1 ww. ustawy dla celow rozliczania czasu pracy i ustalania uprawnienia

do wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych, przez dobe nalezy rozumieé 24 kolejne godziny, poczynajac
od godziny, w ktorej kierowca rozpoczyna prace zgodnie z obowigzujacym

go rozkladem czasu pracy.

At. 11 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze czas pracy kierowcy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 15 ust. 11 3-5.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 w. ustawy tygodniowy czas pracy kierowcy, lacznie z godzinami nadliczbowymi, nie moze
przekraczac przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Tygodniowy czas pracy, o ktéorym mowa w ust. 1, moze by¢ przedtuzony do 60 godzin, jezeli Sredni tygodniowy czas
pracy nie przekroczy 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy (ust. 2).

Wymiar czasu pracy okre$lony w ust. 11 2 obowiazuje takze kierowce zatrudnionego u wiecej niz jednego pracodawcy
(ust. 3).

Art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy,
a takze praca wykonywana ponad dobowy przedtuzony wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego kierowce
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace

w godzinach nadliczbowych.

Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1)sytuacji i zdarzen wymagajacych od kierowcy podjecia dzialan dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia
albo usuniecia awarii;

2)szczegoblnych potrzeb pracodawcy (ust. 2).

Liczba godzin nadliczbowych przepracowanych przez kierowce w zwigzku z okoliczno$ciami okreslonymi w ust. 2 pkt
2 nie moze przekroczy¢ 260 godzin w roku kalendarzowym (ust. 3).



W ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, mozna ustali¢ inng liczbe godzin
nadliczbowych w roku kalendarzowym niz okreslona w ust.

3, z zastrzezeniem art. 12 (ust. 4).

Na mocy art. 4 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nt 43, poz. 246) do ustawy o czasie pracy kierowcéw dodano art. 2 pkt 7 oraz art.
21a. Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw, pod pojeciem podrozy stuzbowej nalezy rozumieé kazde
zadanie stuzbowe polegajace

na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego lub wyjazdu poza miejscowo$¢ stanowiaca siedzibe
pracodawcy. Natomiast wedlug art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, kierowcy w podrozy stuzbowej przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych

z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art.

77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2011 r., II UK 349/10, LEX nr 901607 wskazal,
Ze z przepisOw art. 21a oraz art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw wynika, ze w przypadku kierowcoéw obowiazuje

autonomiczna wzgledem art. 77° k.p. definicja podrdzy stuzbowe;.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej wynika jednoznacznie,
ze wprowadzone zmiany (w zakresie art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéHw) mialy na celu
uksztaltowanie zasad wyplacania pracownikom wykonujacym prace kierowcéw Swiadczen przystugujacych innym
pracownikom z tytutu podroézy stuzbowej w sposéb szczegdlny w poréwnaniu do zasad ogoblnych, na ktérych opierala
sie uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 19 listopada 2008 r., IT PZP 11/08. Intencjg ustawodawcy bylo takie doprecyzowanie definicji podrézy stuzbowej
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy, by w przypadku kazdego -

w ramach wykonywania polecenia pracodawcy - wyjazdu poza miejscowoS¢é bedaca siedziba pracodawcy,
pracownikowi temu przystugiwaly §wiadczenia z tytulu podroézy stuzbowej wyplacane pracownikom zatrudnionym na
innych stanowiskach.

Sad Najwyzszy ocenil, ze pomimo, ze rozpoznawana przez niego sprawa dotyczyla niedoliczenia do wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne naleznosSci w postaci diety i ryczaltu za noclegi
w latach 2007-2008, to przepis art. 7 ustawy nowelizujacej nie stoi jednak na przeszkodzie zastosowaniu przez Sad
Apelacyjny art. 21a w zwiazku z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow z uwagi na tre$¢ art. 316 k.p.c.

Dla zlagodzenia niekorzystnych dla kierowcoéw skutkow uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008
r., IT PZP 11/08, OSNP 2009/13-14/166 (kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach
wykonywania uméwionej pracy i na okre$lonym w umowie obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w podrozy

stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.) Sad Najwyzszy w tezie IT wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r., II PK 234/10,
OSNP 2012/9-10/119 przyjal, ze chociaz do dnia wejécia w zycie wskazanej nowelizacji podréz kierowcy transportu
miedzynarodowego nie byla podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1, to jednak zwiekszone koszty utrzymania

kierowcy w czasie wykonywania zadan poza miejscem zamieszkania powinny by¢ rekompensowane, chocby przez
analogiczne stosowanie rozporzadzen o podrézach stuzbowych.

Powyzsze watpliwoSci dotyczyly podrozy kierowcy transportu miedzynarodowego, natomiast powdd w niniejszej
sprawie byt kierowca transportu krajowego.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze pomimo, ze regulacja dotyczaca podro6zy stuzbowych zostala dodana do ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012, poz. 1155 ze zm.) z dniem 3 kwietnia 2010 1., to



roszczenie powoda o naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych na obszarze kraju odbytych przed tg data u prywatnego
pracodawcy nalezy ocenié

na podstawie art. 77° k.p. oraz wydanych na podstawie tego artykulu rozporzadzeh wykonawczych. Zatem Sad
Okregowy blednie przyjal, ze powdd ma prawo do diet przystugujacych z tytulu podrézy stuzbowej dopiero od dnia
3 kwietnia 2010 .

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 230/11, LEX nr 1216860 wskazal bowiem, ze nalezno$ci z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju (w szczegolnoéci diety) przyjete u prywatnego pracodawcy nie moga by¢ nizsze
niz ustalone w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia

2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.). Podobnie rzecz sie

ma z nalezno$ciami za podréze stuzbowe poza granicami kraju.

Art. 77° § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztéw zwiazanych z podro6za stuzbowa.

§ 2. Minister wla$ciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrozy stluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegolno$ci okreslac
wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczego6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow,
noclegbéw i innych wydatkow.

§ 3. Warunki wyplacania naleznosci z tytutu podrdzy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy
niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub

w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub
nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

§ 4. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustalac diety
za dobe podrdézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju

w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktérym mowa
w§ 2.

§ 5. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio
wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2.

W spornym okresie obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236
poz. 1990 ze zm.) ktére powinno zostac szczegbélowo przeanalizowane przez Sad I instancji.

Zgodnie z § 3 ww. rozporzadzenia z tytulu podrézy odbywanej w terminie i miejscu okreSlonym przez pracodawce
pracownikowi przystuguja diety oraz zwrot kosztow: przejazdow

(pkt 1), noclegdw (pkt 2), dojazdow Srodkami komunikacji miejscowej (pkt 3), innych udokumentowanych wydatkéow,
okres§lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (pkt 4).

§ 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze za nocleg w hotelu lub innym obiekcie §wiadczacym ustugi hotelarskie
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokos$ci stwierdzonej rachunkiem.



2. Pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktory nie przedlozyt rachunku, o ktérym mowa w
ust. 1, przystuguje ryczatt za kazdy nocleg w wysoko$ci 150 % diety.

3. Ryczalt za nocleg przystuguje wowczas, gdy nocleg trwal co najmniej 6 godzin pomiedzy godzinami 211 7.

4. Zwrot kosztow noclegu lub ryczalt za nocleg nie przystuguje za czas przejazdu, a takze jezeli pracodawca uzna, ze
pracownik ma mozliwo$¢ codziennego powrotu do miejscowosci stalego lub czasowego pobytu.

Powdd uzasadniajac roszczenie o ryczalt za noclegi wskazywal, ze w jego pojezdzie (samocho6d ciezarowy marki S.)
nie miat kabiny sypialnianej. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2008 r., I PK
230/07, OSNP 2009/13-14/176 wyrazil poglad,

ze umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu
w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.).

Reasumujge, Sad Okregowy powinien prawidlowo przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe poprzez: przestuchanie
osoby, ktora wyliczala u pozwanego pracodawcy wynagrodzenie powoda

na okoliczno$¢, na jakiej podstawie rzeczywiScie byly wyplacane powodowi wynagrodzenia oraz przestucha¢ $wiadka
M. J. na okoliczno$¢ faktycznego rozliczania przez niego czasu pracy powoda. Sad Okregowy powinien ustali¢, jakie
rzeczywiScie byly skladniki wynagrodzenia powoda oraz jaki charakter miala wyplacana mu premia, czy stuzyta do
rozliczania rzeczywistego czasu pracy kierowcy. Po zgromadzeniu materialu dowodowego w sprawie Sad I instancji
bedzie moglt rozwazyé dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci.

Po przeprowadzeniu w calo$ci postepowania dowodowego w powyzszym zakresie wedlug wskazan Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy bedzie mo6gl dokonaé ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i w przypadku uznania
powodztwa J. W. za zasadne (w okresie nieprzedawnionym), ewentualnie moglby rozwazy¢ skorzystanie z regulacji
wskazanej w art. 322 k.p.c. Ponadto Sad I instancji moéglby zaproponowaé stronom zawarcie ugody.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 108
§ 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



