Sygn. akt ITT APa 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Gdansku

sprawy M. K. (1)

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w G. przeciwko T. M.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie, rente wyr6wnawcza, ustalenie

na skutek apelacji M. K. (1)1 (...) SA. wG.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VII P 19/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w miejsce kwoty zasadzonego w pkt I. lit. a) odszkodowania, zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda M. K. (1)
kwote 1.667 (jeden sze$cset sze$édziesigt siedem) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 wrzesnia 2009r.
do dnia zaplaty;

2. w miejsce kwoty zasadzonego w pkt L. lit. b) zadoéc¢uczynienia, zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda M.
K. (1) kwote 40.000 (czterdzieéci tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 wrzeénia 2009r. do dnia

zaplaty;

3. w miejsce kwot zasadzonych w pkt II. lit. a-o) tytulem renty wyréwnawczej, zasadza od pozwanego T. M. na rzecz
powoda M. K. (1) kwoty po 134 (sto trzydziesci cztery) zlote miesiecznie poczawszy od 01 wrzeénia 2009r. do 30
listopada 2010r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

a.134 z} od dnia 6.10.2009r. do dnia zaptaty;

b.134 7z} od dnia 6.11.20009r. do dnia zaplaty;



c.134 zt od dnia 6.12.2009r. do dnia zaplaty;
d.134 zt od dnia 6.01.2010r. do dnia zaplaty;
e.134 z} od dnia 6.02.2010r. do dnia zaplaty;
f.134 zl od dnia 6.03.2010r. do dnia zaplaty;
£.134 z} od dnia 6.04.2010r. do dnia zaplaty;
h.134 7z} od dnia 6.05.2010r. do dnia zaplaty;
1.134 7z od dnia 6.06.2010r. do dnia zaplaty;
j-134 7z} od dnia 6.07.2010r. do dnia zaplaty;
k.134 zt od dnia 6.08.2010r. do dnia zaplaty;
1.134 z} od dnia 6.09.2010r. do dnia zaplaty;
m.134 z} od dnia 6.10.2010r. do dnia zaplaty;
n.134 zl od dnia 6.11.2010r. do dnia zaplaty;
0.134 zl od dnia 6.12.2010r. do dnia zaplaty
a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt V. w ten sposob, ze w miejsce wskazanej tam kwoty nakazuje pobrac od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 2.183,85 zt (dwa tysiace sto osiemdziesiat trzy zlote
i osiemdziesiat pie¢ groszy);

III. oddala apelacje (...) S.A. w G. w pozostalym zakresie;
IV. oddala apelacje powoda;

V. nie obcigza powoda kosztami procesu w obu instancjach.
Powdd M. K. (1) wnosit o:

1. o zasadzenie od pozwanego T. M. kwoty 200.000 (dwiescie tysiecy) zl. wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu
opo6znienia od dnia 1 wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty,

2. o zasadzenie od pozwanego T. M. kwot po 800 (osiemset) zt miesiecznie od dnia 1 wrzes$nia 2009r, platnych do 5
dnia kazdego kolejnego miesiaca z gory, wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu opdznienia w zaplacie ktérejkolwiek
rat,

3. o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego T. M. za dalsze szkody mogace powstaé na skutek zdarzenia z dnia 12
listopada 2008r. na osobie powoda,

Pismem z dnia 15 wrzeénia pelnomocnik powoda wobec zmiany stosunkéw ekonomicznych rozszerzyl zadanie pozwu
w zakresie odszkodowania oraz w zakresie wysoko$ci renty. Tym samym popierajac wywiedzione wczeéniej roszczenia,
wnidst o:



1. 0 zasadzenie od pozwanego T. M. kwoty 225.000z}. wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 200.000 zl. od dnia 1
wrzesnia 2009r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 25.000 zl. od dnia doreczenia odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty,

2. 0 zasadzenie od pozwanego T. M. kwot po 800z}. miesiecznie od dnia 1 wrzeénia 2009r do dnia 30 wrze$nia 2011r.,
za$ od dnia 1 pazdziernika 2011r. kwot po 1.000 (jeden tysiac zlotych) platnych do 5 dnia kazdego kolejnego miesigca
z gbry, wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu opéZznienia w zaplacie ktorejkolwiek rat,

Pozwany T. M. konsekwentnie wnosil o oddalenie powodztwa.

Wobec wniosku pozwanego, Sad na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie procesie i wezwal do udzialu
w sprawie (...) S.A. w W., ktory zglosil przystapienie do sprawy po stronie pozwanej i wni6st o oddalenie powodztwa
w caloéci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego T. M. na rzecz powoda M. K. (1) kwote
5.000z} tytulem odszkodowania, kwote 80.000z} tytulem zado$tuczynienia oraz kwoty po 400 zl miesiecznie
poczawszy za okres od 1 wrze$nia 2009r. do 30 listopada 2010r. tytulem renty wyréwnawczej oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie. Jednocze$nie Sad znidst pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, odstepujac od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego, nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w Gdansku kwote 4.490 zl. tytulem zwrotu czeSci wpisu i przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sad
Okregowy w Gdansku pozostale wydatki. Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 30 sierpnia 2008r. miedzy Firma (...) w N., reprezentowana przez T. M. a M. K. (1) — urodzonym (...) - zostala
zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego — nauka zawodu mechanik pojazdéw samochodowych od
dnia 1wrzesnia 2008r. do 31 sierpnia 2011r. Zgodnie z umowa przygotowanie zawodowe odbywalo sie pod nadzorem
T. M., ktory posiada odpowiednie przygotowanie pedagogiczne. Zgodnie z umowa mlodociany byt zobowigzany m.in.
do przestrzegania porzadku pracy ustalonego przez pracodawce i przestrzegania przepiséw bhp i ppoz, pracodawca
byl zobowigzany m.in. do stosowania sie do przepiséw o ochronie pracy i zdrowia mlodocianych. M. K. (1) posiadal
aktualne za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku uczen — mechanik
samochodowy, przeszedl szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy obejmujace instruktaz ogolny
i instruktaz na stanowisku uczen — mechanik pojazdow samochodowych. W trakcie szkolenia zostal zapoznany z
zagrozeniami wypadkowymi zakladu, przyczynami powstawania wypadkdéw, zasadami bhp i ppoz.

W zakladzie u T. M. na jednym placu mieszczg sie (...) oraz Zaklad Produkcji (...). Uczniowie odbywaja praktyki w
(...), na hali przeznaczonej do napraw. T. M. kazdego dnia kierowal uczniéw do ré6znych prac. Przy pracy w warsztacie
przy samochodach w czasie nieobecnoéci T. M. polecenia uczniom wydawat gléwny mechanik — J. C.. Nie byl on
przeszkolony w zakresie nadzoru nad uczniami. W dniu 12 listopada 2008r. zostal wyznaczony do sprawowania
nadzoru nad uczniami przez T. M.. Nie bylo takiego zwyczaju, ze prace mtodszym uczniom zlecali starsi uczniowie.
W dniu 12 listopada 2008r. T. M. polecil uczniom wykonywanie prac przy sprzataniu i prac zwiazanych z naprawa
samochodu. Tego dnia M. K. (1) rozpoczal prace w warsztacie. Potem pracowal na hali. Zostal skierowany do
zamiatania hali wewnatrz warsztatu. P6zniej zaczal pomagac przy przewozeniu blach na placu, na wezwanie kolegi.
Blachy byly przewozone na potrzeby Zakladu Produkgji (...). Przewozenie blach nastepowalo za pomocg wozka
widlowego (sztaplarki). Wozek widlowy nie byl sprzetem potrzebnym w (...), jego zabezpieczeniem zajmowal sie
pracownik Zakladu Produkcji (...). Uprawnienia do obslugi wozka widlowego mial tylko jeden pracownik — W.
G., lecz zdarzalo sie ze sztaplarke wedlug potrzeb brali takze uczniowie. Jedynie uczniowie z I klasy mieli zakaz
zblizania sie do wozka widlowego. W dniu 12 listopada 2008 r. ok. godz. 10.00, podczas przerwy $niadaniowej,
S. S. (1) (uczen — mechanik pojazdow samochodowych) na placu obok warsztatu chcial przewiez¢ blache, ktora
przekladana jest drewnianymi belkami (podktadami). Bez pozwolenia i wiedzy przetozonego i innych pracownikow,
widzac kluczyk w stacyjce wozka widlowego, uruchomit i uzywal go, nie majac uprawnien do obslugi tego typu
pojazddw. Kiedy jechal pustym wozkiem widlowym po drewniana belke (podklad), z prawego boku dosiadl sie do
niego M. K. (1). Przejechali wspdlnie ok. 8 m., po tym odcinku na placu wystepuje prawostronne pochylenie terenu.
W tym miejscu S. S. (1), nie dostosowujgc predko$ci do wykonywanego manewru, skrecil w lewo. M. K. (1) siedzial



wlasnie z tej strony, co pochylenie terenu, wozek widlowy zaczal sie przewracaé w prawo. S. S. (1) wyszedl na lewa
boczng strone wozka widlowego. M. K. (1) natomiast upadl na prawo, a w tym samym kierunku wozek widlowy,
ktérego rama spadla mu na nogi. Pracownicy, wyciagneli M. K. (1) spod ramy wozka widlowego i wezwali pogotowie,
ktore zawiozlo poszkodowanego do L., skad helikopterem przetransportowano go do Szpitala (...) w G. - Z.. W chwili
wypadku w zakladzie pracy nie bylo T. M., byl J. C., jednak nie byt on $§wiadkiem wypadku. Wozek widlowy posiadatl
aktualne badania okresowe i biezacy przeglad. Dorazne badanie wozka po zaistnialym wypadku przez UDT nastgpito

z wynikiem pozytywnym.

Bezposrednia przyczyng wypadku bylo nieumiejetne prowadzenie wozka widlowego, ktory jest przystosowany tylko
dla jednej osoby tj. operatora. Przyczyn technicznych wypadku nie stwierdzono. Przyczyny organizacyjne wypadku
to pozostawienie przez operatora wbzka niezabezpieczonego wozka jezdniowego (kluczyk w stacyjce), brak nadzoru
nad pracownikami mlodocianymi przez osobe sprawujaca nad nimi nadzor, tj. przez pracodawce. Przyczyna ludzka
wypadku bylo samowolne uruchomienie i obstuga przez pracownika mlodocianego S. S. (1) (nie posiadajacego
stosownych uprawnien do obstugi wozka jezdniowego z napedem silnikowym), jazda na wbzku jezdniowym przez
M. K. (2) w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Nie stwierdzono, by wylaczona przyczyna wypadku bylo naruszenie
przez poszkodowanego pracownika — M. K. (1) przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Nie stwierdzono
stanu nietrzezwoSci albo uzycia przez poszkodowanego pracownika — M. K. (1) §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych przyczyniajace sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy. W protokole ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy wskazano jako wnioski i zalecenia profilaktyczne, iz kluczyki wozka
widlowego, podczas postoju, powinny zawsze by¢ zabezpieczone w sposéb uniemozliwiajacy jego uruchomienie;
nalezy zwracaé szczegdlng uwage na ucznidow podczas przerwy $Sniadaniowe;.

W wyniku wypadku M. K. (1)doznal nastepujacych obrazen ciala: uraz wielonarzadowy, wieloodlamowe zlamanie
trzonu koéci udowej lewej, rozleglte rany urazowe dolu pachowego lewego i okolicy lewego talerza biodrowego,
kaletka pourazowa odcinka dalszego uda lewego, rana thuiczona uda prawego, sttuczenie mozgu, klatki piersiowej
i miednicy, zlamanie $ciany dolnej oczodolu lewego i II Zebra lewego. M. K. (1)zostal przyjety na leczenie do
szpitala (...)na oddzial intensywnej terapii, gdzie przebywal do dnia 17 listopada 2008 roku, a nastepnie zostal
przeniesiony na oddzial ortopedii powyzszego szpitala, gdzie przebywal do dnia 26 stycznia 2009 roku i byl leczony
operacyjnie. Po wypisaniu ze szpitala zostal skierowany na rehabilitacje do szpitala w K., gdzie uczeszczat do
lipca 2011 roku. Obecnie zewnetrznym skutkiem wypadku sa bliznowce: bliznowiec wielkoSci dloni w okolicy lewej
lopatki, bliznowiec nad lewym talerzem biodrowym (32x2cm), bliznowce dlugosci 7¢cm, 11 ¢cm, 11 cm i 5cm na
udzie lewym (po leczeniu operacyjnym), bliznowiec (5x2cm) nad kolanem prawym, trzy drobne bliznowce pod
lewym obojczykiem (po wenflonie). Obecnie przebyte schorzenia chirurgiczne w postaci urazu wielonarzadowego,
ran thuczonych uda prawego, stluczenia moézgu, klatki piersiowej i miednicy, zlamania $ciany oczodotu lewego
oraz II zebra po stronie lewej, ulegly calkowitemu wyleczeniu. Powstale powiklania po przebytych schorzeniach
chirurgicznych w postaci licznych bliznowcéw wymagaja leczenia operacyjnego - ich chirurgicznego usuniecia w
momencie, gdy przestang rosna¢. Poniewaz M. K. (1)ma schorzenia o charakterze metabolicznym (czego powodem
jest olbrzymia otylo$¢) dotychczas niezdiagnozowane, dlatego tez leczenie chirurgiczne powstalych bliznowcow,
ktére zakonczy sie rowniez bliznami, nie rokuje dla niego dobrze. Bliznowiec wielkoSci ponad 5cm w okolicy lewej
lopatki -stanowi 5% uszczerbku na zdrowiu , bliznowiec dlugoéci 32 ¢cm nad talerzem biodrowym - szpecacy-
robwniez 5% , bliznowce na udzie lewym [4-y] réwniez 5% . Razem 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zlamanie
wieloodlamowe uda lewego, obecnie stan po zespoleniu blacha i $rubami, jest wygojone - nastapil pelny zrost,
pozostalo skrocenie ok 2cm ktdre dla sprawnosci ogolnej M. K. (1)nie ma istotnego znaczenia ,wystarczy wyréwnanie
wkladka. Uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu wynosi 15%. M. K. (1)bedzie wymaga¢ usuniecia materialu zespalajacego
uda lewego, wymaga ustawicznego leczenia usprawniajacego od chwili wypadku nadal. Patologiczna otylo$¢ jest
czynnikiem ograniczajacym uzyskanie sprawnos$ci. Obecnie, doznany uraz nie jest przyczyna niesprawnosci M. K.
(1). Na skutek wypadku w stanie psychicznym M. K. (1)nie ujawnily sie istotne zaburzenia psychopatologiczne.
Jego sprawno$¢ intelektualna jest w normie, ma prawidlowa zdolno§¢ do uczenia sie i nie zdradza zaburzen
koncentracji uwagi, ma prawidlowa zdolnoé¢ do funkcjonowania w relacjach spolecznych i miedzyludzkich. Bole
glowy i zaburzenia nastroju i zachowania sa nastepstwem stresu pourazowego. Wypadek, ktéoremu ulegt M. K.



(1)nie zaburzyl jego stanu psychicznego w stopniu powodujacym istotny rozstrdj zdrowia psychicznego i koniecznosé
korzystania z pomocy specjalistycznej uprzednio i aktualnie. W zwiazku z wypadkiem u M. K. (1)nie stwierdza
sie trwalych nastepstw neurologicznych po doznanym urazie wielonarzagdowym w dniu 12.11.2008r. Stwierdzane
drobne ognisko stluczenia moézgu w badaniu TK bezposrednio po urazie uleglo wchlonieciu - nie powodowalo i
nie powoduje objawdw uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego. Zlamanie dolnej Sciany oczodotu lewego nie
skutkuje trwalymi objawami uszkodzenia o$§rodkowego i obwodowego ukladu nerwowego- uleglo wygojeniu. Poza
doraznie przyjmowanymi lekami przeciwb6lowymi M. K. (1)nie wymaga leczenia neurologicznego.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy M. K. (1) pobieral $§wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 13 maja 2009r. do
7 maja 2010r. W zwigzku z niezdolno$cig do pracy M. K. (1) zostal skierowany na rehabilitacje lecznicza w zakresie
narzadu ruchu. M. K. (1) zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 maja 2010r. ustalono, ze M. K. (1)
jest caltkowicie niezdolny do pracy do 30 listopada 2010r., calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Po zlozeniu przez M. K. (1) ponownego
wniosku o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 22 listopada 2010r. oraz
Komisji lekarskiej ZUS z dnia 21 grudnia 2010r. ustalono, ze M. K. (1) nie jest niezdolny do pracy. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych odméwil renty z tytutu niezdolnosSci do pracy. M. K. (1) w okresie od dnia 22 kwietnia 2010r. do 30
listopada 2010r. pobieral rente socjalng z tytulu okresowej calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Orzeczeniem z dnia
21 grudnia 2010r. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze M. K. (1) nie jest calkowicie niezdolny do pracy. M. K. (1)
orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 24 listopada 2009r. zostal zaliczony do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci do 30 listopada 2010r. od 11 wrze$nia 2009r. Wskazano na konieczno$é zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie, na konieczno$é
korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej,
organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki, na konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwosécia samodzielnej egzystencji, na konieczno$é stalego wspoétudziatu na
co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. M. K. (1) orzeczeniem Wojewddzkiego
Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci z dnia 6 maja 2011 r. zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na okres od 1 grudnia 2010r. do 31 maja 2014r. W orzeczeniu wymieniono wskazania dotyczace
odpowiedniego zatrudnienia — praca w warunkach chronionych, szkolenia, w tym specjalistycznego, zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie, na konieczno$é
korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustlug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy spolecznej,
organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki. M. K. (1) jest niezdolny do czynnej stuzby wojskowej w czasie pokoju
(kat. D) z uwagi na otylos¢, bliznowiec, stan po zlamaniu koSci udowej uposledzajacy sprawno$é ruchowa.

S. S. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 12.11.2008r. w N. kierujac wozkiem widlowym na terenie zakladu pracy
doprowadzil do przewrocenia tego wozka i przygniecenia nim M. K. (1), czym nieumy$lnie spowodowat w M. K. (1)
zalamanie twarzoczaszki, ztamanie koSci udowej, otwarte zwichniecie ko$ci ramiennej, zlamanie zebra, stluczenie
klatki piersiowej i okolicy lewego talerza biodrowego, tj. chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Wyrokiem z dnia 16
pazdziernika 2009r. Sad Rejonowy w KoScierzynie w sprawie sygn. akt II K 365/09 uznajac, ze oskarzony S. S. (1)
dopuécil sie zarzucanego mu czynu i ustalajgc, ze wina i spoleczna szkodliwo§¢é czynu nie sg znaczne postepowanie
karne warunkowo umorzyl na okres 1 roku proby. Ponadto, zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz
oskarzyciela positkowego M. K. (1) w kwocie 8.000 zl w terminie miesigca i obciazyl go kosztami postepowania.

T. M. zostal ukarany mandatem karnym za popelnienie wykroczenia z art. 28381 k.p., tj. brak nadzoru nad
pracownikami mlodocianymi w zakresie bhp. Zostal on oskarzony o to, ze w dniu 12.11.2008 roku w N., bedac
wlascicielem Firmy (...), T. M., i bedac z tego tytulu odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopehit
wynikajacego stad obowigzku poprzez zaniechanie nadzoru i opieki nad mlodocianymi pracownikami S. S. (1) i M.



K. (1) przez co narazit M. K. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie
czego doszlo do wypadku w wyniku ktérego M. K. (1) doznat obrazen w postaci zlamania twarzoczaszki, ztamania ko$ci
udowe, otwartego zwichniecia koéci ramiennej, ztamania zebra, sttuczenia klatki piersiowej i okolicy lewego talerza
biodrowego a takze licznych ran, stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu, tj. o czyn z arl. 22081 kk w zb. z
art. 15682 kk w zw. z art. 1182 kk oraz o to, ze w dniu 12.11.2008 roku w N., bedac wlascicielem Firmy (...), T. M.,
i bedac z tego tytulu odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopemil wynikajacego stad obowigzku
poprzez zaniechanie nadzoru i opieki nad mlodocianymi pracownikami S. S. (1), A. W.,S.P.,J.B,,P. K., M. S.,J. M.,
D. P., R. C. przez co narazil ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
tj. o czyn z art. 22081 kk. Wyrokiem z dnia 17 listopada 2011r. Sad Rejonowy w KoScierzynie uznal T. M. za winnego
jednego czynu polegajacego na tym, ze w dniu 12.11.2008 roku w N., bedac wlascicielem ,, Firmy (...)', T. M., i bedac
z tego tytulu odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopeknil wynikajacego stad obowiazku poprzez
zaniechanie nadzoru i opieki nad mlodocianymi pracownikami: M. K. (1), S. S. (1), A. W., S. P., J. B, P. K, ktory
zakwalifikowal jako wykroczenie z art. 28381 kp i na podstawie art. 581 pkt 8 kpw umorzyl postepowanie w sprawie, z
uwagi na weze$niejsze ukaranie go mandatem karnym. Wyrok Sadu Rejonowego zostal utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 maja 2012r.

W czasie pobytu w szpitalu (...Jodczuwal bol. W szpitalu czul sie bardzo Zle, mial cewnik nie mog} sie zalatwié, nie
mogl sie sam umyé¢, mial rurki do odsgczenia krwi, nie mogl sie samodzielnie porusza¢. Rany dlugo sie goily. M.
K. (1)korzystal ze specjalnych opatrunkéw pod pache na rane, poduszek przeciw odlezynowych, kremoéw przeciw
odparzeniom, i przeciw rozstepom. Nie mogl chodzi¢ od razu po wyjéciu ze szpitala, zaczat chodzi¢ najpierw o
dwoch kulach, potem o jednej, bez kul zaczal chodzi¢ dopiero nastepnego roku w zimie. W tym czasie przytyl 45
kg. Potem zlamal noge prawa w lutym 2010 roku — poslizgnal sie przed domem, caly ciezar poszed! na prawa
noge, bo chronil lewa noge. Powod nie moze gra¢ w pilke, chodzi¢ z kolegami, pomaga¢ w domu, nawet kosié
trawy. Nie moze dluzej staé. Przy dluzszym chodzeniu boli go lewa noga, nie moze dzwigaé, bo boli go noga i
lewe ramie. Nie wyciagnie lewej reki do goéry, ciezko mu chodzié po schodach z powodu wysitku. Blizny i zlamania
bola np. na zmiane pogody. Bliznowce po lewej stronie ciala bola, zahaczaja o koszulke, pow6d nie moze leze¢ na
plecach bo to boli. Po wypadku powod jest nerwowy, krzyczy na rodzine. Nie utrzymuje kontaktow z kolegami.
Od dnia 26 lutego 2011 r. posiada prawo jazdy kategorii ,,B”. M. K. (1)jest osoba bezrobotna od dnia 7 grudnia
2010r., bez prawa do zasitku. Powiatowy Urzad Pracy w G.na dzief 21.06.2012 r. dysponowal ofertami pracy dla
0s6b w zawodzie mechanik pojazdéw samochodowych: mechanik samochodowy - wynagrodzenie 1.900,00 PLN
brutto miesiecznie, mechanik samochodowy - wynagrodzenie 1.500,00 PLN brutto miesiecznie, w zawodzie kierowca:
kierowca - wynagrodzenie 1.500,00 PLN brutto miesiecznie, kierowca magazynier - wynagrodzenie 2.200,00 PLN
brutto miesiecznie. W ofertach pracy nie wystepowaly wymagania dyskryminujace ze wzgledu na wiek, ple¢,
niepelnosprawno$é, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$é, orientacje seksualng, przekonania polityczne i wyznanie
religijne lub przynalezno$¢ zwigzkowa. M. K. (1)nie uczy sie jest na utrzymaniu rodzicow. Ojciec M. K. (1)osiaga
wynagrodzenie w wysoko$ci 1400 zl brutto miesiecznie. Jest jedynym zywicielem rodziny, ze swojej pensji utrzymuje
zone, 5-letnig corke i syna M. K. (1). B. K.otrzymywala na syna dodatek pielegnacyjny, otrzymuje pomoc finansowg
153 zl z opieki spolecznej. M. K. (1)otrzymal z opieki spolecznej 200 zl zapomogi. M. K. (1)otrzymal odszkodowanie od
S. S. (1), zasadzone wyrokiem karnym. Wydatki miesieczne zwigzane z utrzymaniem M. K. (1)to energia 10z}, oplaty
mieszkaniowe 31 zl, woda i $cieki 10 z}, podatek od nieruchomoéci 3 zl, telewizja 40 zl, gaz 14 zl, telefon 50 zl, leki 70
z} prasa 50 zl, wyzywienie 469 zl, §rodki czysto$ci 20 zl, ubranie i obuwie ok 100 zl.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw (w tym akt osobowych
powoda, dokumentacji wypadkowej i dokumentacji medycznej), zeznan §wiadkow J. C., J. K., B. K., czeSciowo S. S.
(1), czeSciowo A. W., zeznan pozwanego T. M. i wyjas$nieni samego powoda M. K. (1). Sad Okregowy uwzglednit takze
wydane w sprawie opinie bieglych lekarzy sadowych: ortopedy, chirurga, neurologa i psychologa.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgromadzone w toku postepowania dokumenty co do ich rzetelnoSci i prawdziwos$ci
nie byly co do zasady kwestionowane przez zadna ze stron. W ocenie Sadu Okregowego zostaly sporzadzone
przez osoby do tego uprawnione i w zakresie ich kompetencji, zatem i Sad Okregowy nie znalazl podstaw by



kwestionowa¢ prawdziwo$c, czy wiarygodno$é ktoregokolwiek z tych dokumentéw. Zeznaniom przestuchanych w
trakcie postepowania $wiadkéw Sad Okregowy dal wiare w calej rozciaglosci. Sa one spojne, logiczne, znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zeznania te nalezy uzna¢ w calo$ci za wiarygodne,
aczkolwiek nalezy mie¢ na uwadze, ze zeznania stron postepowania czyli powoda i pozwanego nacechowane sg duzym
subiektywizmem, szczeg6lnie zeznania odczuwajacego krzywde powoda. Zeznania pracownikéw pozwanego nalezy
ocenia¢ pod katem uplywu znacznego okresu czasu od przedmiotowego zdarzenia, ktére wplynelo na nich na pewno
w jakiej$ czeSci traumatycznie. Zeznania Swiadkow wiec zdaniem Sadu sa prawdziwe aczkolwiek nalezy oceniac ich
przydatnos$é do ustalenia stanu faktycznego biorac pod uwage rowniez zebrane w sprawie dokumenty i opinie biegtych
sadowych lekarzy.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy opinie bieglych sadowych ortopedy, chirurga, neurologa i
psychologa. Sad Okregowy dal wiare wydanym w sprawie opiniom bieglych w calo$ci, uznajac je za fachowe, rzetelne
i wyczerpujace. Opinie sporzadzone przez bieglych sa rzeczowe i konkretne, zawieraja jasne, logiczne i przekonujace
wnioski. Zostaly uzasadnione w spos6b wyczerpujacy i zgodny z wiedzg medyczng posiadang przez bieglych. Sad w
pelni je podzielil. Stanowig one wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Opinie bieglych sadowych
— lekarzy nie byly w zaden spos6b kwestionowane przez strony.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci powddztwa, Sad Okregowy zwazyl, ze jako podstawe roszczenia
powdd wskazal art. 415 k.c. jak tez i przepisy art.435 k.c, 436 k.c, oraz art. 444 k.c. i 445 k.c.

Zdaniem Sadu w sprawie wylaczona jest mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytulu czynu niedozwolonego na podstawie
art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z tredcia tego przepisu prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocq sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Wymdg, by sity przyrody stanowily sile napedowa przedsiebiorstwa powoduje, ze nie moze chodzi¢ o przedsiebiorstwo,
ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czeSci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomocy sil przyrody, lecz
o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calos¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody. Innymi slowy, przepis art.
435 § 1 k.c. dotyczy tych przedsiebiorstw lub zakladow, ktorych dzialalno$é opiera sie na funkcjonowaniu maszyn
i urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, a ktérych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sa
uzaleznione od wykorzystania sit przyrody i ktére bez uzycia tychze sil nie osiggnelyby celu, dla jakiego zostaly
utworzone. Nadto korzystanie z sil przyrody stanowi¢ musi warunek konieczny istnienia przedsiebiorstwa, a jego
struktura, system organizacji i pracy dostosowany jest do sil przyrody, ktérymi sie postuguje. Inng zupekie rzecza jest
korzystanie z maszyn lub urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody, ktéra to cecha nie ma znaczenia z punktu
widzenia zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody.
Zdaniem Sadu stacji kontroli pojazdéw nie mozna zakwalifikowaé jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za
pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 43581 k.c.

Zdaniem Sad brak jest takze podstaw do oparcia powddztwa na art. 436 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnoéc
przewidziang w artykule poprzedzajacym (tj. art. 435 k.c.) ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal srodek komunikacji
w posiadanie zalezne, odpowiedzialno§¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis okreSla odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzona przez ruch "mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody". Przyjmuje sie, ze
chodzi o wszelkie pojazdy (§rodki komunikacji) zdolne do samodzielnego przemieszczania sie dzieki mechanizmowi,
napedzanemu energia pochodzaca z przetworzenia sit przyrody. Nie spelniaja wskazanych wymagan m.in. urzadzenia
niestuzace do celéw komunikacyjnych, chociaz zdolne do samodzielnego przemieszczania sie. Zdaniem Sadu wozka
widlowego nie mozna zakwalifikowaé jako urzadzenia stuzacego do celébw komunikacyjnych.

Wobec powyzszego Sad rozwazyl, jako podstawe odpowiedzialno$ci art. 415, 444, 445 k.c.



Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna pracodawcy ma charakter uzupelniajacy. Uzasadnia ja ustalenie, ze $wiadczenia
z ustawy wypadkowej nie rekompensuja w caloSci poniesionych przez poszkodowanego strat na osobie, a nadto,
ze istnieje cywilnoprawna podstawa odpowiedzialnoSci pracodawcy. Dopuszczalne jest zatem dochodzenie przez
pracownika od pracodawcy roszczen uzupehliajacych z tytulu wypadkéw przy pracy, czy choréb zawodowych,
opartych na przepisach prawa cywilnego (art.415, 444 i 445kc). Pracownik wystepujac z takim powo6dztwem, nie
moze jednak w postepowaniu sagdowym powola¢ sie jedynie na fakt wypadku przy pracy. Pracownik obowigzany
jest wykaza¢ w postepowaniu sgdowym wszystkie przestanki prawne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: 1. cigzaca
na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego, 2. poniesiona szkode (uszczerbek na zdrowiu), 3.
zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie powod wystgpil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Nalezy zatem uzna¢ dopuszczalno$é dochodzenia przez powoda odszkodowania, renty wyréwnawczej i
zado$éuczynienia od pracodawcy na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
ktéremu ulegt 12 listopada 2008r.

Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze pozwany ponosi cze$ciowo odpowiedzialnoéé z tytulu czynu niedozwolonego
na zasadzie winy.

Ustawodawca w art. 192 k.p. nalozyl na pracodawce zatrudniajacego mlodocianych pracownikéw obowiazek
zapewnienia im opieki i pomocy niezbednej do ich przystosowania sie do wlasciwego wykonywania pracy. Jest
to obowiazek og6lny, ktory obcigza pracodawce zaréwno w stosunku do mlodocianych posiadajacych kwalifikacje
zawodowe, zatrudnionych w charakterze pracownikéw na podstawie normalnej umowy o prace, jak i pracownikow
mlodocianych zatrudnionych w celu przygotowania zawodowego. Pracodawca winien zrealizowaé cigzacy na
nim obowigzek w szczegbdlnoSci poprzez przydzielenie mlodocianym pracownikom odpowiednich opiekunow,
ktorzy powinni nie tylko nadzorowaé¢ prawidlowos¢ wykonywanej pracy, ale takze informowaé o uprawnieniach
pracowniczych. Przepis ten stanowi poszerzenie obowigzku wynikajgcego z art. 94 pkt 7 k.p. Pracodawca
zatrudniajacy pracownikdéw mlodocianych powinien mieé w szczego6lnosSci na wzgledzie ryzyko wynikajace z ich braku
doswiadczenia, braku swiadomosci istniejacych lub potencjalnych zagrozen oraz niepelnej dojrzalosci fizycznej i
psychicznej. Wprost ten postulat wyrazono w §4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004
r. w sprawie wykazu prac wzbronionych mlodocianym i warunkéw ich zatrudniania przy niektérych z tych prac
(Dz.U.04.200.2047 z pb6zn. zm.) jednakze niewatpliwie okolicznosé¢ ta ma zastosowanie do kazdej z prac, ktora
wykonuja mtodociani.

Art. 207 § 1 k.p. stanowi, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie
pracy. Na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenistwa i
higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stluzby bezpieczenistwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu
pracy, o ktéorych mowa w art. 23711 § 2. Wedlug art. 207 § 2 pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie
pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiagnie¢ nauki i techniki. W szczegdlnosSci pracodawca jest obowigzany m.in.:

1) organizowac prace w spos6b zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy,

2) zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepis6w oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen,

Wedlug art. 212 k.p. osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana m.in.:

1) organizowadé stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy,



3) organizowac, przygotowywac i prowadzié prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikow przed wypadkami przy
pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi z warunkami srodowiska pracy,

5) egzekwowa¢ przestrzeganie przez pracownikow przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Obowiazki ciazace na pracodawcy w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy maja dwojaki
charakter: z jednej strony majatkowy, stanowiac zobowigzanie do ponoszenia kosztow zwigzanych z utrzymaniem
i polepszaniem warunkéw pracy (w praktyce chodzi o tzw. naklady na bhp, obejmujace zakupy, inwestycje i
modernizacje), z drugiej za$ techniczno-organizacyjny, sprowadzajacy sie do takich dzialan, ktore dotycza organizacji
pracy, kontroli procesu technologicznego, ergonomii, szkolenia, réznego rodzaju badan (pracownika, Srodowiska
pracy), wlasciwego zorganizowania stanowiska roboczego, czuwania nad stanem maszyn, narzedzi i urzadzen,
zapewnienia stalego nadzoru.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad wziagl pod uwage, iz bezpo$rednio przed zatrudnieniem w firmie (...)
mlodociani pracownicy zostali odpowiednio przeszkoleni w zakresie BHP, jak réwniez przedstawili zasdwiadczenia
lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania zawodu. T. M. posiadal odpowiednie kwalifikacje pedagogiczne
umozliwiajace mu zatrudnianie w swojej firmie mlodocianych pracownikéw. Pracownicy mlodociani wykonywali
prace pod nadzorem T. M., ktéry kazdorazowo przydzielal im czynnos$ci na dany dzien. Pracujac bezposrednio z innymi
pracownikami wykonywali takze ich polecenia, zwlaszcza J. C., pod ktbérego opieka T. M. pozostawial uczniéw pod
swoja nieobecnos¢.

Wyniki postepowania dowodowego wskazuja jednak na nieprawidlowosci w zakresie bezpiecznej organizacji pracy
i nadzoru nad pracownikami mlodocianymi przyuczajacymi sie do zawodu mechanika samochodowego. Wskazaé
trzeba, ze pracownicy mlodociani powinni byli wykonywa¢ prace na terenie warsztatu samochodowego, w stacji
diagnostycznej, ktora nie pozostaje w zwiazku z produkcja kottéw grzewczych. Niewatpliwie istnieja tam innego
rodzaju zagrozenia niz na hali, na ktérej produkuje sie kotly grzewcze. Na pracodawcy spoczywal obowigzek
odpowiedniego zabezpieczenia kluczy do sztaplarki. Tymczasem operator sztaplarki majac §wiadomo$¢, ze w zakladzie
pracuja réwniez osoby mlodociane, pozostawial kluczyki w stacyjce. Co wiecej uczniowie korzystali z urzadzen do
ciecia metalu, z ktérymi nie powinni mie¢ kontaktu.

Sad zwazyl, ze w dokumentacji wypadkowej wskazano, ze bezpoSrednia przyczyng wypadku byly przyczyny
osobowe: nieumiejetne prowadzenie wozka widlowego, przystosowanego tylko dla jednej osoby tj. operatora, przez
mlodocianego pracownika S. S. (1) (ktéry nie posiadal uprawnien do prowadzenia tego pojazdu), a do zaistnienia
wypadku przyczynila sie rowniez jazda na wozku jezdniowym przez M. K. (2) w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

Podkreslenia wymaga jednak, ze istnialy takze przyczyny organizacyjne wypadku to jest: pozostawienie przez
operatora niezabezpieczonego wozka jezdniowego (kluczyk w stacyjce) oraz brak nadzoru nad pracownikami
mlodocianymi przez pracodawce. Zostaly one uwzglednione w dokumentacji wypadkowej oraz w protokole kontroli
przeprowadzonej przez inspekcje pracy .

Wymienione wyzej przyczyny wypadku — ustalone na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie -
wskazujg jednoznacznie na zawinione naruszenie przez pracodawce przepiséw prawa pracy. Pozwany w ocenie Sadu
Okregowego nie dochowal nalezytej staranno$ci w zakresie nadzoru nad pracownikami mlodocianymi, a powinien byt
i mégl przewidzie¢ skutki tego zaniechania.

Sad zwazyl, ze T. M. zostal ukarany mandatem karnym za popelnienie wykroczenia z art. 28381 k.p., tj. brak nadzoru
nad pracownikami mlodocianymi w zakresie bhp.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2011r. Sagd Rejonowy w Koécierzynie uznal T. M. za winnego jednego czynu polegajacego
na tym, ze w dniu 12.11.2008 roku w N., bedac wlascicielem ,, Firmy (...)", T. M., i bedac z tego tytulu odpowiedzialnym
za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopehil wynikajacego stad obowigzku poprzez zaniechanie nadzoru i opieki
nad mlodocianymi pracownikami: M. K. (1), S. S. (1), A. W., S. P., J. B, P. K,, ktory zakwalifikowal jako wykroczenie



z art. 28381 kp i na podstawie art. 581 pkt 8 kpw umorzyl postepowanie w sprawie, z uwagi na wezeéniejsze ukaranie
go mandatem karnym.

T. M. nie popehil przestepstwa a jedynie wykroczenie, zatem nie ma tu zastosowania art. 11 k.p.c. - Sad wiaze jedynie
wyrok skazujacy za przestepstwo, a wiec za zbrodnie lub wystepek, zgodnie z art. 7 § 1 k.k., nie wiaze wyrok skazujacy
za wykroczenie. Powyzsze okolicznoSci faktyczne nie mogly jednak umknaé uwadze Sadu Okregowego przy ustalaniu
odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna jednak przyja¢ by wypadek przy pracy nastapil wylacznie z winy pozwanego,
chocby nieumyslnej. Powod przyczynil sie bowiem do jego zaistnienia. Zgromadzony material dowodowy wskazuje,
ze M. K. (1) mial wykonywac inng prace, zlecone mu przez J. C. sprzatanie warsztatu, tymczasem wyszed} na zewnatrz,
gdzie na wezwanie kolegi zaczal pomagaé przy przewozeniu blach. M. K. (1), jako ucznia I roku, obowigzywal zakaz
zblizania sie do sztaplarki. Pomimo tego, a ponadto pomimo braku miejsca w wozku widlowym dla pasazera wsiad}
do niego za zgoda S. S. (1). Tym samym zdaniem Sadu sami pracownicy mlodociani przyczynili sie do wypadku
podejmujac samodzielnie decyzje o wspolnej jezdzie wozkiem widlowym, zwlaszcza, ze M. K. (1) mial wykonywaé
zupeie inna prace, a po jej zakonczeniu nie poinformowat o tym swojego przelozonego, tylko przylaczyl sie do
kolegbdw, ktérzy wykonywali prace przy uzyciu sztaplarki, z ktorej zakazano korzystaé. Co wiecej S. S. (1) jechal
brawurowo wykonujac gwaltownie manewry sztaplarka bez wzgledu na uksztaltowanie terenu, co przyczynilo sie do
tego, ze wozek sie przewrdcil. S. S. (1) zostatl skazany prawomocnym wyrokiem karnym za nieumys$lnie spowodowanie
u M. K. (1) choroby realnie zagrazajacej zyciu.

W mysl art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosowanie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
W rezultacie podjetych przez powoda dzialan powstala wspolprzyczyna szkody niezalezna od tej przyczyny, za ktéra
odpowiada pozwany. W ocenie Sadu Okregowego wzglad na caloksztalt okolicznoS$ci sprawy pozwala przyjaé, ze powod
przyczynil sie w polowie do powstania szkody. Podkresli¢ nalezy, ze zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
gdyby powod wykonywal swe obowigzki pracownicze wlasciwe, w szczegdlnoSci nie ignorowal znanych mu zasad w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, szkoda nie powstalaby w ogole lub bylaby mniejsza. Nie ulega watpliwosci,
iz zaniedbania powoda byly zawinione, albowiem nie bylo zadnych przeszkod by powo6d nie podejmowal sie pomocy
przy pracy, ktora nie zostala mu zlecona, a ktéra byla wykonywana przez innego ucznia za pomocg sztaplarki, ktorej
uczniowie (zwlaszcza I roku) nie powinny uzywaé. Nadto, pow6d mial §wiadomo$c¢, ze jest to urzadzenie przeznaczone
dla jednej osoby, tj. operatora i nie ma w niej miejsca dla pasazera. Powyzsze kaze przyjacé, ze przyczynienie sie powoda
do powstania szkody jest wysokie i ksztaltuje sie na poziomie 50%.

Art. 444 § 1 k.c. stanowi, Ze w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe. Pojecie ,,wszelkie koszty” oznacza
koszty r6znego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okreslié, a ktérych ocena, na podstawie okolicznoSci sprawy, nalezy
do sadu. Jednak celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze byé¢ zwiazana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania
poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania. Zawsze jednak obowiazek
zwrotu dotyczy wydatkéw rzeczywiScie poniesionych i nie wystarczy wykazanie, ze byly one obiektywnie potrzebne.
Odszkodowanie przystuguje w zwigzku z poniesionym uszczerbkiem majgtkowym, nie za$§ w zwigzku z uszczerbkiem
na zdrowiu. Sad zwazyl, ze w grupie wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych w zwigzku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej,
koszty lekarstw), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatéow i urzadzen. Do
grupy tej zalicza sie rowniez wydatki zwiazane z transportem chorego na zabiegi i do szpitala, koszty zwigzane z
odwiedzinami chorego w szpitalu czy wynikajace z koniecznoSci specjalnej opieki i pielegnacji nad chorym, koszty



zabieg6ow rehabilitacyjnych, wreszcie koszty przygotowania do innego zawodu. M. K. (1) korzystal ze specjalnych
opatrunkdéw na rane pod pacha, poduszek przeciw odlezynowych, kremoéw przeciw odparzeniom, i przeciw rozstepom.
Poniesione koszty dotychczasowego leczenia udokumentowal w formie faktur VAT. Niewatpliwie takze ponosit koszty
dojazdu na rehabilitacje.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody, Sad uznal za zasadne
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego na podstawie art. 44481 k.c. kwoty 5.000,00 zt wraz z odsetkami w ich
ustawowej wysoko$ci od 1 wrzeSnia 2009r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania. O odsetkach ustawowych od
kwoty zasadzonej z tytutu zado$éuczynienia Sad orzekl majac na uwadze treci art. 48181 k.c. W zakresie ponad kwote
5.000,00 zl Sad oddalil powddztwo w pkt I1T wyroku.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolno$§é do pracy zarobkowej
albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Renta z art. 444 § 2 kc ma wiec na celu naprawienie
szkody przyszlej, wyrazajacej sie w wydatkach na zwiekszone potrzeby oraz w nieosiagnieciu tych zarobkéw i innych
korzySci majatkowych, jakie poszkodowany moglby osiggnaé w przyszloéci, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia. Konieczng przeslanka jest powstanie szkody badZ to w postaci calkowitej lub cze$ciowej
utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej, badZ zwiekszenia wydatkéw, badz to zmniejszenia dochodéw. Przeslanke
zmniejszenie widokéw powodzenia na przyszlo$¢e, jako podstawe do zasadzenia renty, nalezy oceniaé wedlug realnych
mozliwo$ci poszkodowanego istniejacych w chwili powstania zdarzenia wywolujacego szkode. Natomiast zwiekszenie
sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszly, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich
zaspokojenie, np. konieczno$¢ statych zabiegow, rehabilitacji, specjalnego odzywiania. Uznaje sie, ze przyznanie renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany
te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza
samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego. Powstanie szkody polegajacej na
utracie lub zmniejszeniu sie dochodéw nastepuje z chwila, gdy poszkodowany zostal po raz pierwszy pozbawiony
mozno$ci uzyskania zarobkow i innych korzyséci, ktoére mogt osiggnaé, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia W doktrynie wskazuje sie ,ze wymienione nastepstwa powinny mieé charakter trwaly (co nie oznacza,
ze nieodwracalny). Jezeli ustanie tych skutkéw mozna ustali¢ w miare dokladnie, to renta moze by¢ ograniczona
czasowo. Jezeli poszkodowany zada renty w zwigzku z czeSciowa utrata przez niego zdolnoéci do pracy uznaje sie,
ze jest on zobowigzany do wykorzystania zachowanej zdolno$ci do pracy, przy czym sad powinien bra¢ pod uwage
realng, praktyczna mozliwoéé podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolnoéci do pracy, a
nie mozliwo$¢ teoretyczna. Sad Okregowy wskazuje, ze nieuzasadniona odmowa podjecia pracy pozwala zmniejszy¢
wysoko$¢ odszkodowania o kwote, ktora uzyskiwalby on w wyniku pracy. Jako uzasadniona nalezy oceni¢ odmowe
podjecia pracy przez poszkodowanego, tylko wtedy, gdy chodziloby o prace znacznie odbiegajaca od jego kwalifikacji
lub stwarzajacg inne, istotne trudnoéci. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego poszkodowany, ktéry
na skutek choroby utracil tylko czeSciowo zdolno$é¢ do pracy, moze skutecznie domagacé sie wyrdwnania szkody jedynie
w granicach tej cze$ciowej niezdolnoéci, czyli zasadzenia r6znicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiagaé, gdyby nie
zachorowal, a renta i zarobkami, ktoére przy wykorzystaniu ograniczonej zdolnoSci do pracy moze osigga¢. Innymi
slowy §wiadczenie w postaci renty z tytulu czeSciowej lub catkowitej utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej (art.444 §
2ke) z istoty swej, shuzy zaspokojeniu biezacych potrzeb pracownika pokrywanych utraconymi przez niego wskutek
wypadku lub choroby zawodowej zarobkami. Renta uzupehiajaca ma rekompensowac utracone dochody, nie ma za$
charakteru socjalnego, gwarantujacego rodzinie uprawnionego §wiadczenia do zycia na odpowiednim poziomie. Sad
zwazyl, ze pelnomocnik powoda w uzasadnieniu pozwu podal, iz stan zdrowia powoda nie ulegnie dalszej poprawie;
pomimo rehabilitacji nie ma mozliwosci powrotu do pelni zdrowia. W wyniku wypadku pow6d ma pogorszone
mozliwo$ci nauki i zdobycia zawodu, zostat tez oszpecony. Nie moze on uprawia¢ sportu, ani bra¢ udzialu w wielu
rozrywkach przystajacych do jego wieku. Jego mozliwoéci zarobkowe sg nizsze, niz gdyby nie byl inwalida, zas potrzeby
zyciowe wieksze. Bezspornie, orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 maja 2010r. ustalono, ze M. K. (1) jest
calkowicie niezdolny do pracy do 30 listopada 2010r., w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. W zwigzku z wypadkiem
przy pracy M. K. (1) pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 13 maja 2009r. do 7 maja 2010r., w okresie



od dnia 22 kwietnia 2010r. do 30 listopada 2010r. pobieral rente socjalna z tytulu okresowej calkowitej niezdolno$ci
do pracy. Analiza materialu dowodowego wskazuje, ze obecnie powodd nie jest niezdolny do pracy, doznane na skutek
wypadku przy pracy urazy wygoily sie. Nie ma przeszkdd by kontynuowal nauke, czy zdobyl zawdd stosowny do
swoich mozliwos$ci. Powod juz po wypadku uzyskal prawo jazdy. Powiatowy Urzad Pracy w G. na dzien 21.06.2012
r. dysponowal ofertami pracy dla osé6b w zawodzie mechanik pojazdow samochodowych: mechanik samochodowy
- wynagrodzenie 1 900,00 PLN brutto miesiecznie, mechanik samochodowy - wynagrodzenie 1 500,00 PLN brutto
miesiecznie, w zawodzie kierowca: kierowca - wynagrodzenie 1 500,00 PLN brutto miesiecznie, kierowca magazynier
- wynagrodzenie 2 200,00 PLN brutto miesiecznie. W ofertach pracy nie wystepowaly wymagania dyskryminujgce ze
wzgledu na wiek, czy niepelnosprawnos$¢. Powstanie szkody polegajacej na utracie lub zmniejszeniu sie dochodéw nie
mialo zatem w przedmiotowej sprawie charakteru trwalego. Zdaniem Sadu Okregowego ustanie skutkéw uszkodzenia
ciala u powoda na skutek wypadku przy pracy mozna ustali¢ na dzien 30 listopada 2010r., albowiem zgodnie z
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS jedynie do tej daty byl on calkowicie niezdolny do pracy. Majac na wzgledzie
powyzsze okolicznosci, jak rowniez stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody, Sad zasadzil na rzecz
powoda na podstawie art. 444 § 2 k.c. rente wyréwnawcza ograniczona czasowo w wysokosci 400,00 zl miesiecznie
poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2009r. do 30 listopada 2010r. wraz z odsetkami w ich ustawowej wysokoSci zgodnie z
zadaniem powoda. O odsetkach ustawowych od kwoty zasadzonej z tytutu renty wyréwnawczej Sad orzekl majac na
uwadze tresci art. 48181 k.c. Co do kwoty zadanej ponad 400,00 zl miesiecznie Sad w pkt III wyroku oddalil zadanie
na podstawie art. 444 § 2 k.c. a contrario.

Jesli chodzi o zadanie zado$Cuczynienia, to — jak wskazal Sad I instancji - z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 §
1 k.c. wynika, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$céuczynienie stanowi forme
rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne
(bol i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemoznos$ci uprawiania
dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zycia itp.). Zado$cuczynienie pieniezne ma na celu
przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno
juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapig w przyszloéci. Sad Okregowy zwazyl, ze konieczno$¢ zasadzenia
zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego oraz jego wielko$é¢ zaleza od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w tym
rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwatosci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru
cierpien i ujemnych doznan psychicznych uwzglednia sie zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Sad Okregowy zwraca uwage, ze réznica miedzy stosowaniem art.
444 § 11 2 k.c. i art. 445 § 1 k.c. przy stwierdzeniu uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia polega
na tym, ze szkoda materialna z pierwszego przepisu w zasadzie musi znalezé pelne pokrycie, gdy tymczasem
zasadzenie zado$cuczynienia, a zwlaszcza jego wysoko$ci uzaleznione sg od caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci,
w szczegOlnodci za$ zaré6wno od trwalodci i skutkéw wypadku lub okresu trwania objawoéw chorobowych i ich
nasilenia, jak i od rodzaju i stopnia winy sprawcy szkody i odczucia jej przez poszkodowanego. Pojecie "sumy
odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze
wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia. Zado$éuczynienie
ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze
by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia” w tym znaczeniu, Ze powinna by¢ -
przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym,
Ze ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest "odpowiednia" z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Przenoszac te ogoélne rozwazania na grunt niniejszej sprawy
Sad wskazal, ze zadoSéuczynienie, jakiego domaga sie powdd jest zdecydowanie nadmierne. Ustalajac wysoko$é
zado$éuczynienia w niniejszej sprawie Sad Okregowy mial na uwadze w pierwszej kolejnoéci charakter i rodzaj
doznanych przez powoda schorzen na skutek wypadku oraz jego obecny stan zdrowia. Obecnie zewnetrznym skutkiem
wypadku sg bliznowce, w sumie powodujgce 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Powstale powiklania po przebytych



schorzeniach chirurgicznych w postaci licznych bliznowcéw wymagaja leczenia operacyjnego - ich chirurgicznego
usuniecia w momencie, gdy przestang rosna¢. Poniewaz M. K. (1) ma schorzenia o charakterze metabolicznym
(czego powodem jest otylos¢t), dlatego tez leczenie chirurgiczne powstatych bliznowcoéw, ktére zakonczy sie rowniez
bliznami, nie rokuje dla niego dobrze. Zlamanie wieloodlamowe uda lewego, obecnie stan po zespoleniu blachg
i §rubami, jest wygojone - nastapil pelny zrost, pozostalo skrocenie ok 2cm ktére dla sprawnosci ogdlnej M.
K. (1) nie ma istotnego znaczenia ,wystarczy wyréwnanie wkladka. Uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu wynosi
15%. M. K. (1) bedzie wymaga¢ usuniecia materialu zespalajacego uda lewego, wymaga ustawicznego leczenia
usprawniajacego od chwili wypadku do teraz i nadal. Patologiczna otylo$¢ jest czynnikiem ograniczajacym uzyskanie
sprawnoé$ci. Obecnie, doznany uraz nie jest przyczyna niesprawnoSci M. K. (1). Przebyte schorzenia w postaci
urazu wielonarzadowego, ran tluczonych uda prawego, stluczenia moézgu, klatki piersiowej i miednicy, zlamania
Sciany oczodolu lewego oraz II zebra po stronie lewej, ulegly calkowitemu wyleczeniu. Zlamanie dolnej $ciany
oczodotu lewego nie skutkuje trwalymi objawami uszkodzenia oSrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego uleglo
wygojeniu. Poza doraznie przyjmowanymi lekami przeciwb6lowymi M. K. (1) nie wymaga leczenia neurologicznego.
W zwigzku z wypadkiem u M. K. (1) nie stwierdzono trwalych nastepstw neurologicznych po doznanym urazie
wielonarzadowym w dniu 12.11.2008r. Na skutek wypadku w stanie psychicznym M. K. (1) nie ujawnily sie istotne
zaburzenia psychopatologiczne. Jego sprawno$¢ intelektualna jest w normie, ma prawidlowa zdolnosé do uczenia
sie i nie zdradza zaburzen koncentracji uwagi, ma prawidlowa zdolnoé¢ do funkcjonowania relacjach spotecznych i
miedzyludzkich. Wypadek, ktéoremu ulegt M. K. (1) nie zaburzyl jego stanu psychicznego w stopniu powodujacym
istotny rozstrdj zdrowia psychicznego i konieczno$¢ korzystania z pomocy specjalistycznej uprzednio i aktualnie.
Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze opisywane przez powoda dolegliwo$ci fizyczne i psychiczne maja
charakter subiektywny. W ocenie Sadu konfrontacja relacji powoda w tym zakresie z informacjami zawartymi w
opiniach bieglych sadowych oraz z zasadami do$§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze pow6d wyolbrzymia
dolegliwo$ci i ograniczenia zycia codziennego. Sad stwierdzil, ze informacje uzyskane w toku badania, wykonanego
przez bieglych sadowych, nie stanowig podstawy do stwierdzenia obecnie u powoda znaczacego trwalego uszczerbku
na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem w dniu 12 listopada 2008r. (w sumie biegli okreslili uszczerbek na zdrowiu na
30%). Bezspornym jest jednak, ze bezposrednio po wypadku powdd byl catkowicie niezdolny do §wiadczenia pracy,
byt hospitalizowany, leczony operacyjnie, korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, wymagal rehabilitacji lecznicze;j.
Nadto, uzyskal orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, nastepnie zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci na okres od 1 grudnia 2010r. do 31 maja 2014r. Sad zwazyl, ze przy okre$laniu
wysoko$ci zado$¢uczynienia Sad powinien mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej
przez poszkodowanego krzywdy, wobec czego utrata zarobkéw i innych korzySci osiaganych z pracy znajduje
rekompensate w naleznej na podstawie art. 444 § 2 k.c. rencie odszkodowawczej. W orzecznictwie prezentowany
jest takze poglad, ktory Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w peli aprobuje, ze na rozmiar ujemnych przezyé
psychicznych poszkodowanego moze takze mie¢ wplyw stopien winy osoby odpowiedzialnej za szkode. Poczucie
krzywdy jest bowiem tym mocniejsze, im bardziej bezpodstawnie poszkodowany doznal krzywdy. Z tej racji razace
zaniedbanie obowigzkéw przez sprawce szkody uzasadnia zwiekszenie zado$cuczynienia. W przedmiotowej sprawie
wina pozwanego nie jest znaczna, a zaniedbanie obowiazkow z tytulu nadzoru nad praca powoda nie ma z pewnoécia
razacego charakteru. Jak juz byla z reszta mowa powdd w 50% przyczynil sie do powstania szkody, w tym szkody
niemajatkowe;j. OkolicznoSci te przemawiaja za znacznym obnizeniem zadanego zado$cuczynienia. W orzecznictwie
ugruntowane jest stanowisko, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze by¢ nadmierna i musi uwzglednienia standardy
przecietnego poziomu zycia w kraju, co oczywiScie nie moze uchybié¢ jego kompensacyjnej funkcji . Podkresla
sie tez, ze obecnie przy duzych réznicach dochodéw w spoleczenstwie zachodzi potrzeba okreélenia, ktorej grupy
spolecznej dochody maja sie staé miernikiem wysoko$ci zado$éuczynienia. Dodatkowo punktem odniesienia powinien
by¢ poziom zycia osoby, ktérej przysluguje zado$éuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowaé bedzie na rodzaj
wydatkéw konsumpceyjnych mogacych zrownowazyé¢ doznane cierpienie. Stan majgtkowy poszkodowanego ma wiec
o tyle znaczenie, iz wplywa na rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zréwnowazy¢ mu doznane cierpienie.
Przenoszac te ogolne uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze zado$éuczynienie w wysokosci
225.000 zl jest bardzo wysokie i nie odpowiada aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa.
Takze wzglad na indywidualng sytuacje powoda prowadzi do takiego wniosku. M. K. (1) nie byl i nie jest osoba
majetny. Biorac zatem pod uwage wskazane kryterium zado$éuczynienie w kwocie 225.000 z! jest zdecydowanie



nadmierne i w zaden sposéb nie przystaje do stopy zyciowej powoda. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zado$cuczynienie
nie ma za zadanie zrekompensowania wszelkich mozliwych utraconych szans zyciowych, lecz tych, ktére znajdowaly
sie w zasiegu mozliwo$ci pokrzywdzonego. Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, iz tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde odpowiednia suma, ktéra nalezy zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda bedzie kwota 80.000,00
z}, z odsetkami w ich ustawowej wysokoSci od dnia 1 wrze$nia 2009r. W ocenie Sadu na dzien wydania w sprawie
wyroku, po uwzglednieniu caloksztaltu materialu dowodowego nalezy stwierdzié, ze krzywda doznana przez powoda
byla znaczna, jednak obecnie ma ona umiarkowany zakres. Uszkodzenia ciala, ktorych powod doznal na skutek
wypadku przy pracy ulegly wyleczeniu, obecnie widocznym skutkiem wypadku sa bliznowce stanowigce powiklania
po przebytych schorzeniach chirurgicznych, ktore zostang usuniete chirurgicznie oraz skrocenie nogi w niewielkim
stopniu, mozliwe do wyréwnania wkladka, ktére dla sprawnoéci ogblnej nie ma istotnego znaczenia. W sprawie
zachodza takze inne okolicznoSci przemawiajace za obnizeniem zado$¢uczynienia, w szczego6lnosci - oprdcz wygojenia
doznanych na skutek wypadku urazéw ciata - brak niezdolno$ci do pracy, a nade wszystko przyczynienie sie powoda
do powstania szkody. O odsetkach ustawowych od kwoty zasadzonej z tytulu zado§éuczynienia Sad orzekl majac na
uwadze treéci art. 48181 k.c. Zadanie zadoééuczynienia w kwocie ponad 80.000,00 zt Sad oddalil w pkt IT wyroku na
podstawie art. 445 § 1 k.c. a contrario.

Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 189 k.p.c. a contrario powodztwo o ustalenie na przyszlo$¢ odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody wynikajace z wypadku przy pracy. Sad zwazyl, Ze mozliwe i uzasadnione jest jednoczesne
wytoczenie powddztw o §wiadczenie i o ustalenie w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia przystuguja juz poszkodowanemu okreslone §wiadczenia, ale z tego
samego zdarzenia moga sie ujawnié¢ w przysztosci inne jeszcze szkody, ktérych dochodzenie nie jest na razie mozliwe.
Mozliwo$¢ taka jest przyjeta w orzecznictwie z uwagi na swoisto$é szkod na osobie, ktdre z istoty swej sa rozwojowe
i wystepuja niejednokrotnie po uplywie dtuzszego czasu, w trudnym ponadto z reguly do okreélenia rozmiarze,
jak réwniez z uwagi nieprzekraczalny termin przedawnienia roszczen majatkowych. W niniejszej sprawie brak jest
mozliwoS$ci stwierdzenia, ze z doznanych przez powoda uszkodzen ciala moga w przyszloSci ujawnic¢ sie jeszcze
inne szkody. Zgodnie bowiem z opiniami bieglych sagdowych odniesione urazy ulegly wygojeniu, obecnie jedynym
zewnetrznym skutkiem wypadku sg bliznowce, ktore wymagaja leczenia operacyjnego - ich chirurgicznego usuniecia
w momencie, gdy przestana rosnac¢. Jednocze$nie wiadomo, ze leczenie chirurgiczne powstatych bliznowcow, ktore
zakonczy sie rowniez bliznami, nie rokuje dla powoda dobrze z uwagi na jego schorzenia o charakterze metabolicznym.
Wobec powyzszego zdaniem Sadu odpadla podstawa do ustalenia na przyszlo$¢ odpowiedzialnosci pozwanego za
szkody wynikajace z wypadku przy pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 100 i 102 k.p.c., znoszac powstale koszty pomiedzy
stronami, a interwenientem ubocznym z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie roszczen powoda i jego oraz jego rodziny
mimo wszystko trudna sytuacje materialna. O kosztach sagdowych Sad orzekl w punkcie V wyroku na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2005r. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.), nakladajac na pozwanego obowigzek uiszczenia oplaty od pozwu, w zakresie zasadzonych na rzecz powoda kwot.
O wydatkach Sad orzekl na mocy art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U z 2005r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) przejmujac je w czesci w jakiej powdd wygral na Skarb Panistwa.

Apelacje od wyroku wywiedli powod oraz interwenient uboczny wnoszac takze o oddalenie apelacji przeciwnika
procesowego.

W apelacji powoda (co do czeSci wyroku oddalajgcej powodztwo) zarzucono rozstrzygnieciu:

- blad w ustaleniach faktycznych bedacy nastepstwem dowolnej, naruszajacej zasady wiedzy, logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego, sprzecznej z tre$cig przepisow art. 233 § 1 k.p.c, oceny dowodoéw w szczegbdlnoéci zeznan
swiadkow oraz stron, a w konsekwencji powyzszego bledne ustalenie faktyczne co do stopnia przyczynienia sie powoda
do powstania szkody, nie zlecenia wykonywania pracy przez starszych uczniow mlodszym, uzywania przez S. S. (1)
wozka widlowego nastapito wbrew woli innych



pracownikow, odbywanie przez ucznidéw pozwanego praktyki wylacznie w warsztacie samochodowym — w stacji
kontroli pojazdéw, nieSwiadomosci innych pracownikéw oraz pozwanego co do wykonywania prac niedozwolonych
przez pracownikoéw mlodocianych;

- bledne zastosowanie przepisOw prawa cywilnego materialnego art. 435 k.c. oraz art. 436 k.c, poprzez uznanie, iz
pomimo ze wypadek mial miejsce w zwiazku z ruchem urzadzenia przeznaczonego do transportu (wozka jezdniowego)
nie maja tu zastosowanie przepisy dotycza odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza takiego urzadzenia, jak tez i
bledne przyjecie, iz przedsiebiorstwo pozwanego nie jest przedsiebiorstwem napedzanym silami przyrody, o ktérym
mowa w tresci przepisow .art. 434 k.c, przez ktore to bledy w

stosowaniu prawa materialnego ustalono, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaistnialty

wypadek opierac sie moze wylacznie o zasade winy;

- niezastosowanie przepiséw art. 120 k.p. poprzez nieoparcie rozstrzygniecia w sprawie o zasade odpowiedzialno$¢
pozwanego za dzialania jego pracownika Sebastiana

Szczepanskiego, ktorego uznano w orzeczeniu karnym odpowiedzialnym za spowodowanie

wypadku w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych na rzecz pozwanego;

- obraze przepis6w postepowania cywilnego - art. 278 k.p.c.,- poprzez poczynienie
ustalen, co do stopnia przyczynienia sie powoda do spowodowania wypadku w oparciu o
dowolne rozwazania Sadu nie za$ wiedze specjalna;

W konsekwencji powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda w
miejsce zasadzonych kwot: kwoty 160.000z} tytulem zado$éuczynienia, renty stalej po 800zl do 30.11.2010r. oraz
1.000z} od 01.12.2010r. 10.000z} tytutem odszkodowania . Nadto powdd domagal sie ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego za dalsze negatywne dla zdrowia powoda skutki wypadku.

Interwenient uboczny zaskarzyl rozstrzygniecie cze$ciowo zarzucajac w swojej apelacji:

- naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z art. 430 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 120 k.p.
oraz sprzeczno$c ustalen sadu z treécig zebranego materialu poprzez ustalenie i przyjecie,
iz do powstania szkody przyczynili sie jedynie powdd i pozwany, tj. nieuwzglednienie
przyczynienia sie do szkody S. S. (1),

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. 233 § 1 k.p.c, poprzez przyjecie, z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, iz zebrany material dowodowy,
uzasadnia wysoko$¢ przysadzonego zadoSéuczynienia za doznany bdl i cierpienia,

- naruszenie art. 100 k.p.c i 102 k.p.c. poprzez nieprawidtowe rozliczenie kosztéw procesu, tj. niezgodnie z wynikiem
tego procesu.

W konsekwencji interwenient wniost o cze$ciowa zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo
i oddalenie powbdztwa ponad kwoty 1.667zt odszkodowania, 26.700zt zado§éuczynienia i 134zt miesiecznie renty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna, mimo, iz czeSciowo zgodzi¢ sie nalezy z poczynionym w jej osnowie zarzutem
blednego zastosowania przepiséw cywilnego prawa materialnego a to w szczegdlnoSci art.435 k.p.c. poprzez
pominiecie tego przepisu przy ustalaniu podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego.

Apelacja interwenienta okazala sie uzasadniona czeSciowo aczkolwiek argumenty podnoszone w jej uzasadnieniu
mialy na to wplyw w niewielkim zakresie.



Przed przejSciem do rozwazan natury merytorycznej wskazaé nalezy, ze Sad I instancji bardzo pieczolowicie ustalil
stan faktyczny. Wobec faktu, ze Sad Apelacyjny podziela te ustalenia w calej rozcigglosci, za$ zarzuty stron w tej materii
sg nieuzasadnione, Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia jako wlasne nie widzac potrzeby ich powielania. Ocena
materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji w sposéb wszechstronny i wlasciwy a wyprowadzone
wnioski sa w zakresie ustalen stanu faktycznego logiczne, spdjne i majace odniesienie w zasadach do$wiadczenia
zyciowego. Takze zasadnicza cze$¢ rozwazan prawnych nie nasuwa wiekszych zastrzezen, popelnione za$ uchybienia,
ktore skutkowaly korekta orzeczenia dotycza wylacznie niektorych fragmentéw oceny prawne;j.

Podstawa odpowiedzialnosci:

Sposréd zarzutow podnoszonych w apelacji powoda, na uwzglednienie zaslugiwal wylacznie jeden tj. dotyczacy
podstawy prawnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Sadem I instancji,
ze punktem wyjscia do wlaéciwego rozstrzygniecia jest ustalenie zasady, jaka musi by¢ przyjmowana przy okresleniu
odpowiedzialnoéci pozwanego przedsiebiorcy. Sad I instancji postrzega odpowiedzialno$¢ pozwanego w zasadzie winy
wskazujac przepis art.415 k.c. i przedstawia stuszng argumentacje dotyczacg realiow ksztaltowania odpowiedzialnos$ci
na zasadzie ryzyka w oparciu o art.435 §1 k.c. przez prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody. Umknelo jednak Sadowi I instancji, ze pozwanym w sprawie jest T. M.
jako prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo pod nazwa Firma (...). Sad I instancji nie poczynil bardziej
szczegOlowych ustaleni co do przedmiotu dzialalno$ci pozwanego przedsiebiorcy, jednak nawet z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze Firma (...) prowadzi dwa profile dzialalno$ci — w zakresie produkcji kotléw oraz w zakresie
mechaniki pojazdowej. Zaréwno warsztat mechaniczny jak tez zaklad produkeji kottéw znajdujg sie na wspdlnej
posesji, posiadaja wspolny plac, na ktérym znajduja sie nie tylko materialy do dzialalno$ci produkeyjnej, ale tez na
ktérym mial miejsce wypadek, ktory skutkowat powstaniem szkody i odpowiedzialno$cia pozwanego.

Sad Apelacyjny po uzupelhieniu postepowania dowodowego o uzupelniajace przesluchanie pozwanego uznal, iz
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy opiera sie na zasadzie ryzyka wyrazonej w art. 435 &1 k.c. a nie na zasadzie winy.
Pozwany prowadzi dwuprofilowg dzialalno$¢ gospodarcza i w takim ksztalcie posiada status pracodawcy w rozumieniu
przepisu art.3 k.p. O ile sama ,,cze$¢ warsztatowa” nie stanowi ,zakladu wprawianego w ruch za pomocg sil przyrody”,
to wlaénie dzialalnoé¢ produkeyjna zakladu rzutuje na jego ocene jako zakladu wprawianego w ruch za pomoca
sil przyrody w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu art.435 §1 k.c. Juz zwazywszy, ze jak przyznal pozwany -
dzialalno$¢é produkcyjna oparta na sitlach przyrody jest dzialalnoécia dominujaca - ksztaltuje to odpowiedzialno$éc
pozwanego na zasadzie ryzyka. Sad Apelacyjny akceptuje takze argumentacje powoda wigzaca sie z odniesieniem do
tych czynnosci, przy ktérych wykonywaniu nastapil wypadek jako wykonywanych na rzecz dzialalnosSci produkcyjne;.

W istocie jednak odmienne ustalenie co do podstawy odpowiedzialnoSci nie prowadzi do zmiany zakresu
odpowiedzialnoéci w konkretnej sytuacji rozpoznawanej w niniejszym procesie. Skoro bowiem pozwany ponositby
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy (co interwenient sam w zasadzie przyznaje ograniczajac zakres apelacji oraz
deliberujac co do zakresu/ rozkladu przyczynienia) to tym bardziej ponosi odpowiedzialno$¢, gdy jej podstawe nalezy
wywie$c z zasady ryzyka.

Przyczynienie poszkodowanego:

Sad Apelacyjny akceptuje natomiast ustalenia Sagdu Okregowego co do przyjecia, iz powdd w 50% przyczynil sie
do wypadku i powstania szkody, co uzasadnia odpowiednie obnizenie zasadzanych $wiadczen odszkodowawczych
stosownie do art.362 k.c. Sad Apelacyjny w tym zakresie podziela ocene dokonang przez Sad I instancji i mija sie z
celem jej powtarzanie. Zmiana podstawy odpowiedzialnoSci nic w tej materii nie zmienia.

Odnoszac sie pokrotce do argumentacji apelantow wskazac nalezy, ze:

- nieuzasadnione jest stanowisko powoda, by mozliwo$¢ przyjecia przyczynienia uchylal mlody wiek powoda i zakres
obowiazku opieki pracodawcy. Skoro ustawodawca uznal, ze osoba w wieku powoda moze podjac prace jako pracownik



mlodociany to uznal tym samym, iz mloda osoba w wieku powoda jest na tyle rozsadna, by unika¢ zachowan
calkowicie nieracjonalnych i postepowacé roztropnie. Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze zachowanie powoda byto
zaprzeczeniem jakichkolwiek zasad zdroworozsadkowego postepowania, co mozliwe jest do uchwycenia dla kazdej
osoby o przecietnych mozliwo$ciach intelektualnych. Pow6d nie wykazal natomiast by jego mozliwosci intelektualne
pozostawaly na poziomie znaczaco ponizej normy, co mogloby nalozy¢ na pozwanego obowiazek szczegblnej pieczy,
wiekszej niz w odniesieniu do innych pracownikéw mlodocianych;

- nieuzasadniony jest takze zarzut uchybienia obowigzkowi siegniecia do wiedzy specjalistycznej bieglego sadowego
przy ustalaniu stopnia przyczynienia. Sad posiada wystarczajace umiejetnosci by dokonac¢ stosownych ocen we
wlasnym zakresie przy prostym do ustalenia i prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. O ile potrzeba powolania
bieglego moze istnie¢ przy rozgraniczeniu stopnia przyczynienia przy spowodowaniu np. wypadku drogowego z
udzialem wielu pojazdow, (co wiaze sie z problemami dotyczacymi ustalenia wszystkich bledow, zaniedban, zaniechan
przez kazdego z uczestnikow zdarzenia z osobna) o tyle w przedmiotowej sprawie wszystkie ustalenia Sad poczynil
wlasciwie i nie potrzebowal siegania do jakiejkolwiek wiedzy specjalistycznej;

- nieuzasadniony jest zarzut interwenienta co do proporcjonalnego rozlozenia odpowiedzialnoéci na pozwanego
oraz drugiego uczestnika wypadku — Pana S., przynajmniej z perspektywy ustalenia zakresu slusznych roszczen
odszkodowawczych. Niezaleznie od podstawy odpowiedzialnoéci, pozwany odpowiada za taka organizacje procesu
pracy, w ramach ktérej pracownicy umozliwiaja stworzenie takiej sytuacji, jaka doprowadzila do wypadku. W
ramach calej sekwencji zdarzen zar6wno pozostawienie kluczykdow w stacyjce wozka widlowego jak i uzycie go bez
uprawnien i wbrew zakresowi obowigzkéw bylo nieprawidlowe. Wszystkie jednak te zachowania pozostajg poza sfera
przyczynienia sie drugiej strony to jest powoda i jako takie obcigzaja pozwanego.

Odszkodowanie (pkt 1.1.):

Rozstrzygajac o odszkodowaniu Sad Apelacyjny mial na wzgledzie niekwestionowang zasadniczo kwote
odpowiadajgca pokryciu szkody jako 10.000zt Wychodzac od powyzszej kwoty jako slusznego odszkodowania
w calej rozcigglo$ci a nastepnie pomniejszajac ja stosownie do stopnia przyczynienia, Sad Okregowy pominal
jednak obowigzek zaliczenia na poczet dochodzonego odszkodowania kwot wszystkich §wiadczen o charakterze
odszkodowawczym wyplaconych powodowi z tego tytulu. Akceptujac w tym zakresie sluszno$¢ argumentacji
interwenienta nalezy wskazaé, ze przynajmniej kwota 8.000zl — wyplacona przez Pana S. stosownie do orzeczenia
zapadlego w postepowaniu karnym - powinna by¢ zaliczona powodowi na poczet odszkodowania. Stad tez, jesli majac
na wzgledzie przyczynienie powoda — odszkodowanie nalezne ustalone zostanie na poziomie 50% kwoty 10.0000z}
a wiec 5.000zl — po pomniejszeniu tej kwoty o 8.0000zt powddztwo powinno zosta¢ oddalone w calej rozcigglosci.
Niezaleznie od tego, czy i w jakiej wysokoSci skarzacy otrzymal $§wiadczenia odszkodowawcze z ubezpieczenia
spolecznego — co wszak pozostawalo poza sferg ustalen Sadu.

Stosownie do art. 378 k.p.c. § 1. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. § 2. W granicach zaskarzenia sad drugiej instancji moze
z urzedu rozpoznac sprawe takze na rzecz wspotuczestnikow, ktérzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace przedmiotem
zaskarzenia prawa lub obowiazki sg dla nich wspolne. Wspotuczestnikdw tych nalezy zawiadomic o rozprawie; moga
oni sklada¢ pisma przygotowawcze.

Sad Apelacyjny ograniczony jest wiec zakresem zaskarzenia i majgc na wzgledzie zaskarzenie orzeczenia co do kwoty
3.333 zt odszkodowania tj. ponad kwote 1.667z1 — SA zmieniajac wyrok Sadu Okregowego zasadzil odszkodowanie w
takiej wlaénie kwocie.

Zadoscéuczynienie (pkt 1.2.):

Zmiana orzeczenia w zakresie wysokoSci zasadzonego zado$¢uczynienia jest skutkiem rozwazan co do przyczynienia
oraz aprobaty dla argumentacji interwenienta odnoszacych sie do wysoko$ci zasadzonej kwoty. Sad Apelacyjny zgadza
sie z argumentacja Sadu Okregowego, iz dochodzona kwota ponad 200 tysiecy zlotych z tego tytulu jest razaco



wygorowana. Argumentacja w tym zakresie jest przekonywujaca i nie wymaga istotnych uzupelnien. Jakkolwiek
kwota 200 tys. zl jest kwota razaco wygdrowang, to kwota 80.000zl — rozwazana wszak przez Sad I instancji - jest
kwota zdaniem Sadu Apelacyjnego adekwatnego zado$cuczynienia. Z jednej strony bowiem nalezy wzia¢ pod uwage
zakres cierpien zwigzanych z uszczerbkiem na zdrowiu, wstrzymanie na pewien czas edukacji zawodowej oraz doznane
cierpienia psychiczne u mlodego czlowieka wiazace sie z odsunieciem od pelnego uczestniczenia w tych wszystkich
rado$ciach zycia codziennego jakie moga by¢ udzialem zdrowego mlodego czlowieka. Z drugiej jednak uszczerbek
okazal sie zaleczalny a zatem przemijajacy w stosunkowo niedlugim okresie. Z trzeciej za$ strony zado$¢uczynienie
musi spelnia¢ swoista role wychowawcza i nie moze wywolywa¢ przekonania, ze ewidentnie bezmy$lne zachowanie
moze wprawdzie przynie$¢ cierpienia ale tez z drugiej strony moze przynie$¢ socjalne zabezpieczenie w wysoko$ci
kilkadziesiat razy przekraczajacej miesieczne mozliwosci zarobkowe powoda.

O ile jednak jako punkt wyjscia przyja¢ mozna kwote 80.000zl, to — jak sie wydaje — Sadowi I instancji umknat
obowiazek ograniczenia zado$é uczynienia stosownie do ustalenn odnoszacych sie do przyczynienia powoda. Po
przyjeciu za$ 50 % przyczynienia powoda — kwota ta winna by¢ obnizona do 40.000z} i takg kwote Sad Apelacyjny
zasadzil zmieniajac wyrok Sadu I instancji.

Renta wyréwnawcza (pkt 1.3.):

Rozstrzygajac o rencie wyréwnawczej Sad Apelacyjny w pelni akceptuje argumentacje Sagdu Okregowego co do tego,
ze o jakimkolwiek obnizeniu mozliwosci zawodowych wnioskodawcy mozna dywagowaé w zamknietym okresie oraz,
ze mozliwo$ci te powinny by¢ odnoszone do potencjalnych propozycji zatrudnienia na rynku pracy. Pozostala cze$é
argumentacji jest lakoniczna i niezrozumiala. Sad Okregowy pominal tu fakt, ze

1. powdd byt zatrudniony przez pozwanego jako uczen (a wiec nawet gdyby nie ulegl wypadkowi — pozostawalby w
zatrudnieniu otrzymujac wynagrodzenie zgodne z umowa tj. w wysokosci kilku (4-6) % przecietnego wynagrodzenia
— vide umowa w aktach osobowych),

2. powod i tak by nie mial w tym czasie kwalifikacji mechanika, stad tez nie moze by¢ poréwnywany z wynagrodzeniem
mechanika

3. powdd przez znaczna cze$c tego okresu bo az do 07 maja 2010r. otrzymywal Swiadczenie rehabilitacyjne w
wysokoSci 100% w zwiazku z wypadkiem przy pracy

4. powod przynajmniej juz z dniem 6 maja 2010r. przestal by¢ osoba niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy co potwierdza decyzja ZUS.

W konsekwencji, przy prawidlowym orzeczeniu, juz z tych przyczyn powddztwo powinno byé oddalone w catoSci.
Dodatkowo jednak zwazy¢ nalezy, ze zasady orzekania o odszkodowaniu i rencie ksztaltuje art.444 k.p.c., stosownie
do ktbérego: §1 W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozyé
z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu. § 2. Jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Jezeli wiec Sad rozstrzyga o rencie w okresie czasowo zamknietym, rozstrzygniecie to powinno stanowié
odpowiadajacg wprawdzie sumie rat renty ale okreslonych jedng kwotg odszkodowania — renta ma bowiem takze
charakter odszkodowawczy. Jak za$ zaznaczono wyzej, w ostatecznym rozrachunku odszkodowanie zostalo zasadzone
w wysokoSci i tak przekraczajacej konieczno$c takiego rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledéw - rowniez kierujac sie regulami wyrazonymi w art. 378 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil wyrok
tylko w zakresie zaskarzonym mimo, iz pow6dztwo powinno by¢ oddalone w caloSci.



Odpowiedzialnosé za przyszle szkody:

Poniekad z tych samych przyczyn Sad Apelacyjny stosownie do art.385 k.p.c. oddalil apelacje powoda w czesci
obejmujacej zadanie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za przyszle szkody bedace nastepstwem wypadku.
Aprobujac rozstrzygniecie Sadu I instancji co do zasady nalezy wskazaé, ze jedynymi wydatkami, jakie teoretycznie
moze ponie$¢ powdd w przyszlosci w zwigzku z wypadkiem sa wydatki na leczenie/usuniecie bliznowcow. Powod —
mimo, Ze jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — ani nie skonstruowat zadania w nawiazaniu do
tych kosztow z odniesieniem do art.444 §1 zd.2 k.p.c. ani tez nie podjal proby zdefiniowania i ustalenia wysoko$ci tych
kosztow. Tak jednak czy inaczej, koszty te powinny znalezé odzwierciedlenie w kwocie zasadzonego odszkodowania —
ktore — co wynika z weze$niejszych rozwazan — zostalo finalnie zasagdzone w wysokoéci nader wygbrowane;.

*

Konsekwencja wszystkich powyzszych rozwazan jest oczywiscie oddalenie apelacji powoda w catoéci stosownie do
art.385 k.p.c. (pkt III). W czeSci uwzgledniajacej apelacje interwenienta Sad wychodzac z opisanych wyzej przestanek
zmienil zaskarzony wyrok stosownie do art.386 §1 k.p.c. i oddalil powodztwo ponad kwoty, do ktérych skorygowane
zostaly zasadzone naleznosci (pkt I in fine). Oddaleniu podlegala natomiast stosownie do art.385 k.p.c. apelacja
interwenienta co do kwoty zado$¢uczynienia ponad zakres zmieniony (pkt IV).

*

Koszty procesu:

Po uwzglednieniu apelacji interwenienta konieczne bylo dokonanie korekty orzeczenia w zakresie wysokosci oplaty
od pozwu, ktoéra obcigza pozwanego w takiej kwocie jaka odpowiada 5% sumy wszystkich roszczen ostatecznie
zasadzonych wyrokiem Sadu Apelacyjnego (pkt IT).

Sad Apelacyjny akceptuje rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie pozostalych kosztow procesu (w szczegolno$ci
zastepstwa procesowego) z ta uwaga, iz zgodzié sie trzeba z interwenientem, ze rozstrzygniecie to nie zostalo nalezycie
uzasadnione. Co wiecej, rozstrzygniecie to zawiera dziwng a w kazdym razie nieznang na gruncie k.p.c. konstrukcje
»zniesienia i odstgpienia od obciazenia kosztami” podobnie jak w pkt VI wyroku przywolano niezrozumialg
konstrukcje ,przejecia wydatkow”. Nie wdajac sie w akademickie rozwazania co do niepoprawnosci tych konstrukeji
wskazaé nalezy, ze akceptowalne jest rozstrzygniecie o kosztach z zastosowaniem art.102 k.p.c. i nieobcigzaniem
powoda kosztami procesu w calosci. Sad Apelacyjny daleki jest od aprobaty dla twierdzen, ze sam stan majatkowy
strony moze stanowi¢ przestanke do zastosowania przepisu. Co wiecej, Sad Apelacyjny wyraza przekonanie, ze
osoba, ktora nie dysponuje wystarczajacymi $rodkami finansowymi powinna w sposob jeszcze bardziej rozsadny
nimi gospodarowaé i wystrzega¢ sie wywodzenia roszczen o charakterze irracjonalnym. Z drugiej strony uczestnik
procesu nie moze by¢ pozbawiony kosztéw naleznych mu i wydatkowanych tylko dlatego, ze przeciwnik wnoszacy
nieuzasadnione roszczenia jest w trudnej sytuacji finansowej. Przechodzac jednak na grunt przedmiotowej sprawy
wskazac¢ nalezy, ze roszczenia powoda trudne byly do wlasciwego oszacowania. Cierpienia powoda oraz cierpienia
jego rodzicow, ktérzy zapewne przezyli ogromny wstrzas w zwigzku z okaleczeniem i rehabilitacja syna, mogli
krzywde swojego dziecka (w momencie wnoszenia pozwu maloletniego) postrzega¢ subiektywnie w taki sposob,
ze jako adekwatna mogla wydawaé im sie kwota wynikajaca z powodztwa. Stad tez i tylko dodatkowo majac na
wzgledzie sytuacje finansowa powoda, jego wciaz bardzo mlody wiek, stan zdrowia, brak mozliwosci zawodowych Sad
Apelacyjny zaakceptowal zastosowanie przez Sad I instancji art.102 k.p.c. przy rozstrzyganiu o kosztach i przeniost z
analogiczna motywacja rozstrzygniecie powyzsze takze do wlasnego orzeczenia (pkt V).



