Sygn. akt ITI APa 9/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 r. w Gdansku

sprawy (...) Spotka Akcyjna w G.

przeciwko K. D. (1)

o odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji
na skutek apelacji (...) Sp6tka Akcyjna w G.

od wyroku Sadu Okregowego-VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn.
akt VIT P 7/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spotka Akcyjna w G. na rzecz K. D. (1) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt ITI APa 9/12
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 02 wrze$nia 2011 r. powodka (...) S.A. z siedziba w G. wniosla o:

1) zasadzenie od pozwanego K. D. (1) na rzecz powodki (...) S.A. w G. kwoty w wysokoSci 292.758,90 zl, wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 292.758,90 zl liczonymi od chwili wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze z uwagi na fakt, iz pozwany wypelniajac zadania mial dostep do szczegoélnie
waznych informacji o powodowej spolce i tajemnic przedsiebiorstwa powo6dki, ktorych ujawnienie mogloby narazic



ja na szkode, powodka zawart z pozwanym w dniu 20 pazdziernika 2009 r. umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie
z § 1 ust. 1 ww. umowy o zakazie konkurencji, w okresie obowigzywania umowy o prace, a takze w okresie sze$ciu
miesiecy po ustaniu stosunku pracy, pozwany winien wstrzymac sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej
wobec powodki.

Wmys$l § 1 ust. 2 przedmiotowej umowy o zakazie konkurencji za dzialalno$¢ konkurencyjna uwazane byto zajmowanie
sie - na jakiejkolwiek podstawie prawnej oraz zaréwno bezposrednio, jak i posrednio - interesami konkurencyjnymi
oraz uczestniczenie w spoélce konkurencyjnej jako wspolnik spolki cywilnej, spoiki osobowej lub jako czlonek
organu spotki kapitalowej, a takze - posiadanie udzialéw lub akeji konkurencyjnej spotki kapitalowej, z wyjatkiem
nabywania akcji znajdujacych sie w publicznym obrocie, w ilo$ciach dajacych mniej niz 5 % gloséw na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy i stanowiacych mniej niz 5 % kapitalu zakladowego. Za interes konkurencyjny uznana
zostala dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, przesylu, dystrybucji i obrotu energig elektryczna (§ 1 ust. 2 pkt a umowy
o zakazie konkurencji), natomiast za spotke konkurencyjna uznano spoétke zajmujaca sie wytwarzaniem, przesylem,
dystrybucja i obrotem energia elektryczna (§ 1 ust. 2 pkt b umowy o zakazie konkurencji).

W zamian za powstrzymanie sie przez pozwanego od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec powodki, w
okresie szeSciu miesiecy po ustaniu stosunku pracy, powddka zobowigzala sie placi¢ pozwanemu odszkodowanie
w wysokosci 75 % Sredniego miesiecznego wynagrodzenia brutto otrzymanego przez pozwanego w okresie szeSciu
miesiecy przed ustaniem stosunku pracy.

W dniu 28 lutego 2011 r. pozwany wypowiedzial umowe o prace z dnia 31 sierpnia 2001 r., za§ w dniu 07 marca 2011
r. powodka zawarla z pozwanym porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, na mocy ktérego umowa o prace z dnia
31 sierpnia 2001 r. ulegla rozwigzaniu w dniu 31 marca 2011 r.

Stosownie do tresci § 3 pkt b) umowy o zakazie konkurencji z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w razie naruszenia
przez pozwanego zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, gdy naruszenie mialo miejsce po ustaniu
stosunku pracy, pozwany zobowigzany jest do zwrotu juz otrzymanych Swiadczen oraz do zaplacenia powddce kary
umownej w wysokoSci sze$ciokrotnosci raty odszkodowania z tytulu powstrzymania sie od prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji.

Powddka stwierdzila, ze pozwany, po ustaniu stosunku pracy, faczacego ja z pozwanym oraz pomimo obowigzywania
zakazu prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci konkurencyjnej wobec powodki, rozpoczal wspolprace ze spotka
pod firma (...) S.A. z siedzibga w G., ktérej podstawowym przedmiotem dzialalnosci jest wytwarzanie, dystrybucja
i handel energia elektryczna, co stanowi niewatpliwie dzialalno$é konkurencyjng w rozumieniu § 1 ust. 2 umowy o
zakazie konkurencji z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w stosunku do dzialalnoéci powodki.

Powodka wskazala dalej, Zze w okresie szeSciu miesiecy przed ustaniem stosunku pracy z pozwanym wyplacita mu
wynagrodzenie w lacznej wysokoSci brutto 234.207,13 zl. 75 % wartoSci wyplaconych $wiadczen stanowi kwote
175.655,34 zl, ktora wyznacza warto$¢ kary umownej naleznej powddce w zwigzku z uchybieniem przez pozwanego
zobowiazaniom, wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji.

Ponadto - w zamian za powstrzymanie sie przez pozwanego od prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej - powddka
wyplacit pozwanemu odszkodowanie w lacznej wysokosci 117.103,56 zl.

Laczna kwota roszczenia gldbwnego w wysokos$ci 292.758,90 zl wynikajaca z wyzej wskazanych okolicznoSci, nie zostata
do chwili wniesienia niniejszego pozwu zaplacona przez pozwanego K. D. (1).

W odpowiedzi na pozew K. D. (1) wniost o:

1) oddalenie powddztwa w calodci,



2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze pozwany zaprzecza wszelkim twierdzeniom co do stanu
faktycznego podniesionym przez powddke, poza tymi, ktére w toku niniejszej sprawy przyzna wyraznie i wprost.

Przede wszystkim pozwany zaprzeczyl jakoby ztamal zakaz konkurencji ustanowiony w umowie o zakazie konkurencji,
ktoéra zawarl z powodka w dniu 20 pazdziernika 2009 r. Nadto pozwany stanowczo zaprzeczyl jakoby w okresie
obowiazywania zakazu konkurencji podjal wspoélprace w charakterze pracownika, wspolpracownika, badZ tez
uczestniczyl w spélce konkurencyjnej wobec (...) S.A. - w szczego6lnoéci w (...) S.A.

Pozwany podjal - w okresie obowigzywania go zakazu konkurencji - dzialalno$¢ doradcza poza zakresem
przedmiotowego zakazu konkurencji (nie naruszajaca interesu konkurencyjnego powoédki), w spolce nie bedacej
konkurencyjna wobec powddki, a jej twierdzenia o rzekomej wspdlpracy pozwanego z (...) S.A. nie polegaja na
prawdzie.

Pozwany wykonywat prace na rzecz powodki, a weze$niej na rzecz spdlki (...) S.A. na stanowiskach i na podstawie
umoéw opisanych w pozwie.

W dniu 20 paZdziernika 2009 r. powodka zawart z pozwanym umowe o zakazie konkurencji, przy czym motywy
zawarcia tej umowy, lezace po stronie powodki, a wskazywane w pozwie, nie byly pozwanemu znane w chwili jej
zawarcia. Wzor umowy przygotowala powodka.

W dniu 28 lutego 2011 r. pozwany wypowiedzial umowe o prace, za$ na mocy porozumienia z dnia 07 marca 2011 1.
umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 31 marca 2011 r.

Pozwany jednak - wbrew twierdzeniom powddki - w ogdle nie naruszyt zakazu konkurencji. Wskazal, ze umowne
uregulowanie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, mozliwe jest jedynie wobec pracownikéw majacych
dostep do szczeg6lnie waznych informacji dla pracodawcy i wymaga zawarcia w umowie o zakazie konkurencji
istotnych postanowien takiego zakazu:

- okresu na jaki zakaz jest zawarty,
- wysokoéci odszkodowania za wstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej,
- zakresu przedmiotowego i podmiotowego zakazu.

Pozwany podkreslil, iz zakaz konkurencji nie moze mie¢ charakteru dyskryminujacego dla pracownika - zakazana
dzialalno$¢ musi mieé bezposéredni zwiazek z rzeczywistg dziatalno$cia pracodawcy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
08 maja 2002 r. w sprawie I PKN 221/01, publik. OSNP 2004/6/98 wskazuje, iz zakaz prowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjnej musi by¢ odniesiony do rzeczywistego przedmiotu dzialalnoSci pracodawcy i nie moze zawierac
postanowien, ktore zobowigzywaly pracownika do niepodejmowania dzialalno$ci niepokrywajacej sie z przedmiotem
dzialalnoSci pracodawcy. Oceniajac umowny zakaz konkurencji, nalezy mie¢ na uwadze, iz obecna regulacja prawna,
obowiazujaca w R.P. przewiduje swobode podejmowania i wyboru pracy. Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji R.P.:
Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa.
7 powyzszej normy konstytucyjnej wyprowadza sie zasady -wolnoSci pracy, czyli wolnoSci wyboru pracy, jej rodzaju,
a takze wyboru zawodu, a takze wolnosci wyboru miejsca pracy (por. W. Skrzydlo. Komentarz do Konstytucji R.P.,
Zakamycze 2002, komentarz do art. 65).

Powyzsza zasada konstytucyjna potwierdzona jest w art. 10 ust. 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
do swobodnie wybranej pracy.



Wedlug pozwanego, mozna takze wskazaé, iz ustawowe ograniczenie zasady swobody wyboru i podejmowania
zatrudnienia, zawarte niegdy$ w art. 101 Kodeksu pracy (wymog zgody zakladu pracy na podjecie dodatkowego
zatrudnienia), zostalo zniesione ustawa o zmianie Kodeksu pracy z dnia 07 kwietnia 1989 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 20,
poz. 107).

Wedlug pozwanego powyzsze uwagi natury ogoélnej maja istotne znaczenie w niniejszej sprawie, bowiem wynika z nich,
iz zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej zawarty w przepisach art. 101 (1) i dalszych k.p. jest wyjatkiem od zasady wolnoéci
pracy - swobody wyboru i podejmowania zatrudnienia. Jest to o tyle istotne, iz wszelkie wyjatki od konstytucyjnie
gwarantowanych wolnoéci i swob6d musza by¢ zapisane w sposéb szczegolnie staranny, wyczerpujacy, jednoznaczny
i nie pozostawiajacy watpliwo$ci interpretacyjnych.

Prawem zapisane wyjatki od konstytucyjnych wolnoéci i swobod nie moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy
- niedozwolone sa zatem dla takich wyjatkdw narzedzia wykladni rozszerzajacej (systemowej, celowoSciowej,
teleologicznej, czy historycznej) ani nie jest dozwolone stosowanie analogii przy procesie stosowaniu wyjatkow prawa
(exceptiones non sunt extendendae).

Powyzsze uwagi dotyczace interpretacji prawnych wyjatkow od powszechnie obowiazujacych zasad prawnych maja
kluczowe znaczenie takze w procesie wykladni zapisbw umowy o zakazie konkurencji, ktérych postanowienia
wymagaja Scislej, gramatycznej wykladni, nie budzacej zadnych watpliwos$ci co do zakresu zakazu konkurencji.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji za dzialalno$¢ konkurencyjng uwazane jest zajmowanie sie (na
jakiejkolwiek podstawie, posrednio lub bezposérednio) interesami konkurencyjnymi oraz uczestniczenie w spolce
konkurencyjnej (jako wspolnik spélki cywilnej, spotki osobowej lub czlonek organu spotki kapitalowej).

Wyjasnienie powyzszych termindéw zawiera ten sam zapis umowy o zakazie konkurencji - zdanie drugie § 1 ust. 2
umowy o zakazie konkurencji stanowi, iz:

- interesem konkurencyjnym jest dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, przesylu, dystrybucji i obrotu energia
elektryczna,

- spotka konkurencyjna jest spotka zajmujgca sie wytwarzaniem, przesylem, dystrybucja i obrotem energia
elektryczna.

Pozwany wskazal, iz w jego ocenie powodka sformulowala zapis umowy o zakazie konkurencji w sposob nieco zbyt
szeroki, bowiem powodka zajmuje sie jedynie obrotem energia elektryczng i wytwarzaniem energii elektrycznej
(tylko takie koncesje bowiem posiada). Nadto pozwany podnidsl, iz sformulowanie umowy o zakazie konkurencji
wymaga lacznego spelienia przestanek ztamania zakazu konkurencji - zgodnie bowiem z § 1 ust. 2 umowy o zakazie
konkurencji interesem konkurencyjnym jest dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, przesylu, dystrybucji i obrotu energii
elektrycznej - postuzenie sie lacznikiem ,i” §wiadczy o woli lgcznego spelienia przestanek (w przeciwnym razie
postuzono by sie lacznikiem ,,lub” badz ,,albo”). Powddka przygotowywata wzér umowy o zakazie konkurencji, a jako ze
jest ona przeciez podmiotem profesjonalnym, dysponujacym w kazdej fazie kontraktowania (takze kontraktowania z
pracownikami) pelnomocnikami profesjonalnymi, nalezy przyjac, iz jedynie laczne naruszenie wszystkich przestanek
zakazu polaczonych koniunkcjg - czyli }acznikiem ,i” - wypelnia przestanki naruszenia zakazu.

Przede wszystkim jednak pozwany nie zajmowal sie zadnym interesem z zakresu interesu konkurencyjnego wobec
powodki w rozumieniu umowy - nie wykonywat zadnej dziatalnosSci dotyczacej wytwarzania, przesyltu, dystrybucji i
obrotu energii elektrycznej, ani nie uczestniczyt w spdlce konkurencyjnej wobec powodki.

Pozwany na mocy umowy z dnia 31 maja 2011 r. prowadzil na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. dzialalno$é¢ doradcza, w
zakresie przygotowania tejze Spotki do funkcjonowania w warunkach zliberalizowanego rynku gazu.



(...) S.A. nie posiada zadnej koncesji z zakresu konkurencyjnego (w pojeciu ogblnym, nie za$ uszczegélowionym
pojeciu konkurencji z umowy o zakazie konkurencji) i nie moze wykonywa¢ zadnej dziatalno$ci dotyczacej dystrybucji,
obrotu, przesylu, wytwarzania energii elektrycznej.

Wyrokiem z dnia 05 kwietnia 2012 r. w sprawie VII P 7/12 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. oddalil powo6dztwo
2. zasadzil od (...) S.A. w G. na rzecz K. D. (1) kwote 5.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

K. D. (1) zostal zatrudniony w (...) S.A. w G. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony od dnia 01 wrzeénia 2000
r. do dnia 31 sierpnia 2001 r. na stanowisku referenta ds. analizy rynku. Z dniem 01 czerwca 2001 r. powierzono mu
stanowisko specjalisty ds. obrotu energia elektryczng. Od dnia 01 wrze$nia 2001 r. K. D. (1) zostal zatrudniony w (...)
S.A. w G. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty ds. obrotu energia elektryczna.

Nastepnie powierzano mu stanowiska: z dniem 01 wrzeénia 2004 r. dyrektora procesu, z dniem 01 wrzeénia 2005 r.
dyrektora Departamentu (...) Klienta i Marketingu, z dniem 01 kwietnia 2006 r. dyrektora Departamentu Handlu, z
dniem 16 sierpnia 2007 r. dyrektora Departamentu Klienta Kluczowego. Z dniem 01 czerwca 2009 r. pracodawca K. D.
(1) zostala (...) S.A. wG., w zwigzku z nabyciem wybranych skladnikéw aktywow trwalych stanowigcych czesé zakladu
pracy w rozumieniu art. 231 k.p. i wstapieniem (...) S.A. w stosunki pracy nawiazane przez (...) S.A. Pracodawca
potwierdzil zatrudnienie K. D. (1) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku Dyrektor
Pionu (...). Z dniem 01 czerwca 2010 r. K. D. (1) powierzono stanowisko Dyrektora Pionu Handlu w Pionie Handlu.

W dniu 20 pazdziernika 2009 r. miedzy sp6ika (...) S.A. w G.i K. D. (1) zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji
z uwagi na to, ze pracownik wypehiajac zadania wynikajace z umowy o prace z dnia 01 wrze$nia 2001 r. mial dostep
do szczeg6lnie waznych informacji o Spolce i tajemnic przedsiebiorstwa Spoélki, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢
Spolke na szkode.

Zgodnie z treScia tej umowy:

§ 1 pkt 1. W okresie obowigzywania umowy o prace, a takze w okresie 6 (stownie: szeSciu) miesiecy po ustaniu stosunku
pracy, Pracownik winien powstrzymacé sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec Spolki.

§ 1 pkt 2. Za dzialalno$¢ konkurencyjna uwazane jest zajmowanie sie - na jakiejkolwiek podstawie prawnej oraz
zardwno bezpoérednio, jak i poSrednio - interesami konkurencyjnymi oraz uczestniczenie w spolce konkurencyjnej
jako wspolnik spotki cywilnej, spdtki osobowej lub jako czlonek organu spolki kapitalowej, a takze - posiadanie
udzialéw lub akcji konkurencyjnej spotki kapitalowej z wyjatkiem nabywania akeji znajdujacych sie w publicznym
obrocie, w ilo$ciach dajacych mniej niz 5% gloséw na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy i stanowigcych mniej niz
5% kapitalu zakladowego. W szczeg6lnosci, uznaje sie, ze:

a) interesem konkurencyjnym jest dzialalno§¢ w zakresie wytwarzania, przesylu, dystrybucji i obrotu energia
elektryczna,

b) spotka konkurencyjng jest spolka zajmujaca sie wytwarzaniem, przesylem, dystrybucja i obrotem energia
elektryczna.

§ 1 pkt 3. Wwypadku watpliwosci, czy dana czynno$¢ faktyczna lub prawna ma charakter konkurencyjny wobec Spo6iki,
Pracownik winien sie zwr6ci¢ w tej sprawie do Spotki z pisemnym zapytaniem.



§ 1 pkt 4. Spoltka w terminie 7 dni od zapytania udzieli pisemnej odpowiedzi, czy podejmowana czynno$¢ ma charakter
konkurencyjny.

§ 1 pkt 5. Realizacja zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy jest podstawowym obowigzkiem
pracowniczym.

§ 2 pkt 1. W zamian za powstrzymanie sie Pracownika od prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej wobec Spotki w
okresie 6 (slownie: sze$ciu) miesiecy po ustaniu stosunku pracy, Spdtka zobowiazuje sie placi¢ mu odszkodowanie w
wysokosci 75 % $redniego miesiecznego wynagrodzenia brutto otrzymanego przez Pracownika przez okres 6 miesiecy
przed ustaniem stosunku pracy.

§ 2 pkt 2. Odszkodowanie, o ktéorym mowa w ust. 1, bedzie wyplacane w réwnych miesiecznych ratach, platnych w
dniu wyplaty wynagrodzen dla pracownikow Spoélki, przy czym pierwsza rata tego odszkodowania platna bedzie w
terminie 30 dni od daty ustania stosunku pracy.

§ 2 pkt 3. Odszkodowanie nie przystuguje za okres prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjne;.
§ 3. W razie naruszenia przez Pracownika zakazu prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej, jest on zobowiazany:

a) gdy naruszenie mialo miejsce w czasie trwania stosunku pracy - do naprawienia szkody poniesionej przez Spotke
na zasadach prawem okreslonych; ponadto naruszenie moze by¢ powodem rozwigzania przez Spoélke stosunku pracy
bez wypowiedzenia z winy Pracownika;

b) gdy naruszenie mialo miejsce po ustaniu stosunku pracy - do zwrotu juz otrzymanych §wiadczen oraz do zaplacenia
Spolce kary umownej w wysokos$ci szeéciokrotnosci (6) raty odszkodowania, o ktérej mowa w § 2 ust. 2. Spolka jest
uprawniona do dochodzenia od Pracownika odszkodowania przenoszgcego wysoko$¢ zastrzezonej kary umowne;.

8§ 4 pkt 2. Zakaz konkurencji, o ktébrym mowa w § 1. przestaje obowigzywa¢ przed uplywem terminu, na jaki zostala
zawarta niniejsza umowa, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych ten zakaz, a w szczegblnos$ci w przypadku
zmiany stanowiska pracy, powodujacej ustanie dostepu do szczegélnie waznych informacji o Spdlce i tajemnic
przedsiebiorstwa Spotki.

§ 4 pkt 3. O ustaniu przyczyn Pracownik zostanie poinformowany na pi$mie przez Spotke, w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia takiego zdarzenia. Z ta chwila niniejsza umowa wygasa.

W okresie pracy w (...) S.A. K. D. (1) otrzymat propozycje pracy dla (...) w W. od M. S. - V-ce Prezesa Zarzadu (...)
S.A. K. D. (1) zostal mu polecony przez K. N. - Prezesa (...) S.A. w G., ktéra byla spotka zalezna od (...) S.A. wG..

To spowodowalo, ze K. D. (1) zlozyl wypowiedzenie umowy o prace w (...) S.A. Umowa o prace miedzy K. D. (1), a (...)
S.A. zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 31 marca 2011 .

W okresie szeSciu miesiecy przed ustaniem stosunku pracy pracodawca wyplacil K. D. (1) wynagrodzenie w lacznej
wysokoSci brutto 234.207,13 z1, na ktore sklada sie:

- wynagrodzenie za miesiac pazdziernik 2010 r. w wysokoéci 26.430,26 zl brutto;
- wynagrodzenie za miesiac listopad 2010 r. w wysoko$ci 30.444,75 z} brutto;

- wynagrodzenie za miesiac grudzien 2010 r. w wysokoSci 60.077,56 zt brutto;

- wynagrodzenie za miesiac styczen 2011 r. w wysokosci 29.252,38 zl brutto;

- wynagrodzenie za miesiac luty 2011 r. w wysokos$ci 26.976,61 zt brutto;



- wynagrodzenie za miesiac marzec 2011 r. w wysokoSci 61.025,57 z} brutto.
75 % warto$ci wyplaconych $§wiadczen stanowi kwote 175.655,34 zk.

Ponadto - w zamian za powstrzymanie sie przez K. D. (1) od prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej - pracodawca
wyplacil mu odszkodowanie w tacznej wysokoéci 117.103,56 zl brutto.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. (...) S.A. w G. wezwala K. D. (1) do zwrotu kwoty 117.103,56 zl otrzymanej tytulem
odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec (...) S.A. w G. oraz do
zaplaty kary umownej w wysokoSci 175.655,34 zl stanowiacej 75 % Sredniego miesiecznego wynagrodzenia brutto
otrzymanego przez okres 6 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
W piémie wskazano, ze K. D. (1) dziala na rzecz (...) S.A. w G., ktéra zajmuje sie m.in. wytwarzaniem, handlem oraz
dystrybucja energii elektrycznej. W pi$émie wskazano, ze jest to dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec prowadzonej przez
(...)S.A.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty K. D. (1) wskazal, ze jego obecna aktywno$¢ zawodowa zwigzana jest wprawdzie
z sektorem energetycznym, ale nie dotyczy ona dzialalno$ci w zakresie wytwarzania, dystrybucji przesyltu i obrotu
energia elektryczna. Nadto, zaprzeczyt by Swiadczyt ustugi na jakiejkolwiek podstawie prawnej na rzecz (...) S.A. wG..

K. D. (1) pismem z dnia 05 wrze$nia 2011 r. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 19.907,89 zt z tytulu odszkodowania za
miesiac sierpien 2011 r. za powstrzymywanie sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec spotki.

(...) S.A. wW. od 2005 1. jest obecna na rynku gazowym, w okresie obowiazywania zakazu konkurencji nie zajmowata
sie energia elektryczng. Zmienilo sie to od wrzes$nia 2011 r., w ten sposéb ze spolka zalezna od (...) S.A. tj. spdika (...)
S.A. w G. rozpoczela dzialalnoé¢ w sektorze energii elektrycznej, wezeéniej sie do tego przygotowywala. (...) zajmowala
sie obrotem gazem w ramach wlasnej sieci gazowej, byl plan aby sprzedawaé gaz za posrednictwem operatorow
systemow przesytowych. Spoéltka zmierzala do pozyskania osoby, ktéra ma do$wiadczenie i umiejetno$¢ w zakresie
zakupu zrédel energii na rynkach zagranicznych. Chodzilo o zakupy na gieldach i transakcje dwustronne z dostawcami
gazu z zagranicy oraz rozmowy z klientami zainteresowanymi kupnem gazu. Na tych obszarach mial dziala¢ K. D. (1).

Przedstawiciel spolki (...) w W. zdawal sobie sprawe, ze K. D. (1) obowigzuje 3-miesieczny okres wypowiedzenia i
6-miesieczny zakaz konkurencji, z tego wzgledu strony uméwily sie, ze przez okres 9 miesiecy K. D. (1) nie bedzie
podejmowat zatrudnienia w zakresie obrotu, wytwarzania, przesylania energii elektrycznej. Strony ustalily, ze przez
okres obowiazywania zakazu konkurencji K. D. (1) bedzie wspotpracowat z (...) w obszarze gazu ziemnego.

K. D. (1) od dnia 01 kwietnia 2008 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa KD-P., przedmiot dziatalno$ci
przedsiebiorcy okreslono jako:

Nauka jezykow obcych

Pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania Pozostala dzialalno$c
profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana Pozostala finansowa dzialalnoé¢ ustugowa,
gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych

Przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dzialalnoé¢
Kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek

Wynajem i dzierzawa samochoddw osobowych i furgonetek

Wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wtasnymi lub dzierzawionymi

Wypozyczanie i dzierzawa pozostalych artykuléw uzytku osobistego i domowego



Wykonywanie fotokopii, przygotowywanie dokumentéw i pozostala specjalistyczna dzialalno$¢ wspomagajaca
prowadzenie biura

Dzialalnosé¢ fotograficzna

Dzialalnos$¢ agencji reklamowych

Dzialalnos¢ portali internetowych

Dzialalnos¢ ustlugowa zwigzana z administracyjna obsluga biura

Dzialalnosé agentow specjalizujacych sie w sprzedazy pozostalych okreslonych towaréow

Dzialalnosé¢ firm centralnych (head offices) i holding6éw, z wylaczeniem holding6w finansowych.

Zgodnie z ustaleniami K. D. (1) podjal wspolprace z (...) S.A. w ramach wyzej wskazanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 31 maja 2011 r. na czas okreSlony do dnia 30 wrze$nia 2011 r. pomiedzy (...) Spotka Akcyjna (Zleceniodawca)
z siedzibga w W., a K. D. (1) (Zleceniobiorca), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza N. Kd-P. K. D. (1) zostala zawarta umowa o Swiadczenie ustug, ktorej
przedmiotem bylo §wiadczenie ustug doradczych, w zakresie przygotowania (...) S.A. do funkcjonowania w warunkach
zliberalizowanego rynku gazu. Zgodnie z umowa Zleceniodawca zlecit Zleceniobiorcy, a Zleceniobiorca zobowigzal sie
do stalego wykonywania na rzecz Zleceniodawcy obslugi korporacyjnej Zleceniodawcy, w szczegolnoéci polegajacej na:

a) biezacym doradztwie w zakresie funkcjonowania Zleceniodawcy na polskim rynku gazu, m.in. optymalnym
wykorzystaniu zarezerwowanych zdolnosci przesytowych w grupie,

b) konsultacji w zakresie przygotowania Zleceniodawcy do funkcjonowania w warunkach liberalizowanego rynku,
¢) opracowywaniu pisemnych i/lub elektronicznych raportéw, analiz rynkowych i ekonomicznych.

W dniu 31 maja 2011 r. pomiedzy (...) S.A.wG. a (...) S.A. wW. zostala zawarta umowa o Swiadczenie ustug biurowych
na czas okre$lony od dnia 01 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., kt6érej przedmiotem bylo udostepnienie srodkéw
technicznych i niezbednej infrastruktury tele-technicznej w osobnym pomieszczeniu, umozliwiajacej stworzenie
stanowiska do pracy przez (...) S.A. pod adresem ul. (...) G.. Zgodnie z zalgcznikiem do umowy do os6b upowaznionych
do korzystania z udostepnionego stanowiska pracy nalezeli: M. S. - wiceprezes zarzadu, K. K. (1) - wiceprezes zarzadu,
K. D. (1) - doradca zarzadu.

K. D. (1) pracowal na rzecz (...) S.A. w siedzibie (...) S.A. w G. pod adresem ul. (...) G.. W pomieszczeniu, w ktérym
pracowat siedzial rowniez K. H., pracujacy na rzecz (...) S.A. wG..

Czeéc spotkan K. D. (1) i M. S. miala miejsca w G. w wynajetych pomieszczeniach, cze$¢ w W., nadto byli oni w
kontakcie e-mailowym.

Miejsce pracy K. D. (2) bylo kwestia ustnych ustalen, nie wynikalo z zawartej umowy, nadto mdgt on ksztaltowaé
godziny pracy w sposéb dowolny.

Wspdlpraca z (...) Spotka Akcyjng dotyczyla sporzadzenia raportow dotyczacych funkcjonowania rynku gazu,
uczestniczenia w spotkaniach z klientami, doradztwa udzielanego Zarzadowi (...) S.A. w zakresie nowych trendoéw na
rynku gazu. W ramach wspolpracy nie zajmowatl sie sferg energii elektryczne;j.

W momencie nawigzania wspoOlpracy istnialy inne sp6lki z grupy kapitalowej - spolka (...) S.A. zajmujaca sie obrotem
energia elektryczna i gazu oraz spodlka (...) S.A. zajmujaca sie sprzedaza i dystrybucja gazu.



W zakresie obowiazywania powyzszej umowy K. D. (1)sporzadzil dla (...) S.A.w W.nastepujace raporty: Aktualna
sytuacja na Rynku Gazu w kontek$cie rozpoczecia procesu liberalizacji Rynku Gazu w Polsce, Raport I z dnia 31 maja
2011r., Aktualna sytuacja na Rynku Gazu w kontekécie rozpoczecia procesu liberalizacji Rynku Gazu w Polsce, Raport
IT z dnia 30 wrzeénia 2011 r., ktére obejmuja swoim zakresem nastepujace obszary tematyczne:

a) Polski Rynek gazu,

b) Infrastruktura gazowa w Polsce,

¢) Gazociag jamalski,

d) Krajowy system przesylowy,

e) Zapotrzebowanie na gaz Grupy (...),

f) Handel gazem,

g) Ksztaltowanie cen gazu w Polsce - taryfa (...),

h) Bilansowanie fizyczne i handlowe,

i) Analiza popytu globalnego na rynku gazu,

j) Punkty wyjécia z systemu przesylowego,

k) Bilans paliwa gazowego w Grupie (...),

1) Analiza mozliwo$ci realizacji dostaw paliwa gazowego poprzez interkonektory L. i C.,
m) Planowane zmiany na rynku,

n) Elementy liberalizacji rynku i ich specyfika.
Wynagrodzenie za wykonanie zadania wyplacila (...) S.A.

W okresie od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia 01 pazdziernika 2011 r. K. D. (1) nie podjat zatrudnienia w spolce (...)
S.A. w G., jak rowniez w powyzszym okresie w zaden sposob nie wspolpracowat z (...) S.A. i nie uczestniczyt w Spdlce
jako wspolnik, czlonek zarzadu. We wskazanym wyzej okresie K. D. (1) nie uzyskal jakiegokolwiek nagrodzenia od
spotki pod firma (...) S.A. wG..

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. posiada koncesje na obroét gazem ziemnym z zagranica oraz na obrét paliwami
gazowymi.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. okresie od dnia 01 kwietnia 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 r. nie posiadata
koncesji na wytwarzanie, przesyl, dystrybucje i obroét energia elektryczna.

(...) S.A. w G. posiada koncesje na obrot energia elektryczng i na wytwarzanie energii elektryczne;j.
Jako przedmiot dzialalnoéci (...) S.A. w Krajowym Rejestrze Sadowym okreslono:

02 4 ((...) 2007) Dzialalno$¢ uslugowa zwigzana z le$nictwem

06 1 ( (...) 2007) Gérnictwo ropy naftowej

06 2 ((...) 2007) Gornictwo gazu ziemnego



09 1 ( (...) 2007) Dzialalno$¢ uslugowa wspomagajaca eksploatacje z6z ropy naftowej i gazu ziemnego

19 2 ( (...) 2007) Wytwarzanie i przetwarzanie produktéow rafinacji ropy naftowe;j

33 12 ((...)2007) Naprawa i konserwacja maszyn

3313 ((...)2007) Naprawa i konserwacja urzadzen elektronicznych i optycznych

33 14 ((...)2007) Naprawa i konserwacja urzadzen elektrycznych

33 2 ((...) 2007) Instalowanie maszyn przemyslowych, sprzetu i wyposazenia

3511 ( (...) 2007) Wytwarzanie energii elektrycznej

35 13 ((...)2007) Dystrybucja energii elektrycznej

35 14 ( (...) 2007) Handel energig elektryczna

35 21 ( (...) 2007) Wytwarzanie paliw gazowych

35 22 ((...)2007) Dystrybucja paliw gazowych w systemie sieciowym

35 23 ( (...) 2007) Handel paliwami gazowymi w systemie sieciowym

35 3 ((...) 2007) Wytwarzanie i zaopatrywanie w pare wodna, goraca wode i powietrze do ukladéw klimatyzacyjnych
36 ((...) 2007) Pobér, uzdatnianie i dostarczanie wody

411 ( (...) 2007) Realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow

41 2 ((...) 2007) Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych
42 21 ((...) 2007) Roboty zwiazane z budowa rurociagdéw przesytowych i sieci rozdzielczych

42 22 ((...) 2007) Roboty zwigzane z budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych

42 99 ( (...) 2007) Roboty zwigzane z budowa pozostalych obiektéw inzynierii ladowej i wodnej, gdzie indziej
niesklasyfikowane

43 12 ( (...) 2007) Przygotowanie terenu pod budowe

43 21 ( (...) 2007) Wykonywanie instalacji elektrycznych

43 22 ( (...) 2007) Wykonywanie instalacji wodnokanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych
43 29 ((...) 2007) Wykonywanie pozostalych instalacji budowlanych

43 31 ( (...) 2007) Tynkowanie

43 32 ( (...) 2007) Zakladanie stolarki budowlanej

43 33 ((...)2007) Posadzkarstwo; tapetowanie i oblicowywanie $cian

43 34 ((...) 2007) Malowanie i szklenie

43 39 ((...) 2007) Wykonywanie pozostalych rob6t budowlanych wykonczeniowych



43 99 ( (...) 2007) Pozostale specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane
46 12 ((...) 2007) Dzialalnoé¢ agentow zajmujacych sie sprzedaza paliw, rud, metali i chemikaliéw przemystowych

46 14 ( (...) 2007) Dzialalnoé¢ agentéow zajmujacych sie sprzedaza maszyn, urzadzen przemyslowych, statkow i
samolotow

46 71 ( (...) 2007) Sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych

46 9 ((...) 2007) Sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana

47 3 ((...) 2007) Sprzedaz detaliczna paliw do pojazdow silnikowych na stacjach paliw

4779 ((...) 2007) Sprzedaz detaliczna artykuléw uzywanych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach
47 91 ( (...) 2007) Sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet

4799 ( (...) 2007) Pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami
49 50 A ((...) 2007) Transport rurociggami paliw gazowych

49 50 B ((...) 2007) Transport rurociggowy pozostatych towaréw

5210 A ((...) 2007) Magazynowanie i przechowywanie paliw gazowych

5210 B ((...) 2007) Magazynowanie i przechowywanie pozostalych towaréw

52 21 ((...) 2007) Dzialalnoé¢ ustugowa wspomagajaca transport ladowy

52 22 A ((...) 2007) Dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport morski

52 22 B ( (...) 2007) Dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport Srodladowy

64 2 ( (...) 2007) Dzialalno$é holding6w finansowych

64 3 ((...) 2007) Dzialalnoé¢ trustéw, funduszéw i podobnych instytucji finansowych

64 99 ( (...) 2007) Pozostala finansowa dzialalno$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem
ubezpieczen i funduszéw emerytalnych

66 12 ( (...) 2007) Dzialalno$¢ maklerska zwigzana z rynkiem papieré6w warto$ciowych i towarow gieldowych

66 19 ( (...) 2007) Pozostala dzialalno§¢ wspomagajaca ustugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszow
emerytalnych

68 1 ((...)2007) Kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek

68 2 ( (...) 2007) Wynajem i zarzadzanie nieruchomoéciami wlasnymi lub dzierzawionymi

69 2 ( (...) 2007) Dzialalnosé rachunkowo-ksiegowa; doradztwo podatkowe

70 1 ( (...) 2007) Dzialalnoé¢ firm centralnych (head offices) i holdingéw, z wylaczeniem holdingéw finansowych
70 21 ( (...) 2007) Stosunki miedzyludzkie (public relations) i komunikacja

70 22 ( (...) 2007) Pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zarzadzania



71 11 ( (...) 2007) Dzialalno$¢ w zakresie architektury

7112 ( (...) 2007) Dzialalno$§¢ w zakresie inzynierii i zwiazane z nig doradztwo techniczne 71 20 A ((...) 2007) Badania
i analizy zwigzane z jakoScia zywnoSci

71 20 B ( (...) 2007) Pozostale badania i analizy techniczne

72 19 ( (...) 2007) Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych i technicznych
74 9 ( (...) 2007) Pozostala dzialalno$é profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana

85 6 ((...) 2007) Dzialalnoé¢ wspomagajaca edukacje

Po uplynieciu okresu zakazu konkurencji K. D. (1) zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) S.A. w G.
na stanowisku Dyrektora Departamentu (...) i Wdrozen, nie ma w zakresie obowiazkéw kwestii zwigzanych z energia
elektryczna, zajmuje sie przygotowaniem spdtki do uczestnictwa w rynku gazu.

W okresie obowiazywania zakazu konkurencji nie wigzala go z ta spdtka jakakolwiek umowa, nie otrzymywal polecen
stuzbowych od oséb pracujacych w tej spolce.

W okresie wspdlpracy z (...) S.A. Prezesem Zarzadu (...) S.A. w G. byl K. N., wieloletni kolega K. D. (1). K. N. zatrudnit
gow Spolce (...) S.A. Z K. K. (2) D. spotyka sie na gruncie prywatnym. W okresie wspolpracy z (...) S.A. raz widzial sie
z nim na gruncie zawodowym - podczas spotkania, na ktérym spolka (...) S.A. w G. zostala przedstawiona klientowi.
Bylo to w K.. W spotkaniu brat takze udziat M. S.. Oprocz tego spotykal sie z K. N. w siedzibie (...) S.A. w G., poniewaz
obaj w tym budynku pracowali. Spotykali sie np. w pomieszczeniu socjalnym.

W czasie obowigzywania umowy o wspdlpracy miedzy (...) S.A.,a K. D. (1) (...) w ramach grupy kapitalowej rozwazala
wspolna sprzedaz gazu i energii elektrycznej. Ta idea w ciaggu okresu pot roku konkretyzowala sie. Odbywaly sie
spotkania, w ktorych uczestniczyt K. D. (1) i przedstawiciel (...) S.A., podczas ktorych omawiano kwestie wspolnej
sprzedazy gazu i energii elekirycznej w ramach grupy kapitalowej. Temat liberalizacji rynku gazu byt tematem
nowym. Wiedza dostepna w Internecie nie byla wystarczajaca dla przygotowania sie w profesjonalny sposob. Energia
elektryczna i gazem na gieldach i w transakcjach pozagieldowych handluje sie w podobny sposéb.

K. D. (1) byl czlonkiem Towarzystwa (...). Jest to zwiazek osdb fizycznych zajmujacych sie obrotem energia
elektryczna, ma mozliwo$¢ opiniowania aktow prawnych, uczestniczenia w forum dyskusyjnym, w ramach
Towarzystwa istniejg zespoly dyskusyjne, zespoly zadaniowe ktorych rola jest przygotowanie konkretnych rozwigzan.
W okresie obowigzywania zakazu konkurencji K. D. (1) nie uczestniczyt w pracach tego Towarzystwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentbéw, zeznan
swiadkow: M. S., K. N., M. K., cze$ciowo na podstawie zeznan R. R.. Nadto, Sad ten uwzglednil zeznania pozwanego
K. D. (1) i powodki reprezentowanej przez I. K..

Sad I instancji uznal zeznania: M. S., K. N. oraz K. D. (1) za wiarygodne. W ocenie tego Sadu sa one logiczne, rzeczowe
idokladne w opisie poszczeg6lnych okolicznoéci faktycznych sprawy. Zeznania te wzajemnie sie uzupelniaja, znajduja
potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, stanowigc wraz z nimi sp6jna catosé.

Jesli chodzi o zeznania pozwanego, to watpliwo$¢ Sadu Okregowego budzi co najwyzej jego twierdzenie, ze do czasu
obowigzywania zakazu konkurencji nawet nie slyszat o projekcie (...), ale ta okoliczno$é nie stanowi dostateczne;j
podstawy by uznaé, ze podejmowal on - zgodnie z twierdzeniem powddki - dzialania konkurencyjne.

Sad ten za w pelni wiarygodne uznat r6wniez zeznania M. K.. Stwierdzil, ze nie maja one jednak tak istotnego znaczenia
dla ustalenia, czy pozwany naruszy} zakaz konkurencji, jak zeznania: M. S., K. N. oraz K. D. (1). Z zeznan tego Swiadka
wynika wprost, ze informacje co do charakteru czynnos$ci wykonywanych przez pozwanego na rzecz (...) S.A. czerpal



on gléwnie od swojego przelozonego K. N., a takze z rozméw towarzyskich z pozwanym. Swiadek nie mial wiedzy, czy
pozwany wykonywal jakiekolwiek zadania na rzecz (...) SAw G. w okresie do wrze$nia 2010 r. Okoliczno$cia bezsporna
bylo natomiast, ze pozwany bywal w siedzibie (...) S.A. w G., a nadto ze pomieszczenia tej firmy sa wynajmowane
réznym spotkom. Swiadek nie posiadal réwniez wiadomoéci co do spotkan businessowych pozwanego.

Zeznania $wiadka R. R. Sad I instancji uznal w znacznym stopniu za niewiarygodne. Sad ten wskazal, Ze jego zeznania
co do systematycznego bywania swiadka M. S. w siedzibie spélki (...) w G., jego uprzedniego zatrudnienia w (...)
S.A., otrzymania przez pozwanego przepustki na wjazd na S. na wniosek (...) and (...), nie znalazly potwierdzenia w
materiale dowodowym. Zdjecie, na ktérym $wiadek rozpoznal pozwanego, w istocie nie przedstawialo pozwanego.

Za wiarygodne uznal zeznania $wiadka jedynie w zakresie, w jakim wskazuja na okolicznoé¢, ze pozwany pracowat
w budynku, w ktérym mieSci sie siedziba (...) SA w G.. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$¢ ta byla
miedzy stronami bezsporna.

Sad ten dal wiare przestuchaniu pow6dki reprezentowanej przez I. K. w zakresie dotyczacym okoliczno$ci niespornych
miedzy stronami. Stwierdzil, ze w pozostalym zakresie przestuchanie to stanowi jedynie jej osobista ocene zachowania
pozwanego i okoliczno$ci zwigzanych z zwigzaniem przez niego stosunku pracy oraz dalszej dzialalnoSci zawodowe;j.
Przekonania oparte na domniemaniach, przypuszczeniach, anonimowych mailach nie mogly stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych, przydatnych do rozstrzygniecia sprawy, w szczegbdlnoéci nie stanowig one dowodu na okoliczno$é
naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji.

Sad I instancji zwazyl, ze zgromadzone w toku postepowania dokumenty co ich rzetelnosSci i prawdziwosci nie
byly co do zasady kwestionowane przez zadna ze stron. W ocenie tego Sadu zostaly sporzadzone przez osoby do
tego uprawnione i w zakresie ich kompetencji, a zatem nie znalazl podstaw by kwestionowaé prawdziwosé, czy
wiarygodno$¢ ktéregokolwiek z tych dokumentéw.

Sad Okregowy uwzglednil wiekszo§¢ wnioskéw dowodowych powodki. Oddalil jedynie wnioski sprekludowane oraz
na okolicznoSci przyznane.

Sad ten nie uwzglednil wniosku pozwanego o zwrdcenie sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z zapytaniem,
czy w okresie od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2011 r. spoélka (...) S.A. z siedzibg w W. posiadala, badz
wystepowala z wnioskiem o wydanie jej koncesji na wytwarzanie, przesyl, dystrybucje lub obrét energia elektryczng.
Byla to bowiem okoliczno$¢ niesporna. Na rozprawie w dniu 30 listopada 2011 r. pelnomocnik powddki wskazal
wprost, ze nie kwestionuje okolicznosci, ze w okresie od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2011 r. spo6tka
(...) S.A. z siedziba w W. nie posiadala w/w konces;ji.

Sad I instancji na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2011 r. zakre$lil pelnomocnikom stron termin 14 dni celem
zlozenia ewentualnych dalszych wnioskéw dowodowych pod rygorem skutkéw z art. 207 § 3 k.p.c. Zgodnie z trescig
tego przepisu strone reprezentowana przez m.in. przez radce prawnego przewodniczacy moze zobowigzac do zlozenia
W wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, w ktérym strona jest obowigzana do powolania wszystkich
twierdzen, zarzutow i dowodéw pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania. Strona
moze poézniej przedstawi¢ nowe twierdzenia i zarzuty, czy powola¢ nowe dowody tylko wowczas, gdy wykaze, ze
wczesdniej o nich nie wiedziala lub nie zachodzila potrzeba ich wcze$niejszego powolania. Natomiast dopuszczenie
przez sad z urzedu dowodu, ktéry dla strony ulegl sprekludowaniu, powinno znajdowaé usprawiedliwienie w
konkretnych okolicznoéciach sprawy, w przeciwnym, bowiem razie sad naraza sie na zarzut naruszenia prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust.
11i art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P.).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy pomingl dowody powolane przez pelnomocnika powodki, stanowiace
zalacznik do pisma procesowego z dnia 16 listopada 2011 r. Jakkolwiek pelnomocnik wskazal, Zze dowody te stanowia
jedynie reakcje na pismo procesowe pozwanego z dnia 09 listopada 2011 r., doreczone pelnomocnikowi powddki
w dniu 14 listopada 2011 r. Sad ten podkresdlil, ze wskazane pismo procesowe pozwanego nie powolywato zadnych



nowych okoliczno$ci ponad te, o ktérych zeznawal pozwany stuchany informacyjnie na rozprawie w dniu 26
pazdziernika 2011 r. Co do wnioskowanych dowodéw na okolicznoéé charakteru dziatalnosci spéiki (...) S.A. wskazal,
ze juz w odpowiedzi na pozew pozwany zaprezentowat stanowisko, iz spotka nie prowadzi dzialalno$ci konkurencyjnej
wobec powddki. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze potrzeba powolania tych dowodéw powstala dopiero po
otrzymaniu pisma pozwanego z dnia 09 listopada 2011 r. Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji wskazal, ze
dowody w postaci: fotografii samochodu, materialow marketingowych (...) S.A. oraz D. w swej istocie bezposrednio
nie zmierzaja do wykazania twierdzen powo6dki o naruszeniu przez pozwanego zakazu konkurencji.

Sad ten zwazyl, ze pozwany powolujac dowody z abonamentu odplatnego na wjazd i parkowanie na obszarze gtownego
miasta oraz faktur VAT za powyzsze abonamenty nie naruszyt art. 207 § 3 k.p.c. W istocie potrzeba ich powolania
wystapila dopiero na skutek zeznan zlozonych przez §wiadka R. R.. Sad Okregowy nie uwzglednil jednak wskazanych
dowodow przy dokonywaniu ustalen faktycznych, uznajgc ze fakt na okoliczno$é¢ ktérego dowody zostaly powolane
nie ma istotnego znaczenia dla sprawy.

Odnoszac sie do wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z szeregu dokumentow stanowiacych zalacznik do pisma
procesowego zdnia 03 lutego 2012 r. Sad ten wskazal, ze dokumenty te nie stanowig materialu dowodowego mogacego
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioski, jakie pow6d wywodzi z tych dokumentéw maja jedynie charakter
hipotez co do rynku specjalistow w zakresie obrotu gazem, w szczeg6lnosci nie §wiadcza one o kompetencjach
pozwanego w tym zakresie. Trafnie takze wskazal pozwany, ze kwestia oceny jakiego rodzaju specjalistow z zakresu
rynku gazem potrzebowala (...) S.A. nalezala do oceny oséb zarzadzajacych w tej spolce. Powddka nie wykazala
takze, ze nawet proponowala pozwanemu zajecie sie rynkiem gazu, a pozwany odmoéwil z uwagi na brak kwalifikacji.
Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu I instancji przedlozone materialy $wiadcza, iz poszukiwano specjalisty
o znacznie szerszych kompetencjach, niz te ktérymi w (...) zajmowal sie pozwany. Sad ten podkreslil takze, ze
zawnioskowane dowody nie maja bezpos$redniego zwigzku z przedmiotem postepowania, nie zmierzaja bezposrednio
do wykazania, by pozwany naruszy} zakaz konkurencji.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie - jak wynika wprost z treSci pozwu - powddka zarzucila, ze pozwany, po ustaniu laczacego
g0 z nig stosunku pracy, pomimo obowiazywania zakazu prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec powodki,
rozpoczat wspolprace ze spotkg pod firma (...) S.A. z siedzibg w G., ktorej podstawowym przedmiotem dzialalnoéci
jest wytwarzanie, dystrybucja i handel energia elekiryczna, co stanowi niewatpliwie dzialalno§¢ konkurencyjng w
rozumieniu § 1 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w stosunku do dziatalnos$ci powo6dki.

Pozwany natomiast juz w odpowiedzi na pozew stanowczo zaprzeczyt jakoby w okresie obowigzywania zakazu
konkurencji podjal wspélprace w charakterze pracownika, wspolpracownika, badz tez uczestniczyt w spolce
konkurencyjnej wobec (...) S.A. - w szczegolnosci w (...) S.A. Pozwany wskazal, ze podjal - w okresie obowiazywania
go zakazu konkurencji - dzialalnoé¢ doradczg poza zakresem przedmiotowego zakazu konkurencji (nie naruszajaca
interesu konkurencyjnego powodki), w spolce nie bedacej konkurencyjna wobec powodki, a jej twierdzenia o rzekome;j
wspolpracy pozwanego z (...) S.A. nie polegaja na prawdzie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 101 (1) § 1 k.p. w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik
nie moze prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Wedlug art.
101 (2) § 1 k.p. przepis art. 101 (1) § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep
do szczegdblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. Wedlug §
2 zakaz konkurencji, o ktébrym mowa w § 1, przestaje obowigzywa¢ przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania
sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Wedlug § 3 odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze



by¢ nizsze od 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych
ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Tym samym przepis art. 101 (2) § 1 k.p., dotyczacy zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, odsyla do
odpowiedniego stosowania art. 101 (1) § 1 k.p. w odniesieniu do uméw o zakazie konkurencji zawieranych z
pracownikami majacymi dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce
na szkode.

W $wietle art. 101 (1) § 1 k.p. zakazane jest zatem: 1) prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej polegajace na
podejmowaniu tejze dzialalnoéci osobiScie i na wlasny rachunek albo na posiadaniu konkretnego pakietu udzialow
lub akcji w spdlce kapitalowej, pozwalajacego na wywieranie realnego wplywu na funkcjonowanie sp6tki badz tez
na prowadzeniu przedsiebiorstwa na cudzy rachunek, wystepowanie w charakterze pelnomocnika lub posrednika
osoby, do ktorej nalezy dane przedsiebiorstwo, 2) $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie
(np. umoéw cywilnoprawnych) na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy (por.
M. Lewandowicz-Machnikowska: Klauzula konkurencyjna w Kodeksie pracy, Krakow 2004, s. 89, za orzeczeniem
S.N. z dnia 04 listopada 2010 r. w sprawie II PK 108/10, publik. OSNP 2012/3-4/31, M.P.Pr. 2011/2/94-97).
Zakaz konkurencji ma swoj zakres przedmiotowy. Zabroniona jest tylko taka dzialalno$é pracownika, realizowana
w ktorejkolwiek z wyzej wymienionych form, ktéra pokrywa sie choéby cze$ciowo z dzialalnoécig pracodawcy i jest
uznana za konkurencyjng w umowie stron (por. Kodeks pracy z Komentarzem, pod red. U. Jackowiak, Gdansk 2004,
s. 299). Kodeks pracy postugujac sie w art. 101 (1) § 1 pojeciem "dzialalno$é konkurencyjna", pojecia tego nie definiuje.
W konsekwencji prawo okre§lenia zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu
konkurencji zostalo pozostawione stronom umowy (pracodawcy i pracownikowi) - jednakze przy uwzglednieniu
kryterium przedmiotu prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalnoscia jest aktywno$¢ przejawiana w tym
samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcéw, pokrywajaca sie -
chociazby czeéciowo - z zakresem dzialalno$ci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze by¢
taka dzialalno$¢, ktora narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Konkurencja to rywalizacja, wspélzawodnictwo
miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie interesami
konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w
przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktorych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odniesé),
chociazby cze$ciowo, do tego samego kregu odbiorcoéw (por. miedzy innymi wyroki S.N.: z dnia 23 lutego 1999 r. w
sprawie I PKN 579/98, publik. OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 270, z dnia 08 maja 2002 r. w sprawie I PKN 221/01, publik.
OSNP 2004 nr 6, poz. 98 i z dnia 24 wrze$nia 2003 r. w sprawie I PK 411/02, publik. OSNP 2004 nr 18, poz. 316).

Oznacza to, ze przedmiot zakazu moze odnosié sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej
(potencjalnej) dzialalno$ci pracodawcy, jak i wykraczaé poza te dzialalno$¢é w sytuacji, gdy interesom pracodawcy
zagraza dzialalno$¢ pracownika zwigzana z produkcja dobr lub Swiadczeniem ustug zblizonych do dzialalnoéci
pracodawcy, ktére moga je zastapic¢ (d6br lub ustug o charakterze substytucyjnym). Najwazniejsze zatem i podstawowe
kryterium rozstrzygajace o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu) dzialalno$ci konkurencyjnej stanowi przedmiot
dzialalnosSci przedsiebiorstw — przedsiebiorstwa pracodawcy (bylego pracodawcy) oraz przedsiebiorstwa, w ktorym
swoja aktywno$¢é zawodowa realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy. Dzialalno$¢ konkurencyjna wystepuje
zasadniczo wtedy, gdy oba te przedsiebiorstwa zajmuja sie produkcja takich samych lub zblizonych (o charakterze
substytucyjnym) débr i ushug.

Sad Okregowy podkredlil, ze rozumienia ,przedmiotu dzialalno$ci przedsiebiorstwa” nie mozna w sposob
nieuprawniony poszerza¢. Uwaga ta ma istotne znaczenie wobec stanowiska procesowego powddki, ktora zdaje sie
przyjmowac bardzo szerokie rozumienie tego sformulowania. Nie mozna bowiem zakazu konkurencji rozszerzaé¢ na
takie formy aktywnos$ci pracownika zwigzanej z wykonywanym zawodem, ktére nie pokrywaja sie z dzialalnoScia
pracodawcy (bylego pracodawcy). Sad ten podzielil rozwazania poczynione w tym wzgledzie przez Sad Najwyzszy



w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 04 listopada 2010 r. w sprawie II PK 10840, publik. OSNP 2012/3-4/31, M.P.Pr.
2011/2/94 -97, zgodnie z ktérymi przedmiotem dzialalnos$ci przedsiebiorstwa w zakresie przedmiotowym jest
finalny produkt oferowany odbiorcom zewnetrznym, a nie caly proces produkeyjny, prowadzacy do wytworzenia
tego produktu. W ramach zakazu konkurencji nie jest wiec zabronione wykonywanie takich samych czynnosci,
jakie pracownik wykonywal na rzecz swojego bylego pracodawcy, jesli nie stanowig one rownocze$nie ,przedmiotu
dzialalnoSci pracodawcy”.

W konsekwencji zakaz konkurencji nie oznacza zakazu wykonywania tego samego rodzaju aktywno$ci zawodowej
jak u bylego pracodawcy, zwiazanej z wyuczonym zawodem - w og6lnosci, a jedynie wykorzystywanie jej w procesie
wytworzenia takich dobr i ustug, ktoére stanowia przedmiot dzialalno$ci tego pracodawcy (lub débr i ustug podobnych,
substytucyjnych).

Nadto, Sad I instancji podkres$lil, Ze interpretacja art. 101 (1) i art. 101 k.p. powinna uwzglednia¢ konieczno$é
ochrony intereséw pracodawcy w warunkach wolnoéci gospodarczej i zwiazanej z nia konkurencyjnoéci podmiotow
uczestniczacych w obrocie gospodarczym przed prowadzeniem przez pracownikéw dzialalnoSci szkodzacej owym
interesom, jednak wykladnia powolanych przepis6w nie moze implikowa¢ niczym nieuzasadnionego ograniczenia
swobody pracownikéw w podejmowaniu réznych form aktywnosci zawodowej i zarobkowej, gdy dzialalno$é ta
obiektywnie nie jest konkurencyjna wobec prowadzonej przez pracodawce i nie stanowi dlani zagrozenia.

Szerokiego rozumienia dzialalnoSci pracodawcy, obejmujacego tak gléwna jak i uboczng, zaréwno aktualnie
prowadzong jak i planowang, dzialalno$¢ wynikajaca z przepiséw prawa lub postanowien aktéw zalozycielskich,
statutow badz umoéw tworzacych dany podmiot gospodarczy, stanowiacej przedmiot ochrony realizowanej w
drodze zakazu konkurencji, nie mozna odnosi¢ do przedmiotu dzialalnosci zawodowej i zarobkowej pracownika,
kwalifikowanej jako naruszenie tegoz zakazu. Wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji obowigzkom uchybia
jedynie taka dzialalno$§é pracownika, ktéra jest przez niego rzeczywiscie prowadzona, choé czeSciowo pokrywa sie z
dzialalnosScia pracodawcy, adresowana jest do tego samego kregu odbiorcow i realnie zagraza interesom podmiotu
zatrudniajacego (por. J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1999 r., s. 327, T. Kuczynski:
Wybrane zagadnienia regulacji prawnej zakazu konkurencji w stosunkach pracy, PiZS 1997 nr 5 s. 7; S. Plazek, A.
Sobczyk: Zakaz dzialalnoSci konkurencyjnej wedlug kodeksu pracy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997 nr 1 s. 127).

Nie jest wiec zlamaniem zakazu konkurencji utworzenie lub przystapienie do istniejacego podmiotu gospodarczego
albo zarejestrowanie wlasnej dzialalnoéci nawet zbieznej przedmiotowo z dzialalnoscig dawcy, lecz jej niepodjecie
badz podjecie w zakresie roznym od tej, jaka prowadzi pracodawca (por. wyrok S.N. z dnia 12 wrze$nia 2008 r. w
sprawie I PK 27/08, publik. OSNP 2010/3-4/34).

Naruszenie umowy o zakazie konkurencji ma miejsce w razie aktywnego zachowania pracownika - rzeczywistego
podjecia dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest w interesie
pracodawcy, bo to jego interesy (przede wszystkim gospodarcze, produkcyjne, technologiczne, handlowe) maja by¢ ta
umowa chronione. W orzecznictwie Najwyzszego dominuje stanowisko, ze to pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u
konkurencji wiedzy nabytej przez pracownika mogloby narazi¢ go na szkode i ze ocena ta nie podlega kontroli sagdowe;j
(por. orzeczenia S.N.: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie I PKN 121/98, publik. OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 342, z
dnia 17 listopada 1999 roku w sprawie I PKN 358/99, publik. OSNAPiUS 2001, nr 77, poz. 217, z dnia 17 grudnia 2001
r. w sprawie I PKN 742/00, publik. OSNAPiUS 2003, nr 24, poz. 588 i z dnia 18 kwietnia 2007 r. w sprawie I PK
361/06, publik. OSNP 2008, nr 9-10, poz. 130). Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji pracodawca chroni
bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do informacji, ktére pracodawca uwaza za
szczegblne wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nawet jesli ocena taka nie ma obiektywnego
uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie mial lub nie ma dostepu do tego rodzaju istotnych informacji, badz
wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie bedzie narazalo pracodawcy na szkode (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie II PK 258/04, publik. OSNP 2005, nr 22, poz. 356). Decydujace



znaczenie ma zatem umowa stron, co oznacza, ze definicja, co jest dzialalnoScia konkurencyjna dla konkretnego
stosunku zobowigzaniowego laczacego pracownika i pracodawce, moze by¢ sformutowana w umowie o zakazie
konkurencji w sposéb pozostawiony swobodnej decyzji samych stron (ich zgodnemu zamiarowi i celowi zawartej
przez nie umowy - art. 65 § 2 k.c., nastawionej przede wszystkim na ochrone interesé6w pracodawcy), w oderwaniu od
obiektywnych kryteriow ustalenia istnienia stosunku konkurencji, przewidzianych w prawie stanowionym.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy wigzaca strony niniejszego sporu przewiduje w § 1 pkt 1, ze
w okresie obowigzywania umowy o prace, a takze w okresie 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy, Pracownik winien
powstrzymac sie od prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej wobec Spotki. Wedlug § 1 pkt 2 umowy za dzialalnoéc
konkurencyjna uwazane jest zajmowanie sie - na jakiejkolwiek podstawie prawnej oraz zar6wno bezposrednio, jak i
posrednio - interesami konkurencyjnymi oraz uczestniczenie w spotce konkurencyjnej jako wspdlnik spoltki cywilnej,
spotki osobowej lub jako czlonek organu spolki kapitalowej, a takze - posiadanie udzialéw lub akeji konkurencyjnej
spoltki kapitalowej z wyjatkiem nabywania akeji znajdujacych sie w publicznym obrocie, w iloéciach dajacych mniej
niz 5 % glos6w na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy i stanowigcych mniej niz 5 % kapitalu zakladowego. W
szczegoblnosci, uznaje sie, ze:

a) interesem konkurencyjnym jest dzialalno§¢ w zakresie wytwarzania, przesylu, dystrybucji i obrotu energia
elektryczna,

b) spbtka konkurencyjng jest spétka zajmujaca sie wytwarzaniem, przesylem, dystrybucjg i obrotem energia
elektryczng.

Sad I instancji stwierdzil, Ze ocena, czy pozwany naruszyl umowny zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy
wymagala ustalenia, czy po rozwigzaniu stosunku pracy podjal on dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, przesyhu,
dystrybucji i obrotu energia elektryczna.

Zdaniem tego Sadu wynik postepowania dowodowego wskazuje, ze wbrew twierdzeniom powddki, w okresie od dnia
01 kwietnia 2011 r. do dnia 01 pazdziernika 2011 r. K. D. (1) nie podjal zatrudnienia w spétce (...) S.A. w G., jak réwniez
w powyzszym okresie w zaden sposob nie wspdlpracowal z (...) S.A. i nie uczestniczyl w Spolce jako wspoélnik, cztonek
zarzadu. We wskazanym wyzej okresie K. D. (1) nie uzyskal jakiegokolwiek wynagrodzenia od sp6tki pod firma (...)
S.A. wG..

Pozwany wykazal, Ze po rozwigzaniu umowy o prace z powodka nawigzal wspolprace z (...) S.A., gdzie pehil
funkcje doradcy, w ramach wtasnej dziatalnosSci gospodarczej, w oparciu o umowe o$wiadczenie ustug. Od dnia o1
kwietnia 2008 r. pozwany prowadzil bowiem dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa KD-P.. Bezsprzecznie przedmiot tej
dzialalnoSci nie obejmuje wytwarzania, przesyhu, dystrybucji i obrotu energig elektryczng, przedmiotem umowy z (...)
Spotka Akcyjna bylo Swiadczenie ustug doradczych w zakresie przygotowania (...) SA do funkcjonowania w warunkach
zliberalizowanego rynku gazu. Zgodnie z umowa Zleceniodawca zlecit Zleceniobiorcy, a Zleceniobiorca zobowiazat do
stalego wykonywania na rzecz Zleceniodawcy obstugi korporacyjnej Zleceniodawcy, szczegblnoSci polegajacej na:

d) biezagcym doradztwie w zakresie funkcjonowania Zleceniodawcy na polskim rynku gazu, m.in. optymalnym
wykorzystaniu zarezerwowanych zdolnoéci przesylowych w grupie,

e) konsultacji w zakresie przygotowania Zleceniodawcy do funkcjonowania w warunkach liberalizowanego rynku,
f) opracowywaniu pisemnych i/lub elektronicznych raportéw, analiz rynkowych i ekonomicznych.

K. D. (1) pracowal na rzecz (...) S.A. w siedzibie (...) S.A. w G. pod adresem ul. (...) G.. W pomieszczeniu, w ktérym
pracowal siedzial rowniez K. H., pracujacy na rzecz (...) S.A. wG..

Miejsce pracy K. D. (2) bylo jednak kwestia ustnych ustaleni, nie wynikalo z zawartej umowy, nadto mogt on
ksztaltowaé godziny pracy w spos6b dowolny.



W praktyce wspoélpraca z (...) Spotka Akeyjna dotyczyla sporzadzenia raportow dotyczacych funkcjonowania rynku
gazu, uczestniczenia w spotkaniach z klientami, doradztwa udzielanego zarzadowi (...) S.A. w zakresie nowych
trendéw na rynku gazu. W ramach wspolpracy nie zajmowatl sie sferg energii elektryczne;j.

Sad Okregowy zauwazyl, ze ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. posiada
koncesje na obrét gazem ziemnym z zagranica oraz na obrét paliwami gazowymi, a w okresie od dnia 01 kwietnia 2011
r. do dnia 30 wrzesnia 2011 r. nie posiadala koncesji na wytwarzanie, przesyl, dystrybucje i obrét energia elektryczna.
(...) S.Aw G. posiada koncesje na obrét energia elekitryczna i na wytwarzanie energii elektryczne;j.

(...) SSA. w W. od 2005 r. jest obecna na rynku gazowym, w okresie obowigzywania zakazu konkurencji nie
zajmowala sie energia elektryczna. (...) zajmowala sie obrotem gazem w ramach wlasnej sieci gazowej, byl plan, aby
sprzedawaé gaz za poSrednictwem operatoréw systemow przesylowych. Spoétka zmierzala do pozyskania osoby, ktéra
ma doéwiadczenie i umiejetno$¢ w zakresie zakupu zZrodel energii na rynkach zagranicznych. Chodzilo o zakupy na
gieldach i transakcje dwustronne z dostawcami gazu z zagranicy oraz rozmowy z klientami zainteresowanymi kupnem
gazu. Na tych obszarach miat dzialaé i dzialal K. D. (1).

W istocie w momencie nawigzania wspolpracy miedzy pozwanym, a (...) S.A. istnialy inne sp6lki z grupy kapitalowej
- spolka (...) S.A. zajmujaca sie obrotem energia elektryczng i gazem oraz spoétka (...) S.A. zajmujaca sie sprzedazg i
dystrybucja gazu. Nadto, w czasie obowigzywania umowy o wspolpracy miedzy (...)

sprzedaz gazu i energii elektrycznej. Odbywaly sie spotkania, w ktérych uczestniczyt K. D. (1) i przedstawiciel (...)
S.A., podczas ktérych omawiano kwestie wspolnej sprzedazy gazu i energii elektrycznej w ramach grupy kapitalowe;.
Od wrzeénia 2011 r. spdtka zalezna od (...) S.A., tj. spolka (...) S.A. w G. rozpoczela dzialalno$¢ w sektorze energii
elektrycznej, wezesniej sie do tego przygotowywata.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze okolicznoéci nie przesadzaja jednak o tym, ze pozwany naruszyl obowiazujacy
go zakaz konkurencji. Sad ten wywodzil, ze zaoferowane przez powddke dowody nie wskazuja by pozwany,
podejmujac aktywne zachowanie, rzeczywiScie podjal dzialalno$¢ konkurencyjng. Podkres$lil, ze spolka, z ktora
pozwany wspolpracowal w okresie obowiazujacego go zakazu konkurencji, tj. do wrzeénia 2011 r. nie zajmowala sie
wytwarzaniem, przesytem, dystrybucja obrotem energia elektryczna. (...) w ramach grupy kapitalowej rozwazala
wspoélng sprzedaz gazu i energii elektrycznej, jednak takie ustalenie nie pozwala na stwierdzenie, iz pozwany
wspolpracujac z (...) dopuscil sie naruszenia zakazu konkurencji.

W ramach zakazu konkurencji - co podnosil juz Sad Okregowy za Sadem Najwyzszym (por. orzeczenie z dnia 04
listopada 2010 r. ) - a co jeszcze raz nalezy podkresli¢, nie jest bronione wykonywanie takich samych czynnosci,
jakie pracownik wykonywal na rzecz swojego bylego pracodawcy, jesli nie stanowig one rownoczeénie "przedmiotu
dzialalnoS$ci pracodawcy". Skoro energia elektryczng i gazem na gieldach i w transakcjach pozagieldowych handluje
sie w podobny spos6b, nie mozna stwierdzi¢ by powdd naruszyt zakaz konkurencji zajmujac sie rynkiem gazu.

Na marginesie Sad ten wskazal, ze zardwno pozwany, jak i przedstawiciel spolki (...) w W. zdawali sobie sprawe,
ze K. D. (1) obowigzuje 3-miesieczny okres wypowiedzenia i 6-miesieczny zakaz konkurencji, z tego wzgledu strony
umowily sie, ze przez okres 9 miesiecy K. D. (1) nie bedzie podejmowal zatrudnienia w zakresie obrotu, wytwarzania,
przesylania energii elektrycznej. Strony ustalily, ze przez okres obowiazywania zakazu konkurencji K. D. (1) bedzie
wspolpracowal z (...) w obszarze gazu ziemnego.

Zdaniem Sadu I instancji tak jednoznaczna deklaracja pozwanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
pozwala stwierdzié, ze byl on zdeterminowany by nie naruszy¢ zakazu konkurencji i dolozyt wszelkich staran, by byly
pracodawca nie mogl podniesé przeciwko niemu jakichkolwiek zarzutéow z tego tytutu.

Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji pracodawca, na co juz wskazywano, chroni swoje interesy i jesli
zarzuca bylemu pracownikowi naruszenie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, to na nim
spoczywa ciezar dowodu. To bowiem strony postepowania obowigzane sa dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci



sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Zaden zaé przepis nie naklada
na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywnos$é
stron i to w szczegdlnosci stron - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - reprezentowanych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw.

Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
zmienionych ustawa z dnia 01 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43 z 1996 r.,
poz. 189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekhienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zaoferowane przez powddke dowody nie wykazaly w sposob nie budzacy
watpliwo$ci prawdziwo$ci twierdzen o podjeciu przez pozwanego dzialalnoSci konkurencyjnej wobec niej w okresie
obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Stusznie pozwany wskazal, ze powddka formulujac
pozew bazowala na informacjach pochodzacych od anonimowych informatoréw, informacjach pochodzacych od
prywatnego detektywa, ktérego ustalenia nie byly na tyle precyzyjne by nalezalo bezkrytycznie da¢ im wiare. W istocie
powddka prowadzila spor wskazujac jedynie na poszlaki, ktore nie ulozyly sie w logiczna, niepodwazalng calosé.

Wobec powyzszego Sad ten na podstawie art. 101 (2) § 1 k.p. w zw. z art. 101 (1) § 1 k.p. orzekl, jak w pkt 1 sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, na podstawie art.
98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.), jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla (...) S.A. w G. zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac temu orzeczeniu:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 101 (2) § 1 Kodeksu pracy w zwigzku z § 1 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie zajmowat sie interesami konkurencyjnymi wobec
powodki,

- art. 101 (2) § 1 Kodeksu pracy w zwigzku z § 3 pkt b) umowy o zakazie konkurencji z dnia 20 pazdziernika
2009 r.- poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie naruszy} zakazu prowadzenia dzialalnosci
konkurencyjnej wobec powodki, a w konsekwencji bezpodstawne oddalenie zgdania powodki,

- art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz powdd nie wykazal, mimo cigzacego
na nim obowiazku, iz pozwany naruszyl obowiazujacy go po ustaniu stosunku pracy zakaz prowadzenia dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec powodki,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.

- art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych bedacych podstawa
rozstrzygniecia i poczynienie z nich nietrafnych wnioskéw, ktére pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, i prowadza do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji uznanie,
iz pozwany nie pracowal dla podmiotu konkurencyjnego w rozumieniu umowy o zakazie konkurencji z dnia 20
pazdziernika 2009 r.,



- art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez naduzycie swobodnej oceny dowodow, tj. niewskazanie w
przedstawionym stanie faktycznym lub nieuwzglednienie wielu udowodnionych faktéw i okoliczno$ci wynikajacych
ze zgromadzonego materialu dowodowego,

- art. 217 § 1 w zwigzku z art. 207 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez pominiecie wnioskow dowodowych
zawartych w pidémie procesowym powddki z dnia 16 listopada 2011 roku wobec uznania ich za sprekludowane.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze nieprawidlowe i niezasadne w $§wietle zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego sa ustalenia Sadu I instancji, iz pozwany nie prowadzit dzialalno$ci konkurencyjnej
wobec niej w okresie sze$ciu miesiecy po ustaniu stosunku pracy, a w konsekwencji oddalenie powo6dztwa.

Nieuzasadnione zdaniem strony powodowe] pozostaje nieuwzglednienie przez ten Sad wielu powolywanych w toku
procesu okolicznoS$ci §wiadczacych o naruszeniu zakazu konkurencji przez pozwanego.

W pierwszej kolejnoéci powddka wskazala, iz Kodeks pracy, poslugujac sie w art. 101 (1) § 1 pojeciem
“dzialalno$¢ konkurencyjna”, pojecia tego nie definiuje. W konsekwencji prawo okreélenia zakresu przedmiotowego,
podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostalo pozostawione pracodawcy i pracownikowi,
jednakze przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzonej przez pracodawce dzialalnoéci. Za dzialalnosé
konkurencyjna nalezy uznac dzialalno$é, ktora stwarza rzeczywiste zagrozenie dla interesow pracodawcy. Przestanka
naruszenia zakazu konkurencji jest, aby dzialania bylego pracownika wigzaly sie z wykorzystaniem szczegblnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie badz zastosowanie w dzialalno$ci jego nowego pracodawcy mogloby narazic¢
bylego pracodawce na szkode. Zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie oznacza w ogdblnosSci zakazu
wykonywania tego samego rodzaju aktywnoSci zawodowej, jak u bylego pracodawcy, zwigzanej z wyuczonym
zawodem, a jedynie zakaz wykorzystywania jej w procesie wytworzenia takich dobr i ustug, ktore stanowia przedmiot
dzialalnosci tego pracodawcy lub doébr i uslug podobnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
konkurencyjna dzialalnoécia jest aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym
i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie - chociazby czeSciowo - z zakresem dzialalnoéci
pracodawcy.

W rezultacie zakazana moze by¢ taka dzialalnoé¢, ktora narusza interes pracodawcy lub mu zagraza. Zajmowanie
sie interesami konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub
udzialem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych skutki odnosza sie lub potencjalnie moga sie
odnies¢, chociazby cze$ciowo, do tego samego kregu odbiorcoéw (por. wyrok S.N. z dnia 04 listopada 2010 r. w sprawie
II PK 108/10).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zobowiazany byl do ustalenia, czy aktywno$¢ zawodowa pozwanego w okresie
szeSciu miesiecy po ustaniu stosunku pracy z powddka naruszyla jej interes lub grozila naruszeniu tego interesu.
Tymczasem - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - Sad ten zasadnicze znaczenie przypisal dzialalnoSci
rzeczywiscie wykonywanej przez samego pozwanego i przez zatrudniajaca pozwanego w okresie obowigzywania
zakazu konkurencji spotke (...) S.A., konfrontujac powyzsze jedynie z przedmiotem dzialalno$ci powddki.

Zdaniem apelujacej Sad I instancji nie wzial w ogole pod uwage, iz obowigzkom wynikajacym z umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy uchybia taka dzialalnoé¢ bylego pracownika, ktora jest przez niego adresowana
do tego samego kregu odbiorcow i chocby czeSciowo pokrywa sie z dziatalno$cia pracodawcy i zagraza jego interesom.
Skarzgca stwierdzila, ze wbrew ustaleniom tego Sadu, z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Wywodzila dalej, ze zaprezentowany przez Sad Okregowy poglad, ze kryterium oceny stosunku konkurencyjnosSci
moze by¢ tylko dzialalnoéé faktycznie

prowadzona w konkretnym czasie nie uwzglednia regul gry rynkowej, ktére wymagaja szybkiego i elastycznego
dostosowywania zakresu dzialalnoSci do zmiennych warunkéw popytu i podazy. Sad ten pominat zupelnie fakt, ze
ochrong przed naruszeniem zakazu konkurencji objeta jest zaréwno dzialalnoé¢ ujawniona w aktach zalozycielskich



lub rejestrowych faktycznie prowadzona przez pracodawce, jak i dopiero przezen planowana (por. wyrok S.N. z dnia
24 pazdziernika 2006 r. w sprawie II PK 39/06, publik. OSNP 2007 nr 19-20, poz. 276). Dla istnienia stosunku
konkurencyjnoéci wystarczy cze$ciowe pokrywanie sie choéby tylko potencjalnych zakres6w dzialalnoéci. By zostaé
uznana za konkurencyjna wobec dzialalnoSci prowadzonej przez powodke, dzialalnosé pozwanego musialaby nadto
by¢ adresowana do tego samego kregu odbiorcow, co mialo miejsce w zaistnialym stanie faktycznym. Ten aspekt
sprawy, nie znalaz} sie w ogole w zakresie rozwazan Sadu I instancji. W ocenie tego Sadu zagrozeniem dla interesow
powddki mogloby by¢ jedynie podjecie przez pracownika produkeji dobr lub swiadczenia ustug takich samych badz
zblizonych do oferowanych przez podmiot zatrudniajacy i majacych wzgledem tych ostatnich charakter substytucyjny.

Nadto apelujgca podniosla, ze Sad Okregowy, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, nie uwzglednil
jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych oraz zaistnialej w niniejszej sprawie sekwencji zdarzen i
wyciagnal bledne wnioski z zebranego materialu dowodowego, bowiem pomingl calkowicie powigzania, jakie
zachodza pomiedzy spotkami grupy (...), w ktorej sklad wchodzila spoélka (...) S.A., na rzecz ktorej pozwany rzekomo
Swiadczyl ustugi. Spolka (...) S.A. jest spolka zalezng od spolki (...) S.A., zawigzang celem realizacji dzialalno$ci
w obszarze tradingu na rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego, ktora to spdtka niewatpliwie byla w okresie
obowigzywania zakazu konkurencji spotka konkurencyjna wobec powoddki. Co wiecej, spotka (...) S.A posiada 100 %
akcji w spolce (...) S.A. Jak wynika z dokumentow przedstawionych przez strone pozwang pozwany Swiadczyt ustugi
narzecz spolki (...) S.A. od kwietnia 2011 r. do kofica wrzeénia 2011 r., a zatem w okresie, kiedy (...) S.A. byla jedynym
akcjonariuszem spoiki (...) S.A. i niewatpliwie miala wplyw na decyzje podejmowane w spoélce (...) S.A., w tym na
przygotowywane przez spolke (...) wdrozenie produktu (...) na rynek. W konsekwencji pracownicy spoéiki (...) S.A., w
tym pozwany, niewatpliwie brali udzial w opracowywaniu materialéw zwiazanych z produktem (...), badaniami rynku
itd. Pozwany podczas laczacego go z powddka stosunku pracy i wypelniania zadan wynikajacych z umowy o prace
posiadal dostep do szczegdlnie waznych informacji o spoétce (...) S.A. i tajemnic przedsiebiorstwa powodki, ktorych
ujawnienie mogloby narazi¢ ja na szkode, jak rowniez wiedze i doSwiadczenie zawodowe, ktore nabyl podczas pracy
w powodowej spolce na stanowisku dyrektora obrotu biura hurtowego, majace istotng warto$¢ rynkowa.

Sad I instancji meriti pomina}l fakt, iz pozwany zostal zatrudniony w spolce (...) S.A. wlasnie ze wzgledu na wiedze,
kwalifikacje, doSwiadczenie zawodowe, znajomo$¢ rzeczy, posiadane informacje zdobyte w czasie pracy u powddki w
branzy rynku energetycznego. Zatem pozwany zajmowal sie w sposob posredni interesami konkurencyjnymi wobec
powodki, co zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji z dnia 20 pazdziernika 2009 r. stanowilo niewatpliwie
naruszenie obowigzujacego pozwanego w okresie sze$ciu miesiecy po ustaniu stosunku pracy zakazu prowadzenia
dzialalnosSci konkurencyjnej wobec powodki.

Skarzaca zarzucila rowniez, ze Sad ten w swoich rozwazaniach pominal fakt, ze w niedlugim czasie po nawigzaniu
przez pozwanego wspdlpracy ze spdlka (...) S.A., tj. w dniu 15 maja 2011 r. spoétka (...) S.A. - spotka zalezna od
(...) S.A. - otrzymala koncesje na obrot energia elekiryczna, a we wrze$niu 2011 r. (jeszcze w okresie obowigzywania
zakazu konkurencji) wprowadzita wraz z (...) S.A. na rynek produkt (...), laczacy w sobie oferte sprzedazy energii
elektrycznej i gazu. W tym miejscu powodka podkreslila, iz o naruszeniu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy mozna mowié takze wowcezas, gdy byly pracownik albo nowy pracodawca bylego pracownika podejmuje
czynnoSci zmierzajace do przygotowania przyszlej dzialalno$ci w sferze zewnetrznej, nawiazujac relacje prawne
(gospodarcze, prywatnoprawne) z innymi uczestnikami rynku, na ktérym dziala poprzedni pracodawca, a zamierza
dziala¢ pracownik lub jego nowy pracodawca, a takze relacje publicznoprawne z organami koncesyjnymi.

Rowniez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze w czasie obowigzywania mowy o wspoélpracy
miedzy (...) S.A.,aK.D. (1) (...) wramach grupy kapitalowej planowata wsp6lna sprzedaz gazu i energii elektrycznej,
w zwigzku z czym mialy miejsce spotkania z udzialem pozwanego i przedstawiciela spolki (...) S.A., podczas ktorych
omawiano kwestie wspolnej sprzedazy gazu i energii elektrycznej w ramach grupy kapitalowej, czego efektem bylo
rozpoczecie przez spotke zalezng od (...) S.A,, tj. spolke (...) S.A. dzialalnoéci w sektorze obrotu energia elektryczna.
Jak wynika z powyzszego, jeszcze przed wdrozeniem we wrze$niu 2011 r. produktu (...) byly podejmowane dzialania
przygotowujace do podjecia dzialalno$ci w branzy energetycznej - dzialalnoSci koncesjonowanej, a zatem podlegajacej
pewnym rygorom formalnym, ktorej nie mozna podja¢ dowolnie z dnia na dzien bez uzyskania stosownych pozwolen.



Nie byly to wylacznie dzialania pozostajace w sferze zamierzen albo planow sp6lki, podejmowane wylacznie wewnatrz
samej spokki, lecz byty to czynnosci faktyczne i prawne skierowane na zewnatrz, w stosunku do innych podmiotéow
- cho¢by formalne wystapienie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o koncesje na obrét energia
elektryczna, czy tez spotkania w K. pozwanego z przedstawicielem (...) S.A. Co wiecej, na wdrozenie produktu (...)
zgode wyrazi¢ musiala spotka (...) S.A., bedaca stuprocentowym akcjonariuszem (...) S.A. i jednocze$nie wlascicielem
produktu (...).

Zdaniem skarzacej powyzsze uchybienia spowodowaly naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia i
poczynienie z nich nietrafnych wnioskéw, ktére pozostaja w sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
i prowadza do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Nastepnie apelujaca wskazala, ze nieprawidlowa byta ocena tego Sadu, iz szereg dokumentéw dolaczonych do pisma
procesowego powodki z dnia 03 lutego 2012 r., nie stanowilo materialu dowodowego mogacego mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z zeznan zlozonych przez Sswiadka M. S. na rozprawie w dniu 30 listopada
2011 r. (strona 2 protokohlu rozprawy z dnia 30 listopada 2011 r.) spoélka (...) S.A. poszukiwala osoby, ktéra ma
do$wiadczenie w zakresie zakupu gazu na gieldach i w transakcjach dwustronnych z dostawcami gazu z zagranicy.
Zatem wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, wnioski powddki nie stanowily jedynie hipotez, jakich specjalistéw
poszukiwala spoétka (...) S.A., lecz byly one wynikiem zeznan $§wiadka M. S., ktory wskazal, jakich konkretnie
specjalistow poszukiwala spétka (...) S.A. Z dokumentéw zalgczonych do pisma procesowego powddki z dnia 03 lutego
2012 r. wynika jednoznacznie, iz pozwany nie posiadal ani wiedzy, ani do$wiadczenia w zakresie zakupu gazu na
gieldach i w transakcjach dwustronnych z dostawcami gazu z zagranicy, i niewatpliwie zmierzaja bezposrednio do
wykazania, ze pozwany naruszyt zakaz konkurencji. Tym samym Sad ten naruszyt art. 233 § 1 Kodeksu postepowania

cywilnego.

Sad I instancji bezpodstawnie oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika powo6dki w pismie
procesowym z dnia 16 listopada 2011 r. wskazujac, iz wnioski te zgloszone zostaly po terminie wyznaczonym
przez przewodniczacego. Prawdg jest, iz pozwany juz w odpowiedzi na pozew wskazal, ze spoétka (...) S.A. nie jest
spotka konkurencyjna wobec powoddki, jednakze w piSmie z dnia 09 listopada 2011 r. pozwany zawarl wyjasnienia
uzupehiajgce odnoScie stanu faktycznego m.in. zalaczyl protokoét zdawczo - odbiorezy raportéw sporzadzonych przez
pozwanego i dopiero z zalacznika do pisma z dnia 09 listopada 2011 r. wynika, jaka treS¢ zawieraly raporty sporzadzane
przez pozwanego i czym pozwany zajmowal podczas wspdlpracy ze spo6ika (...) S.A. Zatem, wbrew ocenie tego Sadu,
potrzeba powolania chociazby dowodoéw ze stron (...) S.A. oraz (...) S.A. oraz (...), jak réwniez informacji prasowych na
temat dziatalnosci (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A., powstala dopiero po otrzymaniu pisma procesowego pozwanego
z dnia 09 listopada 2011 r., w ktérym pozwany uzupehil swoje wyjaénienia odnoénie stanu faktycznego niniejszej

sprawy.

W tym miejscu powodka zwrocila uwage na fakt, iz nawet w przypadku uznania, ze powyzsze wnioski dowodowe
ulegly prekluzji, to w obowiazujacym od dnia 03 maja 2012 r. stanie prawnym, tj. po wejéciu w zycie zmian Kodeksu
postepowania cywilnego, wprowadzonych ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nt 233, poz. 1381), oddalenie ww. wnioskéw dowodowych z
mocy prawa nie byloby juz mozliwe, z uwagi na ustanowienie w art. 217 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 03
maja 2012 r.) systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego jako zasadniczej metody koncentracji materialu procesowego
prezentowanego przez strony, zgodnie z ktora sad moéglby uwzgledni¢ nawet spdznione wnioski dowodowe, nie
narazajgc sie na zarzut nierdbwnego traktowania stron procesu, a rozwazanie przez sad, czy dany dowod zostal
zgloszony zbyt p6zno, byloby zbedne (por. wyrok S.N. z dnia 09 lutego 2012 r. w sprawie I1I 181/11).

Powddka nadto wskazala, ze stosownie do zmian, wprowadzonych powolang wyzej ustawa zmieniajaca przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, przepis art. 207 § 3 k.p.c. (ktéry byl podstawa zobowigzania pelnomocnikéow
stron do formulowania ostatecznych twierdzen i dowodéw na ich poparcie) traci moc obowiazujaca z dniem wejscia
w zycie przedmiotowych zmian. Powyzsze oznacza negatywna ocene rezimu, wynikajacego z art. 207 § 3 k.p.c. w



dotychczasowym brzmieniu i - w ocenie powddki - zawiera wyrazna sugestie w zakresie ostroznego stosowania
poddanego krytyce mechanizmu procesowego. Intencje ustawodawcy towarzyszace wprowadzaniu opisanych zmian,
Sad Okregowy winien wzigé pod uwage, wydajac kwestionowane postanowienie.

Ponadto apelujgca stwierdzila, iz wbrew ocenie tego Sadu, dokumenty zalaczone do pisma procesowego z dnia 16
listopada 2011 r., z uwagi na wskazane powyzej oraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powiazania pomiedzy
spotka (...) S.A. oraz spdlka (...) S.A., sa istotne dla oceny, ze zostaly podjete przygotowania do uruchomienia
dzialalnosSci konkurencyjnej. Wywodzila dalej, ze z powyzszych dokumentéw dolaczonych do pisma powd6dki wyraznie
wynika, iz spolka (...) S.A., a poérednio réwniez (...) S.A. jako jedyny akcjonariusz, podejmowata w okresie
obowiagzywania zakazu konkurencji akcje o charakterze reklamowym i promocyjnym poprzez informacje zar6wno
w prasie, jak i na stronach internetowych produktu (...), o nowym przedmiocie dzialalnoSci, poprzez udzielanie
wywiadéw prasowych i biezace informowanie na stronach internetowych o kolejnych dzialaniach prowadzacych do
uruchomienia produktu (...), ktére mialy na celu zdobycie rynku - zainteresowanie dzialalno$cia spotki przysztych
kontrahentow, partneréw gospodarczych, klientow, nabywcéw wytwarzanych lub sprzedawanych produktow.

Roéwniez z tych dokumentéw wynika, iz produkt (...) jest skierowany do odbiorcéw gazu m.in. klientéw spoiki (...)
S.A., co stanowi zagrozenie dla powodowej spolki, polegajace na utracie przez nig klientow. Dzialalno$é¢ reklamowa,
promocyjna, marketingowa, majaca na celu zdobycie klientow, jest dzialalno$cig konkurencyjna, stanowi wyjscie
poza wewnetrzne relacje w spoélce, na zewnatrz, do potencjalnych kontrahentéw. Ponadto powyzsze dzialania
marketingowe byly skierowane réwniez do kregu klientow (...) S.A., bowiem produkt (...) proponuje laczona oferte
sprzedazy energii elektrycznej i gazu, co wynika z dokumentéw zalgczonych do pism procesowych powddki z dnia 16
listopada 2011 r. i z dnia 03 lutego 2012 r., jak rowniez z zeznan strony powodowej, reprezentowanej przez I. K., na
rozprawie w dniu 28 marca 2012 1.

Zdaniem skarzacej powyzsze wyczerpuje pojecie naruszenia zakazu konkurencji przedstawione przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorym naruszeniem zakazu konkurencji jest taka ,,(...) dzialalnosé
pracownika, ktora jest przez niego rzeczywiscie prowadzona, choé czeSciowo pokrywa sie z dzialalno$cia pracodawcy,
adresowana jest do tego samego kregu odbiorcow i realnie zagraza interesom podmiotu zatrudniajacego”. Tym samym
pominiecie ww. dowoddw, jak réwniez uznanie, iz ww. dowody bezposrednio nie zmierzaly do wykazania twierdzen
powddki o naruszeniu przez pozwanego zakazu konkurencji, stanowilo naruszenie przez ten Sad art. 217 § 1 w zw. z
art. 207 § 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naduzycie swobodnej oceny dowodow.

W ocenie powodki bledne jest rowniez uznanie przez Sad Okregowy, iz zeznania $wiadkow: K. N. oraz M. S, jak
roéwniez pozwanego sa logiczne, rzeczowe, dokladne w opisie poszczegdlnych okoliczno$ci sprawy i wzajemnie sie
uzupehiajg. Wbrew ocenie tego Sadu meriti zeznania $§wiadka K. N. sa wewnetrznie sprzeczne, a w konsekwencji
niewiarygodne. K. N. na rozprawie w dniu 21 grudnia 2011 r. wskazal najpierw, ze w okresie obowiazywania zakazu
konkurencji nie wspotpracowal z pozwanym, a spotykal sie z nim jedynie na gruncie prywatnym, po czym zeznal, iz
spotykal sie z pozwanym w celach biznesowych w K.. Zupelnie odmiennie zeznawal §wiadek M. S. oraz sam pozwany,
zeznajgc na temat spotkan na gruncie zawodowym w K., w ktérym to spotkaniu mial uczestniczy¢ zar6wno §wiadek K.
N., jak i sam pozwany. Watpliwo$ci budza rowniez zeznania §wiadka K. N., iz nie wiedzial, jak doszlo do nawigzania
wspolpracy pomiedzy pozwanym, a (...) S.A.

Twierdzenia te sg sprzeczne z zeznaniami $§wiadka M. S. oraz pozwanego K. D. (1), ktérzy zeznali, iz pozwany spotykal
sie na gruncie zawodowym z K. N. oraz, ze to wlasnie K. N. polecil pozwanego do wspolpracy. Dalej apelujaca wskazala,
iz watpliwe sa rowniez zeznania pozwanego K. D. (1) zlozone na rozprawie w dniu 28 marca 2012 r., ze w okresie
obowigzywania zakazu konkurencji nie wiedzial, czym jest (...), na co zresztg zwrocil uwage Sad I instancji w swoim
uzasadnieniu, a mimo to uznal zeznania pozwanego za wiarygodne. Zwrécila uwage, iz pozwany bral udzial w co
najmniej jednym spotkaniu biznesowym w K., w ktérym bral udzial réwniez miedzy innymi (...) S.A. W spotkaniu braly
zatem udzial zar6wno osoby zajmujace sie w grupie (...) rynkiem energii elektrycznej oraz rynkiem gazu. Pozwany,
rzekomo zajmujacy sie rynkiem gazu, z uwagi na fakt, iz produkt (...) laczy w sobie energie elektryczna i gazowa z cala
pewnoscia wiedzial, czym jest (...) i najpewniej brat udzial we wprowadzaniu tegoz produktu na rynek i to w okresie



obowiazywania zakazu konkurencji. W zwiazku z powyzszym zeznania: K. N., M. S., jak i pozwanego nie moga stanowic
podstawy do jednoznacznych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Z uwagi na wprowadzenie przez spotke (...)
S.A. produktu ON na rynek, nieuprawnione jest takze stwierdzenie Sadu Okregowego, iz spélka (...) S.A. w okresie
obowiazywania zakazu konkurencji nie zajmowala sie energia elektryczng.

Pozwany bral udzial w spotkaniach, w ktérych uczestniczyta takze spodtka (...) S.A. - niewatpliwie spodtka
konkurencyjna wobec powodki. Jak wynika z zeznan $§wiadkow spotkania te, w szczego6lnoSci spotkanie w I K., mialy
na celu pozyskanie nowego klienta rzekomo w zakresie wspolnej oferty sprzedazy gazu i energii elektryczne;j.

Powbddka wskazala nadto, iz wbrew stwierdzeniu Sadu I instancji, kwestionowala prawdziwo§¢ dokumentow
przedstawionych przez strone pozwang, a mianowicie umowy o §wiadczenie ustug zawartej pomiedzy pozwanym, a
(...) S.A. wdniu 31 maja 2011 roku, wskazujac, iz w jej ocenie umowa ta zostala sporzadzona przez pozwanego wylacznie
na potrzeby postepowania sgdowego, o czym $wiadczy konstrukcja umowy o Swiadczenie ustug przez pozwanego
(umowa zawarta zostala w dniu 31 maja 2011 r., jednakze z terminem wejscia w zycie okreslonym na dzien 01 kwietnia
2011 r.). Ponadto w umowie o §wiadczenie ustug z dnia 31 maja 2011 r. zawartej pomiedzy pozwanym, a spoika (...)
S.A. wskazano, iz przedmiotem umowy jest Swiadczenie przez ustug doradczych w zakresie przygotowania spotki
(...) S.A., anie spokki (...) S.A., z ktora rzekomo zawarta zostala umowa o §wiadczenie uslug, do funkcjonowania w
warunkach zliberalizowanego rynku gazu (§ 1 ust. 1 przedmiotowej umowy).

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal natomiast, iz na mocy powyzszej umowy z dnia 31 maja 2011 r. prowadzil
na rzecz (...) S.A. dzialalno$¢ doradcza w zakresie przygotowania tejze spotki do funkcjonowania w warunkach
zliberalizowanego rynku gazu. Powyzsze poddaje w watpliwo$¢ zeznania pozwanego co do tego, dla jakiej faktycznie
spotki $wiadczyl ustugi w okresie obowigzywania zakazu konkurencji oraz $§wiadczy o tym, ze umowa ta byla
sporzadzona w poSpiechu celem wykazania fikcyjnego zatrudnienia pozwanego w spolce (...) S.A.

Zdaniem apelujacej sprzeczne z zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym sa réwniez ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy, zgodnie z ktérymi pozwany jedynie bywal w siedzibie spdiki (...) S.A. przy ulicy (...).
Jak wynika z zeznan $wiadkow: K. R., M. K, R. R., jak rdwniez z zeznan samego pozwanego, K. D. (1) codziennie
przychodzit do siedziby spolki (...) S.A. i przebywal tam po kilka godzin.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie skarzacej, uznaé nalezalo, ze wykazala, zgodnie z cigzacym na nim obowigzkiem, iz
pozwany naruszyl obowigzujacy go po ustaniu stosunku pracy zakaz prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec
powodki. Odmienna ocena doprowadzila do naruszenia przez Sad I instancji art. 6 k.c.

W konkluzji apelacji skarzaca wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i w tym zakresie o zasadzenie na rzecz powddki kwoty w wysokoSci 292.758,90 zi
oraz kosztéw procesu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwolawczym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym okazalo sie, ze apelacja powodki podlegala
oddaleniu w caltoéci, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiana wyroku Sadu I instancji.



Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze nieporozumieniem jest zarzucanie sadowi drugiej instancji, ktory jest sadem
merytorycznym, ze nie moze dopuszczaé nowych dowoddéw celem uzupeklienia postepowania dowodowego
przeprowadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Podkre§lenia wymaga, ze postepowanie apelacyjne — cho¢
odwolawcze — ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spelnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych
spelnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich bledow sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze bledow stron (por. wyrok S.N. z dnia 10 grudnia 2009
r. w sprawie III UK 54/09, publik. LEX nr 602073).

Konsekwencja powyzszego charakteru postepowania drugoinstancyjnego jest przewidziana w art. 382 k.p.c.
mozliwo$¢ orzekania na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu apelacyjnym.

Przepis art. 217 § 1 k.p.c. nie wylacza mozliwo$ci przeprowadzenia przez sad (zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji)
postepowania dowodowego takze z urzedu, o czym stanowi art. 232 zd. 2 k.p.c. Mozliwoé¢ dopuszczenia przez Sad
dowodu z urzedu nie jest ograniczona tylko do sytuacji, gdy strony nie korzystaja z pelnomocnikow procesowych,
chociaz moze to by¢ dodatkowa okoliczno$¢ uzasadniajaca dopuszczenie takiego dowodu (por. postanowienie S.N. z
dnia 12 maja 2011 r. w sprawie III CSK 238/10, publik. LEX nr 964473).

Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie moze by¢ uznane co do zasady za dzialanie naruszajace bezstronno$¢
sadu i zasade rownoéci stron. Nie mozna tez sadowi zarzucaé, naruszenia przepiséw postepowania jedynie przez
dopuszczenie dowodu z urzedu, tj. wytykaé mu, ze skorzystal z przyshugujacego mu uprawienia. Natomiast ewentualne
naruszenie z tego powodu rownowagi stron, zasady kontradyktoryjnosci, czy obowiazku bezstronnosci podlega na
zarzut strony badaniu indywidualnie w okolicznosciach kazdego przypadku (por. wyrok S.N. z dnia 22 marca 2012 r.
w sprawie IV CSK 330/11, publik. LEX nr 1169839).

W ocenie Sadu I1 instancji w przedmiotowej sprawie dla prawidlowego jej rozstrzygniecia konieczne bylo uzupehienie
postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym celem jednoznacznego
ustalenia charakteru czynnosci faktycznie wykonywanych przez K. D. (1) na rzecz (...) S.A. w W. w okresie objetym
umownym zakazem konkurencji.

Za uzasadniony uzna¢ zatem nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnoSci art. 233 § 1 k.p.c.
w tym sensie, ze Sad Okregowy przedwczesnie, bez uzupelnienia materialu dowodowego w przedstawionym wyzej
kierunku, dokonal oceny, czy pozwany naruszyt zakaz konkurencji, wynikajacy z umowy o zakazie konkurencji z dnia
20 pazdziernika 2009 r. (k. 36-37 akt sprawy).

Okazalo sie, ze powyzsze naruszenie nie mialo zadnego wplywu na prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia,
poniewaz przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym dowody, a w szczego6lnosSci: przestuchanie pozwanego w
charakterze strony (k. 381-386 i 557 akt sprawy), zeznania $wiadkéw: S. W. (k. 509-509v. akt sprawy), P. R. (k.
536-536v. akt sprawy) i K. N. (k. 556 akt sprawy), dokumenty zawarte w aktach osobowych pozwanego (koperta k. 555
akt sprawy), pismo prezesa zarzadu (...) S.A. w K. z dnia 18 paZdziernika 2012 r. (k. 407 akt sprawy) oraz pozostale
dokumenty (koperty: k. 404, k. 413, k. 425, k. 429, k. 547, k. 548 i k. 549 akt sprawy) nie dajg podstaw do podwazenia
poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalen faktycznych.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny w pelni podzielil te ustalenia oraz rozwazania prawne Sadu I instancji i przyjat
je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi potrzeba ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki S.N.: z
dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie II PK 178/09, publik. LEX nr 577829, z dnia 14 maja 2010 r. w sprawie II CSK
545/09, publik. LEX nr 602684, z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie II PK 312/09, publik. LEX nr 602700 i z dnia
08 pazdziernika 1998 r. w sprawie II CKN 923/97, publik. OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 217 § 1 w zw. zart. 207 § 3 k.p.c. wskazac
na wstepie nalezy, ze przepis art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 16 wrze$nia



2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233,
poz. 1381, nazywanej dalej ustawg zmieniajaca), zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajacej, znajduje zastosowanie do
postepowan wszczetych po dniu jej wejécia w zycie, tj. po dniu 03 maja 2012 r., a zatem nie znajduje zastosowania
W niniejszej sprawie.

Przepis art. 207 § 3 k.p.c. wbrzmieniu obowiazujacym przed dniem 03 maja 2012 r. daje przewodniczacemu mozliwo$¢
zobowigzania strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego do zlozenia w wyznaczonym
terminie pisma przygotowawczego, w ktorym strona jest zobowigzana do powolania wszystkich twierdzen, zarzutow
i dowodoéw pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania.

Poniewaz postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie VII Pm 6/11 Sad Okregowy m.in. zakre§lil
pelnomocnikom stron termin 14 dni celem zlozenia ewentualnych dalszych wnioskéw dowodowych pod rygorem
skutkow z art. 207 § 3 k.p.c. (k. 114 akt sprawy), wobec czego zasadnie Sad ten uznal, ze w odniesieniu do dowodow
powolanych przez powodke w piémie procesowym z dnia 16 listopada 2011 r. (k. 148-186 akt sprawy), utracila ona
prawo do powolywania tych dowodow w toku dalszego postepowania.

Za niezasadny uzna¢ zatem nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnoSci art. 217 § 1 w zw. z art.
207 § 3 k.p.c.

Przechodzac nastepnie do analizy podniesionych w treSci apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego
podkreslenia wymaga, ze w rozdziale II a Kodeksu pracy uregulowano mozliwo$¢ ustanowienia obowiazku
pracowniczego polegajacego na zakazie prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Rozwigzanie
to uzasadnione jest potrzebg ochrony intereséw pracodawcy w warunkach wolno$ci gospodarczej i zwigzanej z
nig wolno$ci konkurencji podmiotéw uczestniczacych w dzialalnoéci gospodarczej. Dzialalno$é taka bowiem moze
podejmowact takze osoba, ktora pozostaje lub pozostawala w stosunku pracy, i czyni¢ to ze szkoda dla intereséw
pracodawcy, gdy w toku tej dzialalno$ci wykorzystuje informacje stanowigce tajemnice chroniong przez pracodawece.

W praktyce najczeSciej zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej zmierza do eliminacji dzialalno$ci pokrywajacej sie choéby
czesciowo z zakresem podstawowej, ubocznej lub planowanej dzialalnoéci pracodawcy, bez wzgledu na to, czy dany
pracodawca w oznaczonym momencie prowadzi dzialalno§é w pelnym zakresie (por. wyrok S.N. z dnia 23 lutego 1999
r. w sprawie I PKN 579/98, publik. OSNAPiUS 2000, nr 7, poz. 270). Dzialalno$cia konkurencyjng pracownika jest
dzialalno$é rzeczywiscie prowadzona (por. wyrok S.N. z dnia 12 wrze$nia 2008 r. w sprawie I PK 27/08, publik. OSNP
2010, nr 3-4, poz. 34).

Pojecie ,dzialalnoé¢ konkurencyjna” nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie pracy i jego tre$¢ zalezy od woli stron
wyrazonej w umowie.

Powyzsze wprost wynika z brzmienia art. 101 (1) § 1 k.p., gdyz w przepisie tym wskazano, ze pracownik nie moze
prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ,,w zakresie okreSlonym w odrebnej umowie”. W praktyce
wzakres” dzialalnoSci konkurencyjnej wyznacza pracodawca, gdyz to wlasnie ta strona stosunku pracy ma interes w
zawarciu takiej umowy i wystepuje z taka inicjatywa wobec pracownika. To przeciez interesy pracodawcy i przez niego
sprecyzowane maja podlega¢ omawianej ochronie.

Postanowienie dotyczace zakazu konkurencji powinno by¢ w umowie sformulowane precyzyjnie (por. J. Iwulski (w:)
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 729). Oznacza to, ze strony maja swobode (w zakresie wyznaczonym
pojeciem dzialalno$ci konkurencyjnej) co do sposobu okreslenia zakazanej dzialalnoSci konkurencyjnej, ktore dotyczy
zwlaszcza rodzaju dzialalnoéci (a poza tym moze do dotyczy¢ np. terytorium, czy formy tej dzialalnosci).

Umowa o zakazie konkurencji nie moze jedynie zakazywaé dzialalnoSci nie majacej znamion konkurencyjnosci
wzgledem dzialalnoéci pracodawcy. W tym zakresie umowa o zakazie konkurencji - jako sprzeczna z prawem oraz
godzaca w zasade wolnoéci pracy - bylaby niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji



R.P.). Gdyby jednak z okolicznosci wynikato, ze bez postanowienn umowy dotknietych niewazno$cia nie zostalaby ona
zawarta, to umowa o zakazie konkurencji w caloéci bylaby niewazna (art. 58 § 3 k.c.).

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze powyzsze rozwazania odnosza sie nie tylko do umowy o zakazie konkurencji w
czasie trwania stosunku pracy, ale rowniez do umowy obowigzujacej po jego ustaniu. Wedlug bowiem art. 101
(2) § 1 k.p.c. przepis art. 101 (1) § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Tym samym réwniez po ustaniu stosunku pracy ,,zakres” zakazanej
dzialalnoSci konkurencyjnej powinien zostaé okres§lony przez strony w zawartej umowie.

Racje ma apelujaca, ze Sad I instancji zobowigzany byt do ustalenia, czy aktywno$¢é zawodowa pozwanego w okresie
szeéciu miesiecy po ustaniu stosunku pracy z powodka naruszyla jej interes lub grozila naruszeniu tego interesu,
ale jednoczeénie pomija, ze ustalen takich mozna bylo dokonaé¢ jedynie przez pryzmat dzialalno$ci konkurencyjnej
zdefiniowanej w zawartej z pozwanym umowie o zakazie konkurencji.

Powobdka wskazywala, ze 6w ,zakres” dzialalnoSci konkurencyjnej zostal ustalony w umowie z dnia 20 pazdziernika
2009 r. Nalezy ponownie — za Sagdem Okregowym - przytoczy¢ tre$c¢ § 1 powyzszej umowy (,,Zakaz konkurencji”),
gdzie strony postanowily, ze:

(pkt 1) - w okresie 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy, pracownik winien powstrzymaé sie od prowadzenia
dzialalnos$ci konkurencyjnej wobec spolki;

(pkt 2) — za dzialalno$¢ konkurencyjna uwazane jest zajmowanie sie — na jakiejkolwiek podstawie prawnej oraz
zaréwno bezpo$rednio, jak i poSrednio — interesami konkurencyjnymi oraz uczestniczenie w spdlce konkurencyjnej
jako wspolnik spoltki cywilnej, spotki osobowej lub jako czlonek organu spétki kapitalowej, a takze — posiadanie
udzialéw lub akcji konkurencyjnej spotki kapitalowej z wyjatkiem nabywania akcji znajdujacych sie w publicznym
obrocie, w iloSciach dajacych mniej niz 5% glos6w na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy i stanowigcych mniej niz
5% kapitalu zakladowego. W szczegblnoSci, uznaje sie, ze:

a) interesem konkurencyjnym jest dzialalno§¢ w zakresie wytwarzania, przesylu, dystrybucji i obrotu energia
elektryczna,

b) spdtka konkurencyjng jest spétka zajmujaca sie wytwarzaniem, przesylem, dystrybucjg i obrotem energia
elektryczng.

Z postanowien powyzszej umowy jednoznacznie zatem wynika, ze pozwany zobowiazal sie do niepodejmowania w
okresie od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia 31 wrzeénia 2011 r. (umowa o prace rozwigzana zostala z dniem 31 marca
2011 r.) dzialalno$ci konkurencyjnej, za ktoéra strony uznaly jedynie dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, przesytu,
dystrybucji i obrotu energia elektryczng.

Whbrew zarzutom apelacji z treéci zawartej umowy o zakazie konkurencji nie wynika, aby zakresem tego zakazu
objeto jakakolwiek inng dzialalno$é pracownika (poza zwiazana z energia elektryczna) adresowana do tego samego
kregu odbiorcow. Mozna natomiast zgodzi¢ sie z pogladem, ze kryterium oceny stosunku konkurencyjno$ci moze
by¢ nie tylko dzialalnoé¢ faktycznie prowadzona w konkretnym czasie i winno sie uwzgledniaé reguly gry rynkowej,
ktére wymagaja szybkiego i elastycznego dostosowywania zakresu dzialalnoéci do zmiennych warunkéw popytu i
podazy, ale to wlasnie pracodawca, ktéry wystepuje z inicjatywa zawarcia umowy o zakazie konkurencji winien
powyzsze kryterium uwzglednié¢ dbajac o wlasciwe (z jego punku widzenia) okreslenie zakresu zakazanej dzialalnoéci
konkurencyjne;.

Pozwany z dniem 01 kwietnia 2008 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoS$ci gospodarczej pod firma (...) w N. polegajace
m.in. na doradztwie w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania, wynajem i dzierzawa pojazdoéw
samochodowych, kupna i sprzedazy nieruchomosci na wlasny rachunek, co wynika z wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej z dnia 05 sierpnia 2008 r. (k. 96-97 akt sprawy).



W dniu 31 maja 2011 r. pozwany zawart z (...) S.A.w W.umowe o $§wiadczenie ustug (k. 98-103 akt sprawy), ktora
zobowigzal sie do §wiadczenia ustug doradczych w zakresie przygotowania (...) S.A.do funkcjonowania w warunkach
zliberalizowanego rynku gazu. Umowa powyzsza miala obowiazywaé w okresie od dnia 01 marca 2011 r. do dnia 31
sierpnia 2011 r. W ramach powyzszej umowy pozwany wykonal na rzecz zleceniodawcy dwa raporty, tj. nr Ii II pt.
~Aktualna sytuacja na Rynku Gazu w kontekscie rozpoczecia procesu liberalizacji Rynku Gazu w Polsce”, odpowiednio:
z dnia 31 maja 2011 . i z dnia 30 wrze$nia 2011 r. (protokdl zdawczo-odbiorcezy k. 138 akt sprawy).

W okresie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji pozwany nie pozostawal w stosunku pracy z (...) S.A. w G..
Ta spbtka na podstawie umowy z dnia 31 maja 2011 r. udostepnila jedynie (...) S.A. w W. stanowisko pracy w osobnym
pomieszczeniu, a w zalaczniku nr 1 do powyzszej umowy wskazano pozwanego jako jedna z os6b upowaznionych do
korzystania z udostepnionego stanowiska pracy (k. 134-137 akt sprawy).

Powodka skutecznie nie podwazyla tre$ci dokumentéw przedstawionych przez strone pozwanag, a mianowicie umowy
o $wiadczenie ustug biurowych z dnia 31 maja 2011 r. (k. 134-137 akt sprawy) oraz umowy o Swiadczenie uslug zawartej
pomiedzy pozwanym, a (...) S.A. w W. w dniu 31 maja 2011 r. (k. 98-103 akt sprawy).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika tez, aby pozwany w okresie obowiazywania umowy
o zakazie konkurencji uczestniczyl w spoétce konkurencyjnej jako wspoélnik spolki cywilnej, spotki osobowej lub jako
czlonek organu spolki kapitalowej, a takze lub posiadal udzialy lub akcje konkurencyjnej spotki kapitatowe;j.

Apelujaca zasadnie wskazala, ze ochrong przed naruszeniem zakazu konkurencji moze by¢ objeta zar6wno dzialalno$c
ujawniona w aktach zatozycielskich lub rejestrowych faktycznie prowadzona przez pracodawce, jak i dopiero przezen
planowana (powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie II PK 39/06, publik.
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 276). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze przedmiot zakazu moze odnosic
sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej (potencjalnej) dzialalnoSci pracodawcy, jak i wykraczac
poza te dzialalno$¢ w sytuacji, gdy interesom pracodawcy zagraza dzialalno$¢ pracownika zwigzana z produkcja dobr
lub $wiadczeniem uslug zblizonych do dzialalnoSci pracodawcy, ktére moga je zastapic (dobr lub ustug o charakterze
substytucyjnym). Rzecz jednak w tym, ze zakresem zawartej z pozwanym umowy o zakazie konkurencji nie objeto
dzialalnoSci polegajacej na wytwarzaniu, przesytaniu, dystrybucji i obrocie gazu. Pow6dka nawet nie wykazata, aby
planowata dzialalno$¢ w zakresie tego rodzaju energii.

Ewentualne powiazania (prawne, ekonomiczne, czy jakiekolwiek inne wskazywane przez apelujacego) zachodzace
pomiedzy spdtkami(...) S.A., (...) S.A,, (...) S.A. nie mogly wplyna¢ na ocene trafnosSci zaskarzonego wyroku, poniewaz
z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw wynika, ze pozwany w okresie objetym zakazem konkurencji
wykonywal prace jedynie na rzecz (...) S.A. w W., a nie na rzecz innych oséb prawnych, a nadto zakres wykonanych
prac pozostaje poza zakresem okre$§lonym w umowie o zakazie konkurencji.

Umowa o zakazie konkurencji nie wprowadzila zadnych ograniczenn dotyczacych podjecia przez pozwanego
dzialalnoSci na rzecz podmiotu ,powiazanego” w jakikolwiek spos6b z innymi osobami prawnymi. Tym samym
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mialy dokumenty méwiace o konferencjach dotyczacych rynku gazu oraz
informacje internetowe m.in. na temat produktu (...).

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, znajdujaca wyraz w tresci art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., tona (...) S.A. w
G. spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania, ze K. D. (1) w okresie obowigzywania umowy o zakazie
konkurencji z dnia 20 pazdziernika 2009 r. (k. 36-37 akt sprawy), po ustaniu stosunku pracy, naruszy! przyjete na
siebie zobowiazanie i prowadzil dzialalno$¢é konkurencyjna w zakresie objetym jej treScia, poniewaz to powddka z
powyzszego faktu wywodzila skutek prawny w postaci spelniania wynikajacych z tresci § 3 lit. b tej umowy przestanek
zadania od pozwanego zwrotu juz otrzymanych §wiadczen oraz zaplaty kary umowne;j.

Poniewaz powo6dka, wbrew spoczywajacemu na niej z mocy art. 232 zd. 1 k.p.c. obowiazkowi wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie udowodnila, aby K. D. (1) w okresie



obowiazywania umowy o zakazie konkurencji z dnia 20 pazdziernika 2009 r. (k. 36-37 akt sprawy) prowadzil
dzialalno$¢ konkurencyjna w zakresie objetym jej trescig, a zatem zasadne jest przyjecie, ze nie zachodza przestanki z
§ 3 lit. b tej umowy do Zzadania od pozwanego zwrotu juz otrzymanych $§wiadczen oraz zaplaty kary umowne;j.

W zwigzku z powyzszym za niezasadne uznaé nalezy podniesione w tre$ci apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego, a w szczeg6lnosci art. 101 (2) § 1 k.p. w zwiazku z § 1 ust. 2 oraz § 3 pkt b) umowy o zakazie konkurencji
z dnia 20 pazdziernika 2009 r., jak rowniez art. 6 k.c.

W mysél art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.
Uznajac apelacje powodki za niezasadna Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 77, § 11 ust. 1 pkt
21§12 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeo6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), jak w pkt 2 sentencji wyroku.



