Sygn. akt IT AKz 234/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Gdansku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski
Sedziowie: SA Andrzej Czarnota
SA Wilodzimierz Brazewicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Czesnel
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w sprawie B. P.
oskarzonego o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i inne
zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 marca 2014 roku w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania do dnia 27 czerwca 2014 roku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zazalenie obroncy oskarzonego jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy oparl zaskarzone postanowienie w
oparciu o przestanki: ogblng z art. 249 § 1 k.p.k. oraz szczego6lne okreSlone w art. 258 § 1 pkt 1i § 2 k.p.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w szczegblno$ci w postaci cze$ciowo wyjasnien samego oskarzonego, zeznan $wiadkow, opinii
sadowo - lekarskich i protokoldow ogledzin wskazanych przez Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu,
stanowi wystarczajacg podstawe — w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k. — dla przyjecia tezy o istnieniu duzego
prawdopodobienstwa, ze oskarzony dopusécit sie zarzucanych mu czynéw. Okolicznoéci powyzszej obronica nie
kwestionowat.

W $wietle duzego prawdopodobienistwa, ze oskarzony popelnil zarzucane mu przestepstwa, podzieli¢ nalezalo
stanowisko Sadu Okregowego, iz realna surowo$¢ grozgcej mu kary uzasadnia utrzymanie go w izolacji w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze B. P. zarzuca sie miedzy innymi
popelnienie zbrodni zabdjstwa, zagrozonej kara pozbawienia wolnosci, ktérej dolna granica wynosi 8 lat. Grozba
wymierzenia surowej kary moze zatem sklania¢ oskarzonego do podejmowania dzialan zaklocajacych czy nawet
uniemozliwiajacych prawidlowy tok postepowania. Decyduje to o istnieniu przestanki szczegblnej tymczasowego
aresztowania, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. (podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1996
r. w sprawie IV KZ 119/96, opubl. OSP 1997, nr 4, poz. 74). Stad konieczno$¢ stosowania w dalszym ciggu co do



niego najsurowszego ze Srodkéw zapobiegawczych - oczywistym jest bowiem, ze oskarzony zagrozony surowa kara
jest bardziej sktonny do zachowan zaklocajacych przebieg postepowania. Obawa podejmowania przez oskarzonego
bezprawnych dzialan w celu utrudnienia postepowania karnego uzasadniona w jego przypadku surowoscia grozacej
mu kary, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze prawidlowy tok postepowania zostanie zabezpieczony w przypadku
odstgpienia od stosowania w ogole $rodkéw zapobiegawczych, lub ze wystarczajace bedzie stosowanie $rodka
zapobiegawczego o nieizolacyjnym charakterze.

Sad Okregowy w Gdansku prawidlowo wykazal, ze w stosunku do oskarzonego zaistniala przestanka szczegblna
tymczasowego aresztowania wyrazona w treéci art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. uzasadniona obawa ucieczki badz ukrycia
sie, albowiem B. P. nie posiada w kraju stalego miejsca zamieszkania. W toku postepowania przygotowawczego zbieg}l
do Wielkiej Brytanii, a nastepnie wszczeto wobec niego poszukiwania miedzynarodowe.

Charakter sprawy i waga zarzutu z art. 148 § 1 k.k., stawianego oskarzonemu prowadza do wniosku, ze jedynie
tymczasowe aresztowanie stosowane wobec B. P. moze zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy tok postepowania. Z istoty
Srodkoéw nieizolacyjnych wynika bowiem to, ze nie daja one ostatecznej gwarancji niezaklocania przez oskarzonego
procesu. W przedmiotowej sprawie takiej pewnosci potrzeba.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zazalenia, zwigzanych z relacja miedzy art. 589a k.p.k., a pozostalymi
uregulowaniami kodeksu postepowania karnego stwierdzi¢ nalezy, iz nie spotkaly sie one z akceptacja Sadu
Apelacyjnego w Gdansku. Przede wszystkim nie do zaakceptowania jest powolywanie sie wprost na uregulowania
decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, bowiem decyzje ramowe nie stanowia wprost zrodel
prawa miedzynarodowego jak i krajowego. Nie mozna wiec bezposrednio z nich wywodzi¢ swoich praw, co najwyzej
decyzja ramowa moze by¢ pomocna przy dokonywania prounijnej wykladni przepisow krajowych.

Decyzja ramowa staje sie prawem wewnetrznym dopiero po jej implementowaniu do prawa krajowego. Inna sytuacja
mialaby miejsce jedynie w wypadku uplywu okresu, w ktérym panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej miato
obowiazek dokonania implementacji decyzji ramowej, co w odniesieniu do decyzji ramowej 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Panistwami
Czlonkowskimi (Dz. Urz. WE L 190 z 18.07.2002, s. 1) nie ma miejsca.

Nie spos6b réwniez zgodzié sie z autorem zazalenia, iz art. 589 a k.p.k. stanowi rozwiniecie uregulowania zawartego w
art. 24 ust 4 decyzji ramowej, bowiem przepis ten zostal wprowadzony do polskiego systemu prawnego w dniu 1 lipca
2003 roku, podczas gdy Polska zostala czlonkiem Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 roku i z tym dniem weszly w
zycie przepisy rozdzialow 65 ai 65 b kodeksu postepowania karnego, bedace implementacja decyzji ramowej w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania. Art. 589 a kodeksu postepowania karnego stanowi natomiast przeniesienie
na grunt prawa polskiego uregulowan zawartych w art. 11 Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych, zawartej w dniu 20 kwietnia 1959 roku w Strasburgu oraz protokotu drugiego do tej konwencji.

W art. 11 tej Konwencji, zgodnie z ktéorym czasowe przekazanie, o jakim mowa w tym przepisie ma zastosowanie
do os6b pozbawionych wolnoéci, o ktérych osobiste stawiennictwo wystepuje sie do panstwa wydania w celu
przeprowadzenia czynno$ci w ramach postepowania karnego, z wylaczeniem stawiennictwa w celu osadzenia.

Jak wiec wynika bezposrednio z art. 11 Konwencji, w oparciu o Srodek zapobiegawczy stosowany na podstawie art. 589
a k.p.k. nie mozna prowadzi¢ postepowania jurysdykcyjnego, chociaz postepowanie przygotowawcze, do ktérego B.
P. zostal przekazany zakonczylo sie sporzadzeniem i skierowaniem do Sadu Okregowego w Gdansku aktu oskarzenia.
Dlatego tez Sad Okregowy w Gdansku postapil prawidlowo stosujac co do B. P. tymczasowe aresztowanie w oparciu
o przepisy prawa krajowego.

W niniejszej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz co do oskarzonego zostal wydany europejski
nakaz aresztowania i wladze brytyjskie odmowily jego realizacji z uwagi na konieczno$¢ odbywania na terenie Wielkiej
Brytanii kary pozbawienia wolnosci, godzac sie niejako w zamian, na czasowe przekazanie jego do Polski w celu
prowadzenia postepowania przygotowawczego. Bytoby niedorzeczne traktowaé zgode wladz brytyjskich jedynie jako



akceptacje prowadzenia postepowania przygotowawczego, bez wyrazenia zgody na postepowanie sagdowe. To jednak
wymaga ze strony Sadu Okregowego w Gdansku dodatkowych dzialan. Stan prawny relacji miedzy art. 589 a k.p.k.
i pozostalymi przepisami dotyczgcymi tymczasowego aresztowania , wystepujacy w niniejsze sprawie, wskazuje na
istnienie luki w prawie i Sad Okregowy w Gdansku bedzie zobowigzany do takiego procedowania, aby rozpoznana
zostala sprawa B. P..

W tej chwili zadaniem Sadu Okregowego w Gdansku bedzie konieczno$é¢ podjecia pilnych dzialan, ktére pozwola na
wyjednanie zgody wladz brytyjskich zezwalajacych na procedowanie w niniejszej sprawie, a dopiero po uzyskaniu tej
zgody podjecie ewentualnych uzgodnien w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, w wypadku, kiedy ewentualnie
B. P. zostalby uznany za winnego i wymierzono by jemu kare pozbawienia wolno$ci. Dzialania Sadu Okregowego winny
by¢ podjete w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego odnoszace sie do europejskiego nakazu aresztowania
lub tez na podstawie rozdzialu 64 kodeksu postepowania karnego.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage Sadowi I instancji, iz w niniejszej sprawie ze szczeg6lna wnikliwo$cia winien on dbac
o zachowanie zasady rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.



