Postanowieniem SA w Gdansku z dnia 20.07.2023r. sprostowano oczywista omylke pisarska w pkt. I w ten sposob,
ze w miejsce ,,T.” wpisaé ,,T.”.

G., dnia 20.07.2023 Z-ca Kier. Sekret.
IT Wydz. Karnego

Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku

I.L.

Sygn. akt IT AKa 144/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marcin Kokoszczynski

Sedziowie: SA Wojciech Andruszkiewicz

SA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. - S. w G. A. B.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r.

sprawy

P.T.,s.G., ur. (...) w G.oskarzonego z art. 197 § 11 § 3 pkt 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 wrzeénia 2020 r., sygn. akt IV K 157/19

zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I ten sposob, ze przy zastosowaniu art.60 § 11 § 6 pkt 3 kk wymierza kare roku i 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci oskarzonemu P. T. uznanemu prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 24 czerwca 2022r. sygn. akt II AKa 408/20 za winnego popehienia czynu z art.197 § 1 kk w zb. z art.157
§ 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk;

zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 144/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 9 wrzeénia 2020r. w sprawie IV K 157/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
P.T. Aktualna wyjaénienia 996
sytuacja zyciowa | oskarzonego
oskarzonego, w
szczegblnosci
opiekowanie sie
synem,
wykonywanie
pracy
zarobkowej,
uczeszczanie na
terapie.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

P.T Sad odwolawczy

nie
przeprowadzal
tego rodzaju
dowodow.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

wyjasnienia oskarzonego

Brak podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnosci.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
tego rodzaju dowodow.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
tego rodzaju dowodéw.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Zarzuty

1. zastosowanie przy wyrokowaniu
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania pomimo
istnienia przeslanek zastosowania
wobec oskarzonego warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

2. razaca niewspOlmierno$¢ kary
orzeczonej wobec  oskarzonego
P. T. poprzez wymierzenie
oskarzonemu bezwzglednej kary
pozbawienia wskutek
niezastosowania przy ferowaniu
wyroku oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

wolnosci

wobec

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania

zarzutbw za zasadne, czeSciowo

zasadne albo niezasadne

Na wstepie podkreélenia wymaga,
ze obecnie rozpoznawana jest
apelacja obroncy oskarzonego tylko
w zakresie kary wymierzonej
P. T. W pozostalej bowiem
czesci, odniesieniu  do
winy i kwalifikacji prawnej czynu
ostatecznie wypowiedzial sie juz Sad
Apelacyjny w Gdansku poprzednio
rozpoznajacy sprawe, w wyroku
Z 24 czerwca 2022r., sygn. akt
II AKa 408/20. Wywiedziona w
sprawie na korzy$¢ oskarzonego
kasacja moca wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2023r.
w sprawie V KK 37/23 skutkowala
uchyleniem wskazanego wyroku
Sadu Apelacyjnego jedynie w czesci
dotyczacej kary, a sprawa w
tym zakresie zostala przekazana
do ponownego
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku.
Wyrok nabral zatem cech tzw.
horyzontalnej. Z

j. w

rozpoznania

prawomocnosci




tego wzgledu Sad Apelacyjny
obecnie orzekajacy nie bedzie w
niniejszym uzasadnieniu odnosil sie
do podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego zarzutéw dotyczacych
winy i  kwalifikacji  prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu,
gdyz o nich juz prawomocnie
orzeczono, ograniczajgc sie do
zarzutow zwigzanych z wymierzona
oskarzonemu kara.

Aprobaty Sadu odwolawczego nie
zyskatl zarzut razgcej surowosci kary
orzeczonej wobec oskarzonego, w
szczegblnoSci poprzez orzeczenie
kary pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania.

PodkreSlenia na wstepie wymaga,
ze kara to Srodek przymusu
panstwowego wyrazajacy potepienie
zarObwno popelnionego czynu, jak
i jego sprawcy, stosowany przez
Sad, a wiec organ panstwowy
o konstytucyjnie zagwarantowanej
niezawislo$ci, w regulowanym przez
prawo karne postepowaniu, w
ktérym zapewnione sg prawa osoby
postawionej w stan oskarzenia
(w tym  mozliwoé¢  obrony)
i zapewniona jest bezstronno$é
rozstrzygnie¢ (nulla poena sine
iudicio). Wyrazem aktualne;j filozofii
karania jest systematyka obecnie
obowigzujacego Kodeksu karnego,
a jej istota w najwiekszym skrocie
uja¢ mozna nastepujaco: traktuj
kare jako $rodek ostateczny (ultima
ratio) i bacz, aby jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, a
po surowszy $rodek represji karnej
siegaj tylko wtedy, gdy za pomoca
lagodniejszego nie da sie osiggnaé w
stosunku do sprawcy przestepstwa
zapobiegawczych i wychowawczych
celow kary badz zado$cuczynic¢
nalezycie potrzebom w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej




spoleczenstwa”. (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5
lipca 2019r. w sprawie II
AKa 178/19). Wskazaé rbéwniez
nalezy, ze Sad I instancji
ma ustawowo zagwarantowang
swobode w ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowaniu wymiaru
kary. Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sagdowego wymiaru kary nie zostaty
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmierno$é kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktoéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyjac¢, ze zachodzilaby wyrazna
r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad 1 instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okreSla cztery
0golne dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa
winy - Sad przy wymiarze kary
zobowiazany jest baczy¢, aby
jej dolegliwosé ,nie przekraczala
stopnia winy”. Stopien winy
wyznacza gorna granice dolegliwoéci
zwigzanej z wymierzeniem Kkary.
Nie mozna, zatem orzec Kkary,
ktorej dolegliwosé przekraczalaby
stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne
dyrektywy, np. prewencji ogoélnej
czy indywidualnej. Wina pehi
w tym ujeciu, funkcje limitujaca
- wyznaczajac gbérng granice
konkretnej kary. Na stopien winy
wplywaja wszelkie okolicznoSci,




ktéore  decyduja o  zakresie
swobody sprawcy w wyborze i
realizacji zachowania zgodnego z
prawem - mozliwo$§¢ rozpoznania
faktycznego i spolecznego znaczenia
czynu, mozliwo$¢ podjecia decyzji
zachowania A zgodzie zZ
akceptowalnymi normami oraz
faktycznego  sterowania  swoim
postepowaniem w  wykonaniu
podjetej decyzji.

Kolejng  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary wymieniong w art.53
§ 1 kk jest uwzglednienie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Na
ocene za§ stopnia spolecznej
szkodliwoéci wplywaja okoliczno$ci
wymienione w art.115 § 2 kk i
sg to okolicznoéci przedmiotowe
(do nich naleza: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar
grozacej lub wyrzadzonej szkody,
sposéb i okoliczno$ci dzialania,
waga naruszonych obowigzkow)
oraz podmiotowe (tj. postaé
zamiaru, motywacja), jednakze
wszystkie zwigzane sa z czynem
sprawcy. Motywacja i postac
zamiaru, maja réwniez wplyw na
stopien winy. Natomiast na stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu nie
majg wplywu - jak wynika to z
treSci art.115 § 2 kk - okoliczno$ci
dotyczgce sprawcy niezwigzane z
czynem przestepczym. Dyrektywa
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
ma sprzyjal wymierzeniu kary
sprawiedliwej i powinna nie tylko
wyznaczy¢ goérny pulap kary
wspoétmiernej do stopnia spolecznej
szkodliwoéci konkretnego czynu, ale
i przeciwdzialaé wymierzeniu kary
zbyt lagodnej w przypadku znacznej
spolecznej szkodliwosci czynu.

Trzecia  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary jest dyrektywa
prewencji indywidualnej, 1.
uwzglednienie celow




zapobiegawczych lub
wychowaweczych, ktore ma
kara  osiggng¢ w  stosunku
do sprawcy. Kara wymierzona
zgodnie z dyrektywa prewencji
indywidualnej powinna osiagnac
cel zapobiegawczy, a zatem
zapobiec popelnieniu w przyszlosci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary jest prewencja ogdlna,
tj. ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa”. Jest to
dyrektywa pozytywnej prewencji
0golne;j, ktéra nie moze
by¢ pojmowana wylgcznie jako
odstraszanie spoleczenstwa, a wiec
wymierzanie konkretnemu sprawcy
surowej kary, nawet ponad
stopien winy. Tylko bowiem
kara sprawiedliwa, wspolmierna
do stopnia spolecznej szkodliwoéci
konkretnego czynu, a przy tym
wymierzona w granicach winy
sprawcy, moze mie¢ pozytywny
wplyw na spoleczenstwo, budzic¢
aprobate dla wymierzonych kar
oraz  zaufanie do  wymiaru
sprawiedliwoéci i w ten spos6b
stwarza¢ warunki do umacniania, i
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Orzeczone kary maja
bowiem =za zadanie wzbudzenie
w spoleczenstwie przekonania o
nieuchronnosci kary za naruszenie
dobr chronionych prawem i
nieoplacalnoéci zamachéw na te
dobra. Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z 9 maja 2002r. w sprawie
II AKa 526/01 stwierdzil: ,Istota
prewencyjnego oddzialywania kary
polega na wplywaniu - takze poprzez
jej niezbedng, to jest konieczna
surowo$¢ - na ksztaltowanie
postaw moralnych, organizujacych
spoleczenstwa, wiare w nie i
ufno$¢ w celowo$¢ przestrzegania
norm systemy te tworzacych.
Orzeczona kara winna zatem miec




takze wplyw na kazdego, kto
w jakikolwiek sposéb dowiedzial
sie o przestepstwie i zapadlym
orzeczeniu. (...) Kara jest rowniez
jednym z waznych $rodkéw
zwalczania przestepczo$ci, tak w
sensie funkeji odstraszajacej, jak i
w zakresie ksztaltowania spolecznie
pozadanych postaw. Chodzi bowiem
o to, aby nawet osoby skazane
wdrazaé do poszanowania zasad
wspolzycia spolecznego oraz do
przestrzegania porzadku prawnego
i tym samym przeciwdzialaé¢
powrotowi do przestepstwa”. Poglad
taki znajduje potwierdzenie w
ugruntowanym i zachowujacym
swa aktualno$¢ orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (patrz wyroki: z 25
lutego 1981r. w sprawie V KRN
343/80, z 30 grudnia 1977r. w
sprawie V KR 190/77, z 22 marca
1974r. w sprawie IV KRN 6/74, z 15
pazdziernika 1982r. w sprawie IVKR
249/82) i w peli aprobuje go Sad
odwolawczy orzekajacy w powyzszej
sprawie.

Innymi slowy, orzekana kara
tylko wowczas osiagnie stawiane
przed nia cele, w tym cel
w zakresie prewencji ogolnej
oraz indywidualnej, gdy zostanie
ona uksztaltowana zgodnie z
tzw. dyrektywa sprawiedliwo$ciowa,
ktéra  nakazuje @w  ramach
sedziowskiego uznania wymierzy¢
kare proporcjonalng do stopnia
winy oraz spolecznej szkodliwosci
czynu. Nie pozwala ona sedziemu
na wymierzenie kary ponizej stopnia
winy 1 spolecznej szkodliwosci
czynu. Nie pozwala roéwniez na
wymierzenie kary powyzej tych
kryteriow.

Przed szczegblowym odniesieniem
sie do zarzutéw podniesionych w
omawianym zakresie w apelacji
obroncy  oskarzonego  wskazaé




nalezy, ze w ocenie Sadu II
instancji kara orzeczona wobec
oskarzonego przez Sad Okregowy
nosi cechy razacej lagodnosci.
Stad prawomocnie juz zmieniona
kwalifikacja przypisanego mu czynu
na lagodniejsza nie skutkowala
obnizeniem  orzeczonej  wobec
oskarzonego kary, cho¢ Sad
Apelacyjny podziela poglad Sadu I
instancji o zasadno$ci zastosowania
wobec  oskarzonego  instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary.
Z uwagi na fakt, ze zastosowanie
art6o § 1 kk nie Dbylo
przez skarzacego kwestionowane,
nie ma koniecznoSci czynienia
szerszych rozwazan w tym zakresie.
Brak jest jednak podstaw do
dalszego lagodzenia orzeczonej w
przedmiotowej sprawie kary.

Poza sporem pozostaje, ze oskarzony
P. T. jest sprawca mlodocianym w
rozumieniu art.115 § 10 kk. Nie
jest to jednak okolicznoé¢, ktoéra
sama w sobie nakazuje orzekanie
kar tagodnych, nieuwzgledniajacych
sadowych dyrektyw wymiaru kary.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazuje nawet - nie rezygnujac
z wychowawczej roli kary -
na konieczno$¢  dlugotrwalego
oddzialywania na sprawce
mlodocianego w toku wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. ,Z
faktu, iz sprawca jest mlodociany nie
wynika obowigzek jego lagodnego
traktowania. Na eksponowanie tej
okoliczno$ci mogg liczy¢ tylko
mlodociani nie zdemoralizowani.
W  stosunku do mlodocianych
sprawcdéw groznych przestepstw,
ktoérych stopien demoralizacji jest
znaczny, zgodnie z dyrektywa
art.51 kk (obecnie art.54 § 1
kk - uwaga SA) i art.50
kk (obecnie art.53 kk — uwaga
SA) nalezy orzekaé kary surowe,
pozwalajace na prowadzenie




dlugotrwalego procesu wdrazania do
przestrzegania porzadku prawnego,
pozwalajace na doprowadzenie
procesu wychowania sprawcy do
pozytywnego rezultatu” (orzeczenie
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 17 lipca 1985r. w sprawie V
KRN 284/85). Wprawdzie Sad
Okregowy nie stwierdzil wysokiego
stopnia demoralizacji oskarzonego
(str.28-29 uzasadnienia wyroku),
ale tez i kara orzeczona wobec niego
zadng miarg nie moze zosta¢ uznana
za surowa, a tym bardziej razaco
surowg. Skarzacy w wywiedzionym
srodku odwolawczym w zasadzie
ograniczyl sie (str.11-13 apelacji)
do przywolania orzeczen sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego
oraz  pogladow  komentatoréw
odnoszacych sie do  kwestii
wplywu ,mlodociano$ci” sprawcy
na orzeczona wobec niego kare,
nie odnoszac sie w zasadzie
do realibw rozpoznawanej sprawy
i innych okolicznosci, ktore
musza mie¢ wplyw na orzeczona
wobec oskarzonego kare. Niestety
i Sad Okregowy w czedci
uzasadnienia wyroku odnoszacej sie
do wymierzonej kary odniosl sie
jedynie do uargumentowania, w
oparciu o powolane orzecznictwo
i poglady komentatoréw, podstaw
do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Wskaza¢ zatem
nalezy na poczynione przez Sad
I instancji ustalenia co do tego,
ze swoim zachowaniem oskarzony
wypelil znamiona okreSlone w
dwoch przepisach kodeksu karnego
(artig7 § 1 kk i artigy §
2 kk) i zgodnie z utrwalonym
pogladem, stanowi okolicznosé
obciazajaca przy wymiarze Kkary.
Podobnie jak wypelnienie dwoch
z trzech czynno$ci wykonawczych
przypisanego mu przestepstwa z
art.1gy 8§ 1 Kkk (stosowanie
wobec pokrzywdzonej przemocy




i kierowanie grozby bezprawnej).
Z drugiej strony Sad Okregowy
uznal, ze oskarzony nie jest
sprawca mocno zdemoralizowanym
(str.28-29 uzasadnienia wyroku),
a pokrzywdzona wprawdzie
bezposrednio po zdarzeniu byla
labilna emocjonalnie, obawiala sie
mezczyzn, potem  prezentowala
nastroje depresyjne, mysli
samobdjcze, zaburzenia snu i
uczucie zmeczenia bedace skutkiem
traumatycznego przezycia jakim
byt gwalt na jej osobie,
ale  obecnie pod wzgledem
psychicznym funkcjonuje bardzo
dobrze (str.30-31 uzasadnienia
wyroku). Wskaza¢ takze nalezy,
ze oskarzony odpowiadal w
przedmiotowej sprawie  jako
sprawca niekarany, ale z uwagi na
jego bardzo mlody wiek w chwili
czynu, nieznacznie jedynie (o 4
miesigce) przekraczajacy ustawowa
granice odpowiedzialnosSci karnej
za przypisane mu przestepstwo
(17 lat) nie sposéb nadaé tej
okoliczno$ci znacznego znaczenia.
Nie ma tez jednak w aktach sprawy
informacji aby odpowiadal sagdownie
jako sprawca nieletni, co réwniez
poczytane musi by¢ na korzysé
przy wymiarze kary. Na korzy$c
oskarzonego poczyta¢ takze nalezy
jego aktualng postawe, tj. opieke
nad dzieckiem, podjecie pracy i
terapii. Sa to jednak okolicznosci,
ktére same w sobie nie moga
skutkowac zlagodzeniem orzeczonej
wobec oskarzonego kary. Moga
natomiast mie¢ znaczenie na etapie
postepowania wykonawczego.

Majac na uwadze wystepujgce w
sprawie okolicznoéci lagodzace i
obcigzajace oraz ogoélne i szczegblne
zasady wymiaru kary wskazane w
art.53 § 11 2 kk i art.54 § 1 kk
Sad Apelacyjny uznal, ze kara roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci




uwzglednia te wszystkie elementy w
odniesieniu do oskarzonego. Kara ta
bowiem jest w pelni wspolmierna
do stopnia winy i stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego
oskarzonemu, powinna spehic
zarébwno cele zapobiegawcze oraz
wychowawcze w stosunku do
niego, jak i potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Sad  Apelacyjny
podziela réwniez wyrazony przez
Sad Apelacyjny we Wroclawiu
poglad, ze oceniajac wspolmiernosé
kary w relacji do dyrektyw i
okoliczno$ci  wyznaczajacych jej
wymiar nie wolno zapominaé,
ze przepis art. 53 § 1
kk pozostawia wymiar Kkary
sedziowskiemu uznaniu, nakazujac,
aby mieécila sie ona w granicach
przewidzianych przez ustawe. Przy
ocenie kary przez pryzmat jej
niewspolmiernoSci nie mozna zatem
nie uwzglednia¢ granic, w jakich
kara za dane przestepstwo moze
byé orzeczona i w jakich
niejako ,proporcjach” pozostaje
kara orzeczona wzgledem granic
pozostawionych sedziowskiemu
uznaniu. Tym samym stopien
wykorzystania ~ sankcji  karnej
przewidzianej za dane przestepstwo
uznac nalezy, za czynnik
majacy niebagatelne znaczenie przy
caloSciowej ocenie, czy konkretna
kara jest niewspolmierna, i to razaco
(por: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 13 grudnia 2017r.,
sygn. akt II AKa 359/17). Sad
odwolawczy dostrzega, ze najnizsza
mozliwa do orzeczenia w niniejszej
sprawie kara pozbawienia wolno$ci
wynosila 2 lata pozbawienia
wolnoéci, a najwyzsza 12 lat, zatem
ustawodawca  zakreSlit  poprzez
te gbérng granice zagrozenia
stopienn szkodliwoéci spolecznej na
stosunkowo wysokim poziomie. Jak
stusznie wskazuje K. Buchala, "typ




przestepstwa jest sformalizowaniem
ujemnej treSci spolecznej czynu
niepozadanego z punktu widzenia
interesow  zorganizowanego w
panstwo spoleczefistwa, a sankcja
karna w zasadzie odzwierciedleniem
tej treSci  przeliczonym  na
dolegliwo$¢" (tak w: P. Burzynski,
Rozdzial 4 Przykladowe modele
sankcji karnych w polskim porzadku
prawnym na podstawie analizy
kodeksu karnego [w:] Ustawowe
okreslenie sankcji karnej, Warszawa
2008.” powolujac sie na K
Buchala, Prawo karne materialne,
wyd. 2, Warszawa 1989, s.
517). Cecha konstytutywna kary
jest dolegliwo$¢, ktéra - jak
wskazuje W. Wrdbel - wykracza
poza ramy niezbedne dla celéw
restytucyjnych, zabezpieczajacych
czy egzekucyjnych 1 to jest
w istocie podstawowe kryterium
j€ej identyfikacji. @ Ta  cecha
jest tez cecha konstytutywna
calego systemu odpowiedzialno$ci
karnej, w tym sensie, ze jest
jego elementarnym wyr6znikiem.
Jednoczes$nie z pojeciem kary wiaze
sie element potepienia (patrz: P.
Burzynski, Rozdzial 1 Zalozenia
dogmatyczne, siatka pojeciowa,
metoda badawcza [w:] Ustawowe
okre$lenie sankcji karnej, Warszawa
2008 oraz cytowany tam: W.
Wrébel, Zmiana normatywna i
zasady intertemporalne wprawie
karnym, Zakamycze 2003). W
ocenie Sadu Apelacyjnego tych
zasadniczych celébw kary nie
spelnialby w niniejszej sprawie kara
lagodniejsza i mniej dolegliwa w
swym wydzwieku bo orzeczona
W  nizszym  wymiarze iz
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania. Sad Apelacyjny pragnie
jednak zaznaczy¢, iz nie chodzi tu
o prewencje generalng negatywna
(odstraszanie). Jednostkowy akt
wymiaru sankcji karnej nie moze




by¢ dzialaniem ukierunkowanym
na  odstraszenie innych od
popehlienia czynu zabronionego,
gdzie jednostka sprowadzona bylaby
do przedmiotu dzialania panstwa.
Pozytywna prewencja generalna,
ktéra nakazuje uwzglednié art.53
kk,  koncentruje sie = wokol
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa przez informowanie
o katalogu czynéw zabronionych
i karach  wymierzanych za
ich naruszenie. Obejmuje
ona roéwniez informowanie o
skutecznoSci  dzialania  aparatu
panstwowego. Realizuje ponadto
cel sprawiedliwo$ciowy kary przez
pokazanie, ze kazdy sprawca
ponosi kare w granicach swej
winy. Za pomocg pozytywnej
prewencji ogblnej realizowa¢ nalezy
rowniez cel w postaci wzbudzenia
szacunku dla prawnie chronionych
débr i przekonania o ich
nienaruszalno$ci. W takiej sytuacji,
w przedmiotowej sprawie, kara
sprawiedliwg, spelniajaca dyrektywy
jej wymiaru okre§lone w art.53
kk i art.54 § 1 kk, ksztaltujaca
poszanowanie prawa przez
oskarzonego oraz gwarantujaca
poczucie bezpieczenstwa
spoleczenstwa jest kara roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Brak jest bowiem podstaw do
uznania, ze karg taka Dbylaby
wnioskowana przez skarzacego
kara jeszcze lagodniejsza,
ktorej wykonanie zostaloby
warunkowo zawieszone. Skarzacy
nie przedstawil przekonujacych
argumentéw na poparcie takiego
postulatu.

Wobec powyzszego niecelowym jest
rozwazanie czy oskarzony zashuguje
na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary, gdyz
jej wymiar stanowi prawng
ku temu przeszkode. Zgodnie




bowiem z tredcia
1 kk, sad moze
zwiesi¢ wykonanie orzeczonej kary

art.6g §
warunkowo

pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nieprzekraczajacym roku.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku

poprzez znaczne obnizenie wymiaru

# zasadny

kary pozbawienia wolnosci i

# czeSciowo zasadny

warunkowe zawieszenie jej .
. # niezasadny
wykonania.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.
Niezasadno$c zarzutow
apelacyjnych.
OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Uzupelienie podstawy prawnej wymiaru kary o art.60
§ 118§ 6 pkt 3 kk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Zgodno$c¢ ze wskazanymi przepisami.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Nie dotyczy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Jak w sentencji.

Zwiezle o powodach zmiany

Jak w rubryce 3.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. O wydatkach postepowania odwolawczego Sad
Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.624
kpk i zwolnil oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia
obciazajac nimi Skarb Panstwa. Uznal bowiem, ze w jego
aktualnej sytuacji finansowej i rodzinnej obcigzanie go
nimi stanowiloby dla niego nadmierna uciazliwosé.

PODPISy

1.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




