Sygn. akt IT AKa 74/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2023 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marcin Kokoszczynski

Sedziowie: SA Anna Makowska - Lange

SA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tucholi B. O.

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2023 r.

sprawy

LR.,s. M., ur.(..)wT.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt III K 161/22

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K., Kancelaria Adwokacka w B. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie
zlotych) brutto tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 74/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 30 grudnia 2022r. w sprawie II1I K 161/22

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
L. R. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
L R.

Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

Apelacja
publicznego

oskarzyciela

Razaca kary
oskarzonemu 1.
wymierzeniu

mu czyn

niewspotmiernosé
wymierzonej
R. polegajgca na
za zarzucany
kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 15 lat, w sytuacji
gdy caloksztalt zgromadzonego
materialu  dowodowego - w
szczegblno$ci  sposéb  dzialania
sprawcy, to jest: osiemnastokrotne
zranienie  pokrzywdzonej  przy
uzyciu skutkujace  jej
$miercig, dzialanie pod wplywem
alkoholu, bez

noza,

powodu, w

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




warunkach calkowicie zachowanej
poczytalno$ci, ucieczka z miejsca
zdarzenia, a takze uprzednia
karalno§¢ sadowa za  czyny
popelnione w stanie nietrzezwosSci,
oraz warunki osobiste - w
szczegblno$ci negatywna opinia w
miejscu zamieszkania Swiadczaca o
znacznej demoralizacji i wieloletnie
uzaleznienie od alkoholu - nie
uzasadniaja tak lagodnego wymiaru
kary zasadnicze;j.

Apelacja obroncy

Razaca niewspolmiernosé
orzeczonej kary do  stopnia
spotecznej szkodliwoS$ci zarzucanego
oskarzonemu czynu i do stopnia
jego winy oraz w relacji do celow,
jakie kara ta powinna spelniaé
w zakresie prewencji szczeg6lnej i
spolecznego oddzialywania bedacej
konsekwencja naruszenia przez
Sad I Instancji przepisbw prawa
materialnego, a w szczegblnosci
regulacji statuujacych dyrektywy
sagdowego wymiaru kary oraz
zaniechania prawidlowego ustalenia
wladciwosci osobistych oskarzonego
- w stosunku do:

1. stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przestepstwa jakiego dokonal,

2. stopnia winy oskarzonego,

3. przestanek okre§lonych w
art. 53 par. 2 KK w relacji do
celow jakie kara winna spelié¢ w
zakresie prewencji szczegoblnej i jej
spotecznego oddzialywania oraz

4. nie zastosowania wzgledem
oskarzonego R. ogo6lnej dyrektywy
odnoszacej sie do sposobu wymiaru
kary wyrazonej w przepisie art. 58
par. 1 ustawy karne;j.




Zwiezle o powodach uznania
zarzutbw za zasadne, czeSciowo
zasadne albo niezasadne

Apelacja oskarzyciela
publicznego

Skarzacy nie zlozyt wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwolawczego co, w zwigzku
z tredcig art.423 § 1a kpk w zw. z
art.458 kpk, zwalnia Sad Apelacyjny
od czynienia rozwazan odno$nie
tego $rodka odwolawczego.

Apelacja obroncy
Zarzut nie jest zasadny.

Na  wstepie wskaza¢ nalezy,
ze  calkowicie chybiony jest
zarzut niezastosowania wzgledem
oskarzonego dyrektywy okreslonej
w art58 8§ 1 kk (str.2
apelacji). Przestepstwo przypisane
oskarzonemu I. R. zagrozone
jest bowiem kara pozbawienia
wolnoSci od 8 do 15 lat, karg
25 lat pozbawienia wolnosci lub
kara dozywotniego pozbawienia
wolno$ci; nie zachodza zatem
przestanki okreslone w art. 58 § 1 kk
skutkujace mozliwo$cia orzeczenia
kary o charakterze wolnoSciowym.

Przed odniesieniem sie do
szczegbldbw omawianego zarzutu
Sad Apelacyjny poczyni rozwazania
natury  ogblnej  zwiazane @z
podniesionym zarzutem razacej
niewspolmiernosci kary.

Kara to  $érodek  przymusu
panstwowego wyrazajacy potepienie
zar6wno popelnionego czynu, jak
i jego sprawcy, stosowany przez
Sad, a wiec organ panstwowy
o konstytucyjnie zagwarantowanej
niezawislo$ci, w regulowanym przez
prawo karne postepowaniu, w




ktorym zapewnione sg prawa osoby
postawionej w stan oskarzenia
(w tym mozliwo$¢  obrony)
i zapewniona jest bezstronno$¢
rozstrzygnie¢ (nulla poena sine
iudicio). Wyrazem aktualne;j filozofii
karania jest systematyka obecnie
obowigzujacego Kodeksu karnego,
a jej istote w najwiekszym skrocie
ujaé mozna nastepujaco: ,traktuj
kare jako $rodek ostateczny (ultima
ratio) i bacz, aby jej dolegliwosé
nie przekraczala stopnia winy, a
po surowszy $rodek represji karnej
siegaj tylko wtedy, gdy za pomoca
lagodniejszego nie da sie osiggnaé w
stosunku do sprawcy przestepstwa
zapobiegawczych i wychowawczych
celow kary badz zado$tuczynic
nalezycie potrzebom w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa”. (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5 lipca
2019r. w sprawie IT AKa 178/19).

Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowana swobode —w
ferowaniu ~ wyroku, w  tym
ksztaltowaniu =~ wymiaru  kary.
Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowiacego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowaé (tak
tez: Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z 9 grudnia 2021r.
w sprawie II AKa 260/21; Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia
2020r. w sprawie V KK 676/19).
Ustawa traktuje bowiem jako
podstawe odwotawcza tylko taka
niewspolmiernos§¢ kary, ktéra ma
charakter razacy (art.438 pkt.g
kpk), a ktéora zachodzi¢ moze
tylko wbéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby




przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez Sad 1 instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary. Na
gruncie art.438 pkt 4 kpk nie chodzi
bowiem o kazdg ewentualna réznice
w ocenach co do wymiaru Kkary,
ale o rbéznice ocen tak zasadniczej
natury, ze kare dotychczasowa
nazwa¢ mozna byloby — rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa
— ,razaco niewspolmierng”, to jest
niewspolmierng w stopniu — jak
wyzej wskazano - nie dajagcym sie
wrecz zaakceptowaé. Innymi slowy
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary, jako zarzut z kategorii ocen
mozna zasadnie podnie$¢ tylko
wowczas, gdy orzeczona Kkara,
jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to jednak
nie uwzglednia w sposéb wiasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci
sprawcy — a wiec, gdy jest
w spolecznym odczuciu kara
niesprawiedliwg (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2009r. W
sprawie WA 19/09). Przepis art.53
kk okresla cztery ogélne dyrektywy

wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa
winy - Sad przy wymiarze kary
zobowigzany jest baczyé, aby
jej dolegliwo$¢ ,nie przekraczala
stopnia winy”. Stopien winy
wyznacza gorna granice dolegliwosci
zwigzanej z wymierzeniem Kkary.
Nie mozna, zatem orzec Kkary,
ktorej dolegliwo$¢ przekraczalaby
stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne
dyrektywy, np. prewencji ogolnej
czy indywidualnej. Wina pelni
w tym ujeciu, funkcje limitujaca




- wyznaczajac goérng granice
konkretnej kary.

Kolejng  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary wymieniong w art.53
§ 1 kk jest uwzglednienie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Na
ocene za§ stopnia spolecznej
szkodliwoéci wplywaja okoliczno$ci
wymienione w art.115 § 2 kk i
sg to okolicznoéci przedmiotowe
(do nich naleza: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar
grozacej lub wyrzadzonej szkody,
sposéb i okolicznosci dzialania,
waga naruszonych obowigzkow)
oraz podmiotowe (tj. postaé
zamiaru, motywacja), jednakze
wszystkie zwigzane sa z czynem
sprawcy. Motywacja i postac
zamiaru, maja réwniez wplyw na
stopien winy. Natomiast na stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu nie
majg wplywu - jak wynika z
treSci art.115 § 2 kk - okoliczno$ci
dotyczgce sprawcy niezwigzane z
czynem przestepczym. Dyrektywa
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
ma sprzyjal wymierzeniu kary
sprawiedliwej i powinna nie tylko
wyznaczy¢ gbérny pulap kary
wspoétmiernej do stopnia spolecznej
szkodliwoéci konkretnego czynu, ale
i przeciwdzialaé wymierzeniu kary
zbyt lagodnej w przypadku znacznej
spolecznej szkodliwosci czynu.

Trzecia  dyrektywa  sadowego

wymiaru kary jest dyrektywa
prewencji indywidualnej, 1.

uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub
wychowaweczych, ktore ma

kara  osiagna¢ w  stosunku
do sprawcy. Kara wymierzona
zgodnie z dyrektywa prewencji
indywidualnej powinna osiggnac
cel zapobiegawczy, a zatem
zapobiec popelnieniu w przysztoéci
przestepstwa przez sprawce.




Ostatnia  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary jest prewencja ogdlna,
tj. ,ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa”. Jest to
dyrektywa pozytywnej prewencji
0golnej, ktora nie moze
by¢ pojmowana wylacznie jako
odstraszanie spoleczenstwa, a wiec
wymierzanie konkretnemu sprawcy
surowej kary, nawet ponad
stopien winy. Tylko, bowiem
kara sprawiedliwa, wspoOlmierna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
konkretnego czynu, a przy tym
wymierzona w granicach winy
sprawcy, moze mie¢ pozytywny
wplyw na spoleczenstwo, budzic¢
aprobate dla wymierzonych kar
oraz  zaufanie do  wymiaru
sprawiedliwoéci - i w ten spos6b
stwarza¢ warunki do umacniania, i
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Orzeczone kary maja
bowiem =za zadanie wzbudzenie
w spoleczenstwie przekonania o
nieuchronnoéci kary za naruszenie
dobr chronionych prawem i
nieoplacalnosci zamachéw na te
dobra.

Nalezy réwniez odwotaé sie do od
dawna utrwalonego w judykaturze
i doktrynie pogladu, ze zarzut
razacej niewspdlmiernoéci kary
nie wymaga wskazania nowych,
nieznanych sadowi okolicznosci,
polega¢ bowiem moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie i ciezar
gatunkowy, ktorych badz orzeczona
kara nie uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 3
pazdziernika 2018r. w sprawie
I AKa 245/18; wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika
1974r. w sprawie V KRN 78/74).




Innymi slowy, orzekana kara
tylko wodwczas osiagnie stawiane
przed nia cele, w tym cel
w zakresie prewencji ogdlnej
oraz indywidualnej, gdy zostanie
ona uksztaltowana zgodnie =z
tzw. dyrektywa sprawiedliwo$ciowa,
ktéra  nakazuje @w  ramach
sedziowskiego uznania wymierzyc
kare proporcjonalng do stopnia
winy oraz spolecznej szkodliwoéci
czynu. Nie pozwala ona sedziemu
na wymierzenie kary ponizej stopnia
winy i spolecznej szkodliwoéci
czynu. Nie pozwala réwniez na
wymierzenie kary powyzej tych
kryteriow. Ponadto podkre§lenia
wymaga to, ze celem Kkary w
ramach prewencji ogélnej jest nie
tylko odstraszenie potencjalnych
sprawcdw najciezszych przestepstw,
ale przede wszystkim uznanie norm
prawa karnego przez spoleczenstwo,
budowanie zaufania do dzialalnosci
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore
jest wynikiem tego, Ze obywatele
dostrzegaja, ze w panstwie w
ostatecznym rozrachunku zwycieza
prawo, a sprawca przestepstwa
nie uniknie odpowiedzialnoSci
oraz ksztaltowanie $wiadomoéci
zado$éuczynienia poczuciu
sprawiedliwoéci spolecznej,
wynikajace z tego, ze kazdy
sprawca jest karany w granicach
swojej winy. Stad tez Kkara
nie moze by¢ postrzegana, jako
jedynie forma odwetu (odplaty
sprawcy za popelniony przez niego
czyn), czy tez w kategoriach
narzedzia majacego odstrasza¢ i w
ten sposdb powstrzymywaé przed
popelnieniem czynu zabronionego
prawem. Musi uwzglednia¢ sposob
dzialania sprawcy, stopien winy
oraz stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, jego wlaéciwosci i warunki
osobiste, spos6b zycia przed
popelieniem przestepstwa, jak tez




zachowanie po jego dokonaniu, aby
mozna bylo uzna¢ ja za sprawiedliwg
oraz kare, ktora spelni stawiane
przed nig cele wychowawcze oraz
zapobiegawcze (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5 lipca
2019r. w sprawie I AKa 178/19).

W ocenie Sadu Apelacyjnego
przestanki te spelnia kara orzeczona
przez Sad I instancji. Lektura
uzasadnienia omawianej apelacji
wskazuje na to, ze skarzaca
postulat  obnizenia  orzeczonej
wobec oskarzonego kary opiera
na przydaniu niewlaSciwej wagi
ustalonym przez Sad I instancji
okoliczno$ciom  obciazajacym i
lagodzacym, co - jak wyzej
wskazano - moze stanowi¢
uzasadnienie zarzutu razacej
niewspoOlmiernoSci  kary. Rzecz
jednak w tym, ze nie znajduje
on odzwierciedlenia w realiach
rozpoznawanej sprawy. Sad bowiem
nie tylko uwzglednil wszystkie
wystepujace w sprawie okoliczno$ci
obciazajace i lagodzace — str.6-7
uzasadnienia wyroku (nie ma zatem
racji skarzaca twierdzac, ze Sad
Okregowy pominal jako okoliczno$¢
lagodzaca przyznanie sie do winy),
ale i przydal im nalezyta wage.
Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie$¢ odwolywanie
sie do dzialania oskarzonego pod
wplywem impulsu, emocji (str.4
apelacji), gdyz Sad I instancji nie
poczynil takiego rodzaju ustalen a
skarzaca w wywiedzionej apelacji
nie podniosla zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych. Nie jest
to jednoczednie takiego rodzaju
okoliczno$¢, ktorg Sad odwolawczy
obowiazany bylby wzia¢ pod uwage z
urzedu. Skarzaca poza lakonicznym
stwierdzeniem, ze Sad Okregowy
nie nadal wlaSciwego znaczenia
okoliczno$ciom tagodzacym w zaden
sposéb  tego  stanowiska nie




uargumentowala, co zwalnia Sad
odwolawczy od dalszych rozwazan
w tym zakresie i pozwala na
odwolanie sie do szczegblowej
argumentacji przedstawionej przez
Sad I instancji, ktéora w pehi
podziela. Nie jest bowiem rzecza
Sadu odwolawczego przejmowanie
roli skarzacego i doszukiwanie sie w
oparciu o ,otwarte” sformulowanie
zarzutu uchybien w zaskarzonym
orzeczeniu ponad to, co wyraZnie
wskazal skarzacy. Sad odwolawczy
nie moze zatem ,domyS$laé
sie” na czym skarzacy opiera
podniesiony zarzut. Argumentacja
zarzutu winna za§ odnosi¢ sie
do argumentacji przedstawionej
przez Sad, nie ograniczaé sie
jedynie do ogblnikowego negowania
stanowiska Sadu I instancji. A taka
wlaénie posta¢ przybrala omawiana
apelacja.

Reasumujgc zatem - Sad 1I
instancji nie podziela stanowiska
skarzacej, ze Sad Okregowy nie
dostosowal orzeczonej kary do
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonego, stopnia jego
zawinienia i sadowych dyrektyw
wymiaru kary okre§lonych w
przepisie art.53 kk, w szczegdlnosci
w jego § 2. Majac na wzgledzie, by
rozmiar represji karnej byl w pelni
adekwatny do stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego i
winy oraz speklial swoje cele
wychowawcze 1 zapobiegawcze,
a takze by uwzglednial wplyw,
jaki orzeczona kara powinna
wywrze¢ w kierunku ugruntowania
w spoleczenstwie prawidlowych
ocen prawnych i stosownego
do tych ocen postepowania,
jak i potwierdzenie przekonania,
ze w walce z przestepczoscia
zwycieza praworzadno$c, a
sprawca jest sprawiedliwie karany,
Sad Apelacyjny nie znalazl




podstaw do obnizenia wymierzonej
oskarzonemu I. R. kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci za czyn
przypisany mu w zaskarzonym
orzeczeniu.

Whioski

Apelacja oskarzyciela
publicznego

1. zmiana pkt. 1 zaskarzonego
wyroku przez wymierzenie
oskarzonemu I. R. kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci,

2. utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku w pozostalej czesci,

Apelacja obroncy

- zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie lagodniejszej
kary pozbawienia wolnoSci

ewentualnie

« jego uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania,

« orzeczenie o kosztach pomocy
prawnej udzielonej skazanemu
z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, gdyz koszty te
nie zostaly uiszczone ani w
calo$ci ani w czeéci.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadne

# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wnioskow za zasadne, cze$ciowo
zasadne albo niezasadne.

Apelacja oskarzyciela
publicznego

Ad.1. Niezasadnos$é zarzutu
apelacyjnego.

Apelacja obroncy




Ad. tiret pierwsze. Niezasadno$c¢
zarzutu apelacyjnego.

Ad. tiret drugie. Brak
jest podstaw do uznania,
ze  zachodza  przeslanki do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Wniosek o charakterze
kasatoryjnym nie jest =zasadny
wobec niezasadno$ci podniesionych
zarzutow. Na marginesie zatem
jedynie  wskaza¢ nalezy, ze
wniosek ten nie zostal w zaden
spos6b umotywowany. Podkreslenia
tymczasem wymaga, ze zgodnie
z aktualnym oraz majacym
zastosowanie w  przedmiotowej
sprawie  brzmieniem  przepisu
art.437 § 2 kpk, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 kk
(skarzaca nie podniosla takiego
zarzutu, a Sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci
(skarzaca nie wskazala okoliczno$ci
Swiadczacych o takiej potrzebie, a
Sad odwolawczy nie stwierdza ich
zaistnienia).

Ad. tiret trzecie. Nie jest
to wniosek apelacyjny, gdyz nie
odnosi sie do wyroku Sadu I
instancji, nie stanowi konsekwencji
podniesionych  zarzutéw.  Jest
natomiast zZwigzany zZ
postepowaniem odwolawczym, tj. ze
sprawowaniem obrony przed Sadem
IT instancji i sad ten ustosunkuje sie
do niego w rubryce 5.4 niniejszego
uzasadnienia.




10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$c¢ zarzutow apelacyjnych, brak przestanek z
art.439 § 1 kpki art.440 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




11.

Okreslajac wysoko$¢  naleznej
obroncy oplaty za postepowanie
odwolawcze, Sad Apelacyjny mial
na wzgledzie tre$¢ postanowienia
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
2021r. w sprawie V KK 549/20, w
ktérym uznano, ze zr6znicowanie
wysokosSci stawek minimalnych za
te same czynno$ci podejmowane
przez obronce z urzedu i obronce
z wyboru narusza konstytucyjna
zasade rownej dla wszystkich
ochrony wlasnosci i innych praw
majatkowych i w konsekwencji
narusza art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 zd. drugie Konstytucji RP.
W konsekwencji Sad Apelacyjny
podzielajac przywolane stanowisko,
na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy z 26
maja 1982r. Prawo o adwokaturze
w zw. z § 2 usti1, § 4 usta, §
17 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3
pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu w zw. z § 11
ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie
orzekt o kosztach obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu odwotawczym.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sgdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w
zw. z art.624 kpk i zwolnil oskarzonego od oplaty za
postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigzyt

Skarb Panstwa uznajac, ze w jego aktualnej sytuacji




finansowej i w perspektywie odbycia orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci obcigzanie go nimi stanowiloby
dla niego nadmierng ucigzliwo$c.

1PODPISY

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




