Sygn. akt IT AKa 403/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Kokoszczynski

SA Krzysztof Noskowicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w G. K. G.

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023 r.

sprawy

M. M., c.J.,ur.(..)wsS.

oskarzonej z art. 244 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt IT K 1/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Elblagu

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 403/22

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z 28 lipca 2022r. w sprawie I1 K 1/22

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzona Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
M. M. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzona Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
M. M. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

Apelacja Prokuratora

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na niewlasciwej ocenie
ustalonego  stanu  faktycznego
i  niezasadnym  przyjeciu, iz
dzialalno§¢ M. M. pod nazwa
Niepubliczne Przedszkole (...) z
siedziba w S. (1) o charakterze
zarobkowym, prowadzona w sposob
zorganizowany i ciagly, we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek nie
jest forma dzialalno$ci gospodarczej,
co skutkowalo uniewinnieniem
wymienionej od popehnienia
wystepku z art. 244 k.k., podczas
gdy prawidlowa ocena wskazuje,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




iz w/w dzialalno§¢ stanowi forme
dzialalnoSci gospodarcze;j.

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na niewlasciwej ocenie
ustalonego stanu faktycznego i
niezasadnym przyjeciu, iz M. M.
prowadzaca dzialalno$é¢ pod nazwa
Niepubliczne Przedszkole ,(...) z
siedziba w S. (1), wystepujac do
Urzedu Miejskiego w S. (1) o wyplate
na jej rzecz dotacji o$wiatowych
nie przedsiebrala podstepnych
dzialan w  celu  osiaggniecia
korzy$ci majatkowej, co skutkowalo
uniewinnieniem wymienionej od
popelnienia wystepku z art. 13 § 1
kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art.
12 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa
ocena wskazuje, iz wymieniona
pozorowala legalne prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przed
urzednikami Urzedu Miejskiego w S.
(1) w celu uzyskania w/w dotacji.

Apelacja pelmnomocnika
oskarzyciela positkowego:

I. w zakresie czynu opisanego w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku:

1. obraza prawa materialnego, a
mianowicie:

a) art. 244 kk poprzez jego
niezastosowanie do ustalonego
prawidlowo przez Sad stanu
faktycznego w sytuacji, gdy te
ustalenia wskazuja na popelnienie
przez  oskarzona  przestepstwa
z art. 244 kk, a tym
samym  bledne uznanie, iz
oskarzona nie wyczerpala swoim
zachowaniem znamion okreslonych
we wskazanym, wyzej przepisie
prawa karnego wobec przyjecia,
ze prowadzenie przedszkola nie
stanowi prowadzenia dzialalnosci

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gospodarczej i oparcie sie w
tym zakresie wylacznie na tresci
art. 170 ust. 1 ustawy =z
dnia 14.12.2016r. prawo o$wiatowe,
podczas gdy przepis ten powinien
by¢ traktowany wasko (jedynie
dla potrzeb stosowania przepisow
Prawa przedsiebiorcow) i nie
implikuje calkowicie rozlacznego
traktowania dzialalno$ci o§wiatowej
i gospodarczej,

b) 170 ust. 1 ustawy z dnia
14.12.2016r. prawo o$wiatowe -
poprzez jego niewlaéciwa wykladnie
i oparciu sie o literalnie
jego brzmienie, bez odniesienia
sie do wykladni systemowej i
funkcjonalnej,

-w wyniku ww. naruszen wyrok nie
odpowiada prawu ;

II. w zakresie czynu opisanego w
punkcie II zaskarzonego wyroku:

a) naruszenie przepisow
postepowania majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj.:

- art. 410 kpk poprzez pominiecie
podczas  dokonywania  ustalen
faktycznych istotnych okoliczno$ci
wynikajacych z dowodéw uznanych
za wiarygodne w postaci:

« wniosku E. W. zZ
dnia 31.08.2020r. o0 wpis
do ewidencji placowek
niepublicznych o
zarejestrowanie  przedszkola
0 nazwie ,Przedszkole

Niepubliczne (...) dokladnie pod
tym samym adresem, w tym
samym budynku co Przedszkole
Niepubliczne (...),

« zeznan $wiadkow M. S. i M.
S., w zakresie jakim wskazuja,
ze od wrze$nia 2020r. ww.
miejscu przedszkole faktycznie
prowadzila E. W. i to ona




miala podpisano umowy z
pracownikami;

ktére to dowody wskazuja, ze
faktycznie placowke wychowania
przedszkolnego i opieke nad dzie¢mi
prowadzila E. W.,

« art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow, przejawiajacej

sie w poczynieniu dowolnego

ustalenia, 7e oskarzona
skladajac informacje o liczbie
ucznibw w  prowadzonym

przez nia przedszkolu za
miesigce wrzesien 2020-maj
2021 nie dzialala z zamiarem
wprowadzenia w blad, podczas
gdy w placowee faktyczna
opieke nad dzieémi objetymi
przedmiotowa

prowadzila E. W.,

informacja

a w konsekwencji
naruszen:

powyzszych

b) blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe  orzeczenia; majacy
wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia,
polegajacy  na
oskarzona nie
kierunkowego wprowadzenia w blad
pokrzywdzonej Gminy (...), a co
za tym idzie nie dopuscila sie
czynu, podczas
gdy material dowodowy oceniony
zgodnie z dyrektywami opisanymi
w art.7 kpk,
poczynienie takich ustalen.

uznaniu, ze

miala zamiaru

zarzucanego jej

nie pozwala na

Zwiezle o powodach uznania
zarzutbw za zasadne,

zasadne albo niezasadne

czesciowo

Apelacja prokuratora

Ad.1.
szczegblowego

Przed przystapieniem do
odniesienia  sie




do podniesionego zarzutu Sad
Apelacyjny pragnie wskazaé, ze nie
podano prawidlowo jego podstawy
prawnej. Z tredci zarzutu wynika
bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje
ustalonego w  sprawie stanu
faktycznego, a stoi na stanowisku,
ze sad dokonal niewlasciwej
oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego (na co wskazat wprost
na str.3 uzasadnienia apelacji).
Stad winien zosta¢ podniesiony
zarzut obrazy prawa materialnego,
przepisow uznanych przez
skarzacego za odzwierciedlajace
ustalony stan faktyczny poprzez
ich niezastosowanie. Uwaga ta
pozostaje jednak bez wplywu
na merytoryczng tre$é apelacji,
gdyz sad odwolawczy Dbierze
pod uwage calo$§¢ wniesionego
srodka odwolawczego, w tym jego
uzasadnienie, nie tylko powolane
przepisy majace stanowi¢ podstawe
podniesionych zarzutéw. Czyni ja
jedynie z tego wzgledu, ze od
podmiotéw profesjonalnych Sad
Apelacyjny w Gdansku oczekuje
prawidlowo pod kazdym wzgledem
sformulowanych pism procesowych.

Sad II instancji w  pehi
podziela stanowisko skarzgcego,
ze przepisow prawa nie mozna
interpretowac jedynie przez
pryzmat ich literalnej tresci.
Dla prawidlowego zinterpretowania
przepisu nalezy niejednokrotnie
siegal po inne metody wykladni,
w tym systemowa i celowo$ciowa.
Sad Apelacyjny w pelni
podziela poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego  zawarty w
wyroku z 29 listopada 1988r.
w sprawie IV SA 790/88:
»(...) Nalezyta interpretacja aktu
normatywnego, polegajgca na
odczytaniu zen wlaSciwego i
zgodnego z intencjami prawodawcy
sensu, wymaga nierzadko, oprocz




postugiwania sie wykladnia
jezykowa (gramatyczna), stosowania
takze innych metod wykladni, na
przyklad systemowej, historycznej
czy wreszcie wykladni celowo$ciowej
zmierzajacej do ustalenia celu, w
jakim wydano dane przepisy, i
tlumaczacej ich sens w Swietle tego
celu”. Na podkreslenie zasluguje
rbwniez, ze zadnego przepisu
ustawy nie mozna interpretowac
w oderwaniu od jej pozostalych
przepisow (uchwala Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 29
maja 2000r. w sprawie FPS
2/00). Roéwniez  orzecznictwo
Sadu  Najwyzszego  dopuszcza
mozliwo§¢ odstepstwa od zasady
pierwszenstwa wykladni jezykowe;j.
~Wolno odstapi¢ od znaczenia
literalnego (potocznego) danego
przepisu, gdy znaczenie to
pozostaje w oczywistym konflikcie
lub sprzecznoSci ze znaczeniem
innych norm  systemu  (...).
Stad pelng akceptacje Sadu
odwolawczego zyskaly rozwazania
skarzacego zawarte na str.3-6
uzasadnienia apelacji odwolujace
sie do wielu sfer prawa
gospodarczego przemawiajacych za
tym, ze treSci art.170 ust.1
ustawy Prawo o$wiatowe nie
sposob interpretowa¢ w oderwaniu
od przepisow regulujacych inne
kwestie  bezpos$rednio zwigzane
z  prowadzeniem  przedszkola
niepublicznego (podatki,
ubezpieczenia, ochrona
konsumentow). Wobec powyzszego
zbednym  byloby  przytaczanie
w tym miejscu podniesionej
tam argumentacji, do  ktorej
Sad Apelacyjny sie odwoluje
uznajgc ja za wlasng. Juz pod
rzadami obecnie obowiazujacego
Prawa oéwiatowego Naczelny Sad
Administracyjny, odnoszac sie do
kwestii podatkéw wydal orzeczenie,
w  ktorym wprost wskazal na




to, ze z uwagi na zarobkowy,
zorganizowany, ciagly charakter,
prowadzonej w wlasnym imieniu i
na wiasny rachunek dzialalnoéci w
postaci niepublicznego przedszkola
jest to dzialalno§¢ gospodarcza
(wyrok z 12 lutego 2020r. w
sprawie II FSK 877/18). Nie
sposéb wiec uznaé, zakladajac
racjonalno$¢ ustawodawcy aby
okre$lone zachowanie mialo cechy
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
jednej sfery zycia gospodarczego,
w innej za$§ nie. Taka niespdjnosé
nie bylby niczym uzasadniona. Na
uwage zasluguje rowniez poglad
zawarty w uzasadnieniu wyzej
wskazanego orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ze przepis
art.170 Prawa o$wiatowego moze
i  powinien by¢ traktowany
jako przepis szczegélny wzgledem
ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej.  Dostrzegajac, ze
dzialalno§¢ oSwiatowa wypelnia
przestanki uznania jej za dzialalnosé
gospodarcza ustawodawca
zdecydowal o wylaczeniu
dzialalnoSci o$wiatowej z zakresu
pojecia dzialalnoSci gospodarczej,
czego  wymagala  konieczno$c
odrebnego, bardziej
rygorystycznego  nadzoru  nad
dzialalnoScia o$wiatowa. Innymi
stowy — specyfika dzialalno$ci
jaka jest prowadzenie placowek
o$wiatowych i wychowawczych,
w tym przedszkoli nie moze
opieraé sie na calkowitej swobodzie
gospodarczej, jaka daje zasada
wolnoéci gospodarczej zawarta w
ustawie Prawo przedsiebiorcow, a
podlega okre§lonemu nadzorowi, z
uwagi wla$nie na jej charakter.

Poza sporem  pozostaje, ze
prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Elblagu z 14
lutego 2019r. w sprawie V Gzd 16/18,
w oparciu o przepis art.373 Prawa




upadloéciowego orzeczono wobec
oskarzonej M. M. zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Jednolite
jest  stanowisko  orzecznictwa
i komentatorow, ze w
art.244 kk kryminalizowane
jest nieprzestrzeganie zakazow
orzekanych  przez sady nie
tylko stanowigcych S$rodki karne
orzekane w oparciu o Kodeks
karny, ale réwniez orzekane
na innej podstawie prawnej
(Marek Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz, t.3, Lex/el/2023;
Kunicka — Michalska (w:) Wasek,
Zawlocki II, s.283; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 lutego
2004r. w sprawie I KZP 47/03).
We wskazanym judykacie Sad
Najwyzszy wskazal wrecz, ze
»~Przedmiotem ochrony przepisu
art.244 kk jest orzeczenie kazdego
sadu (cywilnego, administracyjnego
lub karnego), zawierajace zakaz
okre§lonej w nim dzialalnoéci,
takze innej niz gospodarcza”. Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie
podziela poglady orzecznictwa
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 17
stycznia 2003r. w sprawie WA 75/02
i z 19 kwietnia 2018r. w sprawie
IT KK 425/17) oraz komentatoréw
(Gorniok [w:] Gorniok 1 in,,
t. 2, s. 317; Szewczyk, Zontek,
Wojtaszezyk [w:] Wrobbel, Zoll
II/2, s. 402), ze przestepstwo
z art.244 kk mozna popehic
w obu formach umys$lnosci, tj.
zar6wno z zamiarem bezpos$rednim
(sprawca chce popemi¢ czyn
zabroniony), jak i ewentualnym
(przewidujac mozliwo§¢  jego
popehnienia, na to sie godzi). Stad
przekonujaca jest argumentacja
skarzacego (str.6-7 apelacji), ze
oskarzona majac  $wiadomo$c
toczacego sie  przeciwko niej
postepowania  przygotowawczego
w sprawie PR Ds. 1221.2019
zakonczonego wniesieniem do Sadu




Rejonowego w Ilawie (sprawa II
K 357/20) aktu oskarzenia w
sprawie o czyn z art.244 Kk, co
najmniej godzila sie na lamanie
orzeczonego zakazu. Stanowisko
zatem Sadu Okregowego, ze Ww
przedmiotowej sprawie w zakresie
czynu zarzuconego jej w pkt. I
aktu oskarzenia mogla pozostawac
w usprawiedliwionym bledzie co
do okolicznoSci stanowiacej znamie
czynu zabronionego, tj. bledne
prze$wiadczenie, ze prowadzac
niepubliczne  przedszkole  nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej
uzna¢ nalezy za  chybione.
Wobec powyzszych rozwazan oraz
przedstawionych wyzej zapatrywan
prawnych Sadu odwolawczego,
zarzuty skarzacego kwestionujace
zasadno$¢ uniewinnienia oskarzonej
M. M. od zarzutu popeknienia
przestepstwa z art.244 kk uznaé
nalezy za trafne.

Ad.2. Wobec uznania za nietrafne
stanowiska Sadu Okregowego, ze
oskarzona M. M. nie naruszyla
zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, uchyleniu podlegato
rOwniez orzeczenie w zakresie
uniewinniajagcym oskarzong od
usilowania oszustwa na szkode
Gminy (...). Sad bowiem na
uznaniu, ze oskarzona nie naruszyla
zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej opart uniewinnienie jej
od czynu zarzucanego w pkt. II
aktu oskarzenia (str.10 uzasadnienia
wyroku). Za  skuteczng  Sad
Apelacyjny nie uznaje argumentacji
Sadu I instancji, Ze skoro nie zostata
prawomocnie uchylona decyzja
Burmistrza S. (1) o wykreSleniu
Przedszkola Niepublicznego ,J(...)
z ewidencji szkdl i palcowek
niepublicznych, oskarzona skladajac
wniosek o wyplacenie dotacji nie
dzialala z zamiarem bezpoSrednim
kierunkowym doprowadzenia




pokrzywdzonego do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.
Oskarzona bowiem, wobec
obowiazujacego zakazu
prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, czego —  jak

wyzej wykazano w niniejszym
uzasadnieniu - miala pelng
Swiadomo$¢, nie miala prawa
ubiegania sie o dotacje zwiazane
$cisle z prowadzeniem dziatalno$ci w
postaci niepublicznego przedszkola.
Istnieja zatem podstawy ku temu
aby przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji ocenil, czy
ustalony stan faktyczny pozwala
na przypisanie oskarzonej M. M.
usilowania oszustwa na szkode
pokrzywdzonej Gminy (...).

Apelacja pelmomocnika
oskarzyciela positkowego.

Ad. I. a), b) Na wstepie Sad
Apelacyjny pragnie wskazaé, ze
nie podano prawidlowo podstawy
prawnej zarzutu opisanego w
pkt a). Przepis art.244 Kk,
ktbérego niezastosowanie zarzucono
w omawianym zarzucie dotyczy
kwalifikacji prawnej czynu,
podstawa zarzutu zatem winien by¢
art.438 pkt 1 kpk, nie za$ art.438 pkt
1a kpk. Uwaga ta pozostaje jednak
bez wplywu na merytoryczng tre$c
apelacji, gdyz sad odwolawczy bierze
pod uwage calo$§¢ wniesionego
srodka odwolawczego, w tym jego
uzasadnienie, nie tylko powolane
przepisy majace stanowi¢ podstawe
podniesionych zarzutéw. Czyni ja
jedynie z tego wzgledu, ze od
podmiotéw profesjonalnych Sad
Apelacyjny w Gdansku oczekuje
prawidlowo pod kazdym wzgledem
sformulowanych pism procesowych.

Zarzuty  sa  trafne.  Wobec
tozsamos$ci argumentacji zawartej
w obu apelacjach wniesionych




na niekorzy$¢ oskarzonej, Sad
Apelacyjny  odwoluje sie w
tym miejscu do argumentacji
przedstawionej w  niniejszym
uzasadnieniu w  zwiazku z
omawianiem zarzutow
podniesionych w pkt. 1
apelacji wywiedzionej przez
oskarzyciela publicznego. Brak jest
bowiem podstaw do ponownego
przytaczania jej w tym miejscu.

Ad. II. a) Jak juz wyzej wskazano
w niniejszym uzasadnieniu, Sad
Apelacyjny nie podziela pogladu
Sadu Okregowego, ze nie istnieja
podstawy do przypisania oskarzonej
M. M. zarzutu usilowania oszustwa
na szkode pokrzywdzonej Gminy
(...). Sad odwotawczy jednocze$nie
podziela poglad skarzacej, ze sad
orzekajacy uprawniony jest do
zmiany zaré6wno opisu czynu, jak
i jego kwalifikacji prawnej w
stosunku do tych przyjetych przez
oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia, jezeli poprzez to nie
dochodzi do wyj$cia poza ramy
oskarzenia, tj. zdarzenie historyczne
objete zarzutem oskarzyciela. W
orzecznictwie  uznaje sie, ze
zmiany te moga réwniez dotyczyé
sposobu  zachowania sprawcow
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 15
czerwca 2021r. w sprawie II
KK 197/21, z 20 maja 2021r.
w sprawie IV KK 172/21). Tym
niemniej argumentacja opierajaca
sie na tym, ze przedszkole
prowadzila matka oskarzonej, nie
za§ sama oskarzona i poglad, ze
wprowadzenie pokrzywdzonego w
blad polegalo niejako na ukryciu tej
okoliczno$ci nie moze zosta¢ uznana
zaw pelni trafng, a przede wszystkim
— w ocenie Sadu Apelacyjnego -
pozostaje w sprzeczno$ci z zarzutami
dotyczacymi zarzutu opisanego w
pkt. I aktu oskarzenia. Na wstepie
podkredlenia wymaga, ze bylo




prowadzone _jedno (podkreélenie
SA) przedszkole, nie za§ dwa -
jedno przez oskarzong — M. M., a
drugie przez jej matke — E. W.,
na co moglby wskazywaé ostatni
akapit uzasadnienia omawianej
apelacji. Skoro zatem oskarzona
mialaby wskazywa¢ we wnioskach o
dotacje dzieci, nad ktérymi opieke
dzienng sprawowala inna palcéwka
sama takowej nie prowadzac
(bylo bowiem jedno przedszkole),
to calkowicie chybionym byloby
postawienie jej zarzutu z art.244
kk, gdyz nie prowadzilaby zadnej
dzialalnosci gospodarczej objetej
zakazem orzeczonym w sprawie
V Gzd 16/18 Sadu Rejonowego
w Elblagu. Prawidlowo - w
ocenie Sadu odwolawczego —
Sad I instancji, po dokonaniu
swobodnej oceny dowodow ustalil,
ze to oskarzona M. M. faktycznie
nadal prowadzila Przedszkole
Niepubliczne (...) wS. (1) przy ul. (...)
(str.5 uzasadnienia wyroku). Jezeli
zatem po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy doszedlby
do wniosku, ze istnieja podstawy
do przypisania oskarzonej M. M.
przestepstwa usilowania oszustwa,
watpliwa pod katem prawidlowosci
bylaby zmiana opisu czynu w sposob
proponowany w omawianej apelacji.

Ad. II. b) Jak juz
réwniez wskazano w niniejszym
uzasadnieniu, odnoszgc sie do
zarzutéow podniesionych w apelacji
prokuratora, na obecnym etapie
postepowania brak bylo podstaw
do uniewinnienia oskarzonej od
zarzutu usilowania oszustwa. Zarzut
jednak zostal oparty o niewlasSciwa
postawe prawna. Uznanie bowiem,
ze swoim zachowaniem oskarzona
nie wypelnila znamion zarzucanego
jej w pkt. II aktu oskarzenia
czynu nie stanowi Dbledu w
ustaleniach faktycznych, gdyz to na




co wskazuje skarzaca w omawianym
zarzucie stanowi ocene prawng
ustalonego stanu  faktycznego.
Mozna zatem jedynie moéwic w
omawianym zakresie o obrazie
prawa materialnego zwigzanego z
kwalifikacja prawng czynu poprzez
jego niezastosowanie.

Wnioski
Apelacja Prokuratora # zasadne
Apelacja pelnomocnika | # cze$ciowo zasadne

oskarzyciela posiltkowego )
# niezasadne

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Elblagu.

Zwiezle o powodach uznania
wnioskow za zasadne, czeSciowo
zasadne albo niezasadne.

Zasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie dotyczy

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu

pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Sad  Apelacyjny ma  pelng
Swiadomos$¢ tego, ze w Swietle
aktualnego  brzmienia  art.437
§ 2 zd. drugie kpk oraz
utrwalonego na kanwie tego
przepisu orzecznictwa, mozliwoé¢
uchylenia wyroku uniewinniajacego
i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regula
ne peius okre§long w art.
454 § 1 kpk zachodzi dopiero
wtedy, gdy sad odwolawczy -
w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybienn stanowiacych jedna =z
podstaw odwolawczych okre§lonych
w art.438 pkt 1-3 kpk - stwierdza,
ze zachodza podstawy do wydania
wyroku skazujacego czemu stoi
na przeszkodzie zakaz okreSlony
w art. 454 § 1 kpk. Sama
tylko mozliwoé¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji
jest niewystarczajaca dla przyjecia
wystapienia reguly ne peius
okreS§lonej w art454 § 1
kpk (uchwala Sadu Najwyzszego
7 sedzibw z 20  wrze$nia
2018r. w sprawie I KZP
10/18). W realiach przedmiotowej
sprawy nie zachodzi jednak
potrzeba uzupelnienia materialu
dowodowego celem oceny czy przy
ponownym rozpoznaniu sSprawy
mozliwym  bedzie  poczynienie
odmiennych ustalen faktycznych,




ktére doprowadza do skazania
oskarzonego. Stan faktyczny
bowiem w przedmiotowej sprawie w
istocie jest niesporny. Okolicznoéci
tej nie zmienia poglad zawarty w
apelacji pelmomocnika oskarzyciela
positkowego zawarty w pkt. a)
zarzutow apelacji odnoszacych sie
do pkt. II aktu oskarzenia,
gdyz jest to - jak juz
wyzej wskazano w niniejszym
uzasadnieniu - poglad bledny. W
realiach przedmiotowej sprawy Sad
odwolawczy uznal, ze Sad I instancji
dokonat blednej oceny prawnej
ustalonego stanu  faktycznego,
na skutek blednej wykladni
przepisbw majacych zastosowanie
w sprawie bedacej przedmiotem
kontroli instancyjnej. W takim
stanie rzeczy regula ne peius
unormowana w przepisie art.454
§ 1 kpk skutkowala koniecznoscia
uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji. W ocenie bowiem
Sadu Apelacyjnego, prawidlowa
wykladnia owych przepiséw pozwala
przyja¢, ze zachodzila podstawa
do wydania wyroku skazujacego,
czemu na przeszkodzie stoi zakaz
unormowany w art454 § 1
kpk (patrz: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2021r. w
sprawie V KS 32/21).

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy sad orzekajacy winien mie¢
na wzgledzie zapatrywania prawne
Sadu odwolawczego zawarte w
niniejszym uzasadnieniu, zgodnie
z treScia artg42 § 3 kpk
Winien réwniez rozwazy¢ zasadno§é
zastosowania art.442 § 2 kpk, gdyz,




jak juz wskazano w niniejszym
uzasadnieniu, stan faktyczny w
sprawie jest w zasadzie bezsporny.
Wskaza¢ jednakze w tym miejscu
nalezy, ze zapatrywania prawne i
wskazania Sagdu odwolawczego co do
dalszego postepowania mogg stracic¢
wigzacy dla sadu orzekajacego
charakter, jezeli dojdzie do zmiany
stanu prawnego, sytuacji procesowej
lub okoliczno$ci faktycznych przy
ponownym rozpoznaniu Sprawy
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z
8 marca 2018r. w sprawie SNO
3/18; P. Hofmanski, Samodzielno$¢
jurysdykeyjna..., s. 237; Swiecki
Dariusz (red), Kodeks postepowania
karnego, t.30, Lex/el/2023).

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

1PODPISy

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wina

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




