Sygn. akt IT AKa 305/22

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Czarnota

SA Leszek Mering

Protokolant: stazystka Anna Bogdanska

przy udziale prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2022 roku

sprawy:

osoby lustrowanej W. M.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od orzeczenia Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt III K 5/22

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 305/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie orzeczenia sqdu pierwszej instancji

Orzeczenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 9 czerwca 2022r. w sprawie 111 K 5/22




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator Oddzialowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzys$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Lustrowany Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
W. M. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Lustrowany Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
W. M. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzat

postepowania dowodowego.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzal | Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego. postepowania dowodowego.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

I. obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 4, 5 § 2, 7, 167, 366
§ 1, 410, 424 § 1 pkt 1 kpk,
polegajaca na nieuwzglednieniu
caloksztaltu materiatu dowodowego,
dokonaniu jego
sposob niepehny,
z naruszeniem zasad logicznego

oceny = w
powierzchowny

rozumowania, wskazan wiedzy i
doéwiadczenia zyciowego, a nadto
na niedostatecznym wyja$nieniu
wszystkich istotnych w sprawie

okolicznosci, co skutkowalo:

-brakiem oceny zachowania
lustrowanego z punktu widzenia

pomocnictwa przy operacyjnym

zdobywaniu  informacji = przez
funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa,

-bezkrytycznym przyjeciem wersji
przedstawionej przez lustrowanego

co do charakteru jego relacji

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z  funkcjonariuszem SB, w
szczegblno$ci za$§ co do wiedzy
o celu wykorzystania pomieszczen
(...) w T., ktorej to instytucji byt
dyrektorem

-pochopnym przyjeciem faktu, ze
dyrektor (...)- lustrowany W. M. nie
posiadat do swojej dyspozycji kluczy
do tego lokalu, co skutkowaé miato
tym, ze funkcjonariusze nie mogli
wejsé do tego lokalu;

-zbagatelizowaniem  okoliczno$ci
wynikajacych zZ dowodoéw
przemawiajacych na niekorzy$c
lustrowanego w szczego6lnosci za$
takich jak ustne wyrazenie zgody
na wykorzystanie lokalu (...) do
obserwacji tego co jest widoczne
przez okna, umozliwienie dostania
sie funkcjonariuszy do lokalu w
czasie gdy nikt w nim nie pracowal;
czego nastepstwem byl blad
Sadu w ustaleniach faktycznych,

polegajacy na  uznaniu, Ze
lustrowany z powodu niekorzystania
przez  funkcjonariuszy SB z
lokalu - nie wyczerpal swym
zachowaniem dyspozycji art. 3a
ustawy lustracyjnej z 2006 r. i tym
samym zlozyl on zgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne, podczas
gdy prawidlowa analiza caloSci
zgromadzonego w postepowaniu
materiatu dowodowego, w
tym wyjasnien lustrowanego i
zeznan przestuchanych $wiadkéow,
przy uwzglednieniu zachowanych
materialow archiwalnych \
postaci  zapisow  kartoteczno-
ewidencyjnych i  archiwalnych,
a takze wskazan wiedzy, w
tym  rowniez  historycznej i
do$wiadczenia  zyciowego, przy
ewentualnej inicjatywie dowodowej
majacej na celu  weryfikacje
wiarygodno$ci wyjasnien
lustrowanego oraz przesluchanych
w charakterze swiadkow




(...) co do kwestii
przekazania kluczy, widoku z okna,

pracownikow

odbycia badz nie manifestacji pod
pomnikiem (..) w (.) (.) T
itp. mogla doprowadzi¢ do ustalen
wskazujacych, iz W. M.- bedac
pomocnikiem przy operacyjnym
zdobywaniu
niezgodne z prawda oSwiadczenie
lustracyjne;

informacji-  zlozyt

II. obraza przepiséow prawa
materialnego, a mianowicie art.
30 kk poprzez jego zastosowanie,
co doprowadzilo do wyrazenia
przez Sad Okregowy III Wydzial
Karny w Bydgoszczy do blednego
pogladu prawnego polegajacego
na stwierdzeniu, ze lustrowany
zlozyl obiektywnie nieprawdziwe
lustracyjne a

prawdziwe

o$wiadczenie
subiektywnie
oSwiadczenie lustracyjne albowiem
dziala¢ mial w warunkach bledu co
do prawa pomimo tego, ze ustalony
stan faktyczny nie pozwala na
przyjecie, iz dzialanie lustrowanego
wtrakcie sporzadzania o§wiadczenia
lustracyjnego spelialo warunki o
ktérych mowa w art. 30 kk.

Zwiezle o powodach uznania

zarzutbw za zasadne, cze$ciowo

zasadne albo niezasadne

Ad. I. Na
omoOwieniem

przed
apelacji
wskazaé nalezy, ze nie zostala ona

wstepie,
zarzutow

w pehi prawidlowo skonstruowana,
co  wprawdzie wplywa
na jej merytoryczng zasadnosé,
to jednak od profesjonalnego
autora S$rodka odwolawczego Sad
Apelacyjny oczekuje prawidlowo
sformulowanych pism procesowych.

nie

Skarzacy formalnie podniost zarzut
obrazy art.4, 5 § 2, 7, 167, 366 § 1,
410, 424 § 1 pkt 1 kpk, podczas gdy




w apelacji podnidsl, ze polegalo to
na ,nieuwzglednieniu caloksztatltu
materialu dowodowego” (a zatem
obraza art.410 kpk), ,dokonaniu
jego oceny w sposéb niepelny,
powierzchowny z naruszeniem
zasad logicznego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego” (obraza art.7 kpk),
-2 nadto na niedostatecznym
wyjasnieniu wszystkich istotnych
w sprawie okoliczno$ci” (obraza
art.366 § 1 kk). W zaden
zatem sposOb zarzuty apelacji nie
dotycza obrazy art.4 kpk (zasada
bezstronnosci/obiektywizmu), art.5
§ 2 kpk (zasada in dubio pro
reo), art.167 kpk (dopuszczanie
dowoddéw z urzedu lub na wniosek
strony), art.424 kpk (konstrukcja
uzasadnienia wyroku). Podkreslenia
robwniez wymaga, ze zarzut apelacji
nie powinien dotyczy¢ lgcznego
naruszenia przepisow art.7 kpk i
art.5 § 2 kpk. Jezeli bowiem skarzacy
kwestionuje ocene dowodéw co do
ich wiarygodno$ci, to takiej sytuacji
nie dotyczy art.5 § 2 kpk lecz
art.7 kpk. Natomiast gdy skarzacy
podwaza prawidlowo§¢ ustalen
faktycznych — w sytuacji gdy sad
powzial watpliwo$é ale rozstrzygnal
jej na niekorzysé oskarzonego albo
gdy takich watpliwo$ci nie mial,
cho¢ powinien je mieé, skoro
po dokonaniu oceny dowodow
nie mial podstaw do odrzucenia
korzystnej dla oskarzonego wersji
zdarzenia — to wobwczas nalezy
postawi¢ zarzut naruszenia art.5
§ 2 kpk. Jezeli natomiast pewne
ustalenia faktyczne zalezne sg np.
od dania wiary lub odmoéwienia jej
wyjasnieniom oskarzonego to nie
mozna moéwié o naruszenia art.5 § 2
kpk a ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodno$ci konkretnego
dowodu rozstrzygane moga byc
jedynie na plaszczyznie utrzymania
przez sad w granicach sedziowskiej




swobodnej oceny dowodow (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2002r. w sprawie V KKN 251/01).

Racje ma skarzacy podnoszac, ze Sad
I instancji dokonal dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w  szczegoOlnosci
depozycji lustrowanego. Za
catkowicie dowolne uzna¢ bowiem
nalezy zdyskwalifikowanie przez
Sad Okregowy jako wiarygodnych
wyjasnien zlozonych przed
Prokuratorem IPN. Lustrowany
wowczas wskazal, ze lokal byl
wykorzystywany, ,ze dwarazy” (k.94
akt sprawy). Skoro lustrowany
podal, ze funkcjonariusze Shuzby
Bezpieczenstwa ustawiali kamery w
udostepnionym przez niego lokalu
i bylo to zawsze w soboty i
niedziele (sk.94 akt sprawy), bez
znaczenia pozostaje czy osobiScie
dysponowal kluczami do tego lokalu
czy otrzymal je od kogo$. Udostepnil
bowiem lokal funkcjonariuszom
Stluzby Bezpieczenstwa i zostal
on wykorzystany zgodnie w
celem tego udostepnienia, czego
lustrowany mial pelng $wiadomosé.
Za co najmniej przedwczesne zatem
uzna¢ nalezy twierdzenie Sadu
Okregowego, ze nie doszlo do
materializacji wspolpracy, ktora
przy udostepnianiu lokalu polega
na umozliwieniu skorzystania z
niego. Zadnego przy tym nie ma
znaczenia okoliczno$¢ czy w zwigzku
z tym podpisano jakie$ dokumenty;
istotne bowiem jest to czy wyrazono
zgode na wykorzystanie lokalu przez
Stuzbe Bezpieczenstwa.

Za calkowicie dowolne uzna¢ zatem
nalezy stwierdzenie Sadu I instancji,
ze nie jest pewne czy punkt
zostat wykorzystany operacyjne
(str.7 uzasadnienia orzeczenia) oraz
nie jest pewne czy lustrowany
rzeczywidcie mial wiedze czy lokal




byl wykorzystany. O tym, ze lokal
byt wykorzystywany $wiadcza nie
tylko wskazane wyzej depozycje
lustrowanego ale réwniez zdjecia
znajdujace sie w aktach sprawy
(k.8).

Zadnego znaczenia w przedmiotowej
sprawie nie ma okoliczno$c,
ze funkcjonariusze Stuzby
Bezpieczenstwa rozmawiali z innymi
pracownikami  (...). Podkre$lenia
bowiem wymaga, ze zaden ze
Swiadkow nie wskazal aby dotyczylo
to zgody, ktorej udzielil lustrowany,
ani aby o wyrazeniu tej zgody
moéwil swoim wspodlpracownikom.
Jednocze$nie lustrowany podal, ze
rozmawiajacy z nim funkcjonariusz
Stluzby Bezpieczenistwa prosit go
o zachowanie dyskrecji (k.94 akt
sprawy).

Nie jest réwniez tak jak
twierdzi Sad Okregowy (str.6
uzasadnienia wyroku), ze
lustrowany przyjal po prostu do
wiadomosSci, ze funkcjonariusze
Stuzby Bezpieczenstwa  beda
wykorzystywaé lokal znajdujacy
sie w biurze. Zar6wno bowiem
z wyjasnien lustrowanego (k.94
akt sprawy), jak 1 raportu,
ktérego wiarygodnosé nie jest przez
strony kwestionowana (k.7 akt
sprawy) wynika, ze wyrazil na
to zgode, nie tylko ,przyjal to
do wiadomo$ci”. Za calkowicie
dowolne uzna¢ =zatem roéwniez
uzna¢ nalezy twierdzenie sadu,
ze lustrowany nie mogt odmowic
prosbie funkcjonariuszy  Shuzby
Bezpieczenstwa o udostepnienie
lokalu. Jak wynika bowiem z zeznan
Swiadka R. A., ktore Sad Okregowy
uznal za wiarygodne zdarzalo sie,
ze zgody na udostepnienie lokalu
nie byly wyrazane, a kierownik
przedsiebiorstwa panstwowego nie
mial obowiazku wspdlpracy ze




Stluzba Bezpieczenstwa (k.207 akt
sprawy). O mozliwoSci odmowy
zadaniom funkcjonariuszy Shuzby
Bezpieczenstwa $wiadcza réwniez
wyjasnienia samego lustrowanego,
ktory podatl, ze odmowil
zadaniu zaprzestania wypozyczania
autobuséw na pogrzeb ks. Jerzego
Popieluszki (k.94 akt sprawy).

Ad. II. Racje ma roéwniez
skarzacy kwestionujac stanowisko
Sadu Okregowego, ze w razie
uznania wspolpracy lustrowanego
ze Shuzba Bezpieczenstwa, istnieja
podstawy do uznania, ze skladajac
o$wiadczenie lustracyjne dzialal w
warunkach bledu co do prawa.
Wskaza¢ jedynie nalezy, ze nie jest
trafnym podniesienie zarzutu obrazy
prawa materialnego, tj. art.30 kk
poprzez jego zastosowanie skoro
przepis ten nie byl podstawa
prawna zaskarzonego orzeczenia.
Do obrazy przepisu art.30 kk
doszloby bowiem woéwcezas, gdyby
Sad nie majac ku temu podstaw
przepis 6w zastosowal. Tymczasem
Sad I instancji jedynie na marginesie
rozwazal te kwestie, podstawa
wydania orzeczenia bylo za$
stanowisko, ze lustrowany nie podjal
wspolpracy w rozumieniu ustawy z
18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa =z lat
1944-1990 oraz treSci  tych
dokumentow (dalej: ustawa
lustracyjna). Na marginesie zatem
jedynie  wskaza¢ nalezy, ze
wskazujac na podstawe wniesienia
apelacji skarzacy nie wskazal na
art.438 pkt 1 lub 1a kpk mimo, ze
sformutowany zostal zarzut obrazy
prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wnikliwszej analizie winna zostaé
poddana kwestia ewentualnego
bledu w  rozumieniu art.30




kk, jezeli przy  ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad rozwazalby
zastosowanie tego przepisu i
wydanie orzeczenia na jego
podstawie. Nie spos6b bowiem za
przekonujaca uzna¢ argumentacje
Sadu I instancji zwigzang z
kwestia znajomoSci orzecznictwa
i literatury dotyczacych ustawy
lustracyjnej. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze jak wynika 1z
wyjaénien lustrowanego (k.94 akt
sprawy) nawet nie zapoznal
sie on z treécia tej ustawy
przed zlozeniem  o$wiadczenia
lustracyjnego. Trafnie w tym miejscu
skarzacy powolal sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (str.11 apelacji)
wskazujace na brak podstaw
do uznania, ze oS$wiadczenie
lustracyjne mozna skladac¢ jedynie
w oparciu o wlasng pamieé¢ i
pobiezng wiedze o okolicznoéciach
majacych istotne znaczenia dla jego
prawdziwo$ci. Rola i znaczenie
oSwiadczenia  lustracyjnego a
zwlaszcza ustawowy wymog
zgodnos$ci z obiektywnie istniejaca
rzeczywistoScia nakladaja bowiem
na skladajacego owo os$wiadczenie
prawny obowigzek skonfrontowania
wlasnego przekonania z
dokumentami odzwierciedlajacymi
te rzeczywisto$¢. Nawet jezeli
lustrowany subiektywnie inaczej
oceniat stan rzeczy, nie
zwalnialo go to 2z obowigzku
zbadania obiektywnych okolicznosci
majacych zasadnicze znaczenie
dla  skladanego  o$wiadczenia.
Zaniechanie tego obowiagzku
nie moze zatem = stanowic
usprawiedliwionego blednego
wyobrazenia o  rzeczywistoSci.
Nadto  podkreSlenia  wymaga,
ze bez podjecia proby
zweryfikowania swego przekonania
co do charakteru relacji lgczacej
go ze Sluzba Bezpieczenstwa,
subiektywne przekonanie




lustrowanego o rzeczywistoéci nie
moze skutkowa¢ uznaniem, ze
zlozone o$wiadczenie lustracyjne
bylo zgodne A prawda
lub ze zastosowanie winien
mie¢ kontratyp nie$Swiadomosci
bezprawnoéci (art.30 kk). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, aktualne w
realiach rozpoznawanej sprawy,
cho¢ dotyczace wspoélpracy o
innym charakterze, jest stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
zawarte w orzeczeniu z 20
stycznia 2011r. w prawie II
AKa 432/10: ,Dla oceny, czy
lustrowany byl wspolpracownikiem
SB w rozumieniu art.3a
ust.1  ustawy lustracyjnej nie
ma znaczenia, czy mial on
Swiadomos$é, ze byl przez Shuzbe
Bezpieczenstwa zarejestrowany jako
tajny wspoélpracownik, czy tez
nie, jak roéwniez subiektywna
ocena jego wspOlpracy, o ile
skladajac oswiadczenie lustracyjne
nie bylby w bledzie co do
prawa (..). Lustrowany jako
osoba w wyzszym wyksztalceniem,
sprawujaca (...), stosunkowo mloda
nie powinna mie¢ trudnosci ze
zrozumieniem przepisébw ustawy
lustracyjnej, a w szczegélnosci
art.3a, bowiem oS$wiadczenie
lustracyjne odwolywalo sie tylko
do tego przepisu. Gdyby mimo to,
przepis ten nie byl zrozumialy dla
niego (...) mogl skorzystaé z porady
w kancelarii adwokackiej.”

Wnhniosek

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi I-szej
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych w
ich zasadniczym zrebie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy orzeczenia sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie dotyczy

0.15.2. Zmiana orzeczenia sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany




Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie orzeczenia
sadu pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$¢ umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zgodnie z treScia art.454 § 1 kpk,
sad odwolawczy przy orzeczeniu
uznajacym, ze lustrowany zlozyl
zgodne z prawda o$wiadczenie
lustracyjne, co jest odpowiednikiem
wyroku uniewinniajacego, uznajac




zarzuty apelacji za zasadne i
uznajac, ze prawidlowa ocena
dowodéow  moze  doprowadzic¢
do orzeczenia o odmiennym
charakterze, wydaje orzeczenie o
charakterze kasatoryjnym z uwagi
na regule ne peius uregulowang we
wskazanym wyzej przepisie, ktory
przez wzglad na tre$c art.19 ustawy
lustracyjnej ma zastosowanie w
przedmiotowej sprawie. Wprawdzie
w obecnie obowigzujacym porzadku
prawnym Sad odwolawczy moze
dokonywa¢ wlasnej oceny dowodéw
i czyni¢ ustalenia odmienne niz
ustalenia Sadu I instancji, to
jednak mozliwo$¢ ta ograniczona
jest obowigzujaca w przepisie
art454 & 1 kpk regula ne
peius. Na obecnym bowiem etapie
postepowania uznanie, ze W. M.
zlozyl zgodne z prawda o§wiadczenie
lustracyjne jest rozstrzygnieciem
zdecydowanie przedwczesnym.

Zgodnie zZ utrwalonym
orzecznictwem (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2022r. w
sprawie II KS 6/22; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia
2022r. w sprawie III KS 27/22)
wydanie orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym z uwagi na regule
ne peius unormowang w przepisie
art.454 § 1 kpk jest mozliwe
jezeli Sad odwolawczy dojdzie do
wniosku, ze gdyby nie przeszkoda
w postaci wskazanej reguly, moglby
zapa$¢ wyrok skazujacy, ale jego
wydanie nie jest dopuszczalne
w instancji odwolawczej z uwagi
na zakaz takiego orzekania.
Sytuacja taka, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ma zastosowanie
w przedmiotowej sprawie. Po
dokonaniu bowiem przez Sad
I instancji swobodnej oceny
calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego moze zapasé
orzeczenie stwierdzajace, ze W.




M. zlozyl niezgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad
Okregowy winien przeprowadzic
postepowanie dowodowe,
dokonujac wnikliwej, swobodnej
oceny dowodow. Przeprowadzenie
rzetelnego i zgodnego zZ
przepisami prawa postepowania
dowodowego z uwzglednieniem
powyzszych zapatrywan prawnych
i wskazan Sadu Apelacyjnego,
a takze dokonanie calo$ciowe;j,
zgodnej z regulami logicznego
wnioskowania  prawniczego i
zasadami do$wiadczenia zyciowego
analizy calego zebranego w sprawie
materialu  dowodowego pozwoli
na nie budzace watpliwosci
rozstrzygniecie w sprawie.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w orzeczeniu

Punkt rozstrzygniecia z orzeczenia

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z orzeczenia

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

7. PODPISY




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator Oddzialowego
apelacje Biura Lustracyjnego
Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi
Polskiemu
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o zgodnoSci
rozstrzygniecia albo | z prawda o$wiadczenia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

lustracyjnego

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




