Sygn. akt IT AKa 15/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marcin Kokoszczynski

Sedziowie: SA Anna Makowska - Lange

SA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w G. A. B.

po rozpoznaniu w dniach 9 marca 2023r. i 6 kwietnia 2023 r.
sprawy

R.T.,s. B., ur. (...) w I., oskarzonego z art. 258 § 1 k.k,; art. 18 § 1 kk.wzw.zart. 271§ 1i§ 3 kk.iart. 270 § 1
kk.wzw.zart. 118 2k.k wzw.zart. 12k k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.; art. 62§ 2 k.k.s.iart. 61§ 1 kk.s.wzw.zart. 78§ 1
k.k.s.iart. 6 § 2 k.k. wzw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 k.k.s. przy zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.; art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.; art. 18 § 1 k. k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.iart. 271 § 1 wzw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
iart. 65 § 1k.k.; art. 299 §1 k.k. w zb. z art. 299 § 5 k.k. wzw z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

K. K., s. F., ur. (...) w M., oskarzonego z art. 271 § 11 § 3 k.k. wzw. z art. 273 k.k. i art. 12 k.k.; art. 299 § 1 k.k.
w zb. z art. 299 § 5 k.k. wzw z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora odnoénie R. T. i obroficow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 2 lipca 2021 1., sygn. akt III K 223/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Pafistwa narzecz adw. J. S. Kancelaria Adwokacka w B. kwote 738 ( siedemset trzydzieéci osiem)
zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu R. T. w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego R. T. od oplaty za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego postepowania w czesci
zwiazanej z jego w nim udzialem obcigza Skarb Panstwa,

IV. wymierza oskarzonemu K. K. 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze, i obciaza go
wydatkami tego postepowania w czeéci zwigzanej z jego w nim udzialem.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 2 lipca 2021r. III K 223/16

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi

Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal




postepowania

dowodowego.
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego.

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty

Apelacja Prokuratora

I. w odniesieniu do
czynu przypisanego
oskar#onemu R. T. w
pkt. 2 sentencji wyroku,

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




ra##ca niewspo#mierno##
orzeczonej kary 2 lat
pozbawienia wolno#ci i
grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 100

z# ka#tda, podczas gdy
ca#tokszta#t okoliczno#ci
ustalonych w toku
post#powania rzutuj#cych
na ocen# stopnia winy i
spo#ecznej szkodliwo#ci
przypisanego temu
oskar#onemu zachowania,
jego w#a#ciwo#ci i warunki
osobiste oraz zasady
prewencji indywidualnej i
generalnej, winny skutkowa#
wymierzeniem oskar#onemu
kary 5 lat pozbawienia
wolno#ci i grzywny w
wymiarze 160 stawek
dziennych po 100 z# ka#da

I kara 5 lat pozbawienia
wolno#ci jako surowsza
winna podlega# wykonaniu w
oparciu o dyspozycj# art.8 §
2 kk.s.

II. w odniesieniu do czynu
przypisanego  oskarzonemu R.
T. A pkt. 7 sentencji

wyroku, razgca niewspolmierno$c
orzeczonej kary 5 lat pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy caloksztalt

okolicznos$ci ustalonych w toku

postepowania  rzutujacych  na
ocene stopnia winy i spolecznej
szkodliwoSci  przypisanego temu
oskarzonemu zachowania, jego
wlaSciwoSci 1 warunki osobiste oraz
zasady prewencji indywidualnej
i generalnej, winny skutkowac

wymierzeniem oskarzonemu kary 10
lat pozbawienia wolno$ci.

III. w odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonemu R. T.
w pkt. 8 wyroku,
razaca niewspolmiernoéc¢ orzeczonej

kary lacznej 6 lat pozbawienia

sentencji

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




wolnoSci, podczas gdy caloksztalt
okoliczno$ci ustalonych w toku
postepowania  rzutujgcych  na
ocene stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci  przypisanego
oskarzonemu zachowania,

temu
jego
wlasciwosci 1 warunki osobiste oraz
zasady prewencji indywidualnej
i generalnej, winny skutkowac
wymierzeniem oskarzonemu kary 12

lat pozbawienia wolnoSci.

Apelacja obronicy oskarzonego
K. K.

przepisow
postepowania, ktore mialy wplyw na
tre$é orzeczenia, a polegalo na:

1. Naruszenie

a/ naruszeniu art.170 § 1 pkt 2 kpk
poprzez oddalenie postanowieniem
Z 24.10.2019 wniosku obrony
sformulowanego w piSmie =z
2019-10-16
we wniosku) o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw Banku
(..) Oddziat w I 1
historii konta - historii operacji
za okres 10.01.2012 do 31.12.2012
na wskazanym we wniosku koncie,
ktorego wlascicielem byl A. B. (1)
lub (...), kto byt upowazniony do
tego konta, czy upowazniona byla
A. P, kto i w jakiej dacie pobieral
pieniadze z tego konta, ile razy
z tego konta pobrala i w jakiej
wysokoSci A. P. na okolicznoéc
weryfikacji, oceny wiarygodnosci jej
zeznan w tym zeznan obciazajacych
oskarzonego, ,prania
przez tego $wiadka”.

(szczegblowe  dane

zazadanie

pieniedzy

b/ naruszeniu zasady szybko$ci

postepowania z art.2 § 1
pkt 4 kpk co mialo wplyw
na redukcje bezposrednioSci

przeprowadzonych dowodéw przed
sadem w postaci zeznan Swiadkow
oddalenie sadu od
przeprowadzonych na rozprawie
dowodbéw spowodowalo faktyczna

1 czasowe

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sposredniosc” postepowania
dowodowego na etapie
wyrokowania,

¢/naruszeniu przepisu art.4,
7 kpk  poprzez  calkowicie
dowolna jednostronna ocene zeznan
swiadkéw: A. P. i K. B.
i uznania ich za wiarygodne,
pomimo, ze ich zeznania
sq sprzeczne z wyjadnieniami
podejrzanych G. K., A. B. (1), z
wyjasnieniami oskarzonego K. K., z
postanowieniami o przedstawieniu
zarzutéow podejrzanym G. K., A. B.
(1iK K.

d/naruszeniu przepisu art.4, 7
kpk poprzez calkowicie dowolna,
jednostronng ocene  wyjasnien
zlozonych w toku $ledztwa przez
podejrzanych G. K., A. B. (1), K. K.
oraz wyjasnien na rozprawie osk. K.
K., co do roli K. K. i uznaniu ich
za niewiarygodne, pomimo, ze sa
jednolite, konsekwentne,

e/naruszeniu przepisu art.4, 7 kpk
przez ustalenie, ze oskarzony K. K.
mial zwigzek z podmiotem (...),
D. N, R. T., f-ma (...), f-ma (...),
pomimo, ze zaden ze $wiadkéw
poza $§w. A. P. - ponad 150 osoéb-
przestuchanych w toku §ledztwa i na
rozprawie w tym D. S., B. K. tego nie
potwierdzili.

II. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku
polegajacy na ustaleniu, ze:

a/oskarzony byt formalnym
pelnomocnikiem, a zarazem osoba
decyzyjna i wydajaca polecenia a
zmarli A. B. (1) oraz G. K. dzialajac
na jego polecenie w ramach (...)
przyjeli jako autentyczne faktury
wymienione w pkt VII wyroku
(pkt XII a. o0.), pomimo ze
za zycia podejrzanych takiego




zarzutu "sprawstwa kierowniczego"
nie przedstawiono oskarzonemu K.
K., ze z zeznan przestuchanych
$Swiadkdw w toku $ledztwa (poza
zeznaniami K. B. i A. P.) to nie
wynika, ani nie wynika to z opinii
grafometrycznej, ani z opinii -
analizy polaczen telefonicznych,

b/ oskarzony w ramach przyjetego
podziatu r6l wspdlnie i w
porozumieniu z G. K. i A. B.
(1) podjal dzialania ( opisane
w zarzucie VIII wyroku (str. 99
wyroku, pkt XIII a.0.) pomimo, Ze
oskarzony wyjasénil przy pierwszym
przestuchaniu, ze dzialal na
polecenie podejrzanego A. B. (1)
i wyjasnil okolicznosci w jakich
wyplacal pienigdze, ktére przekazat
w calosci A. B. (1), ktéry temu nie
zaprzeczyt.

Apelacja obronicy oskarzonego
R.T.

L obraza przepisbw prawa
materialnego a mianowicie art.
258 § 1 kk poprzez uznanie, iz
oskarzony dzialal w zorganizowane;j
grupie przestepczej podczas gdy
material dowodowy znajdujacy sie
w niniejszej sprawie nie potwierdza
tego zarzutu

IL. obraza przepisow prawa
materialnego a mianowicie art. 270
§ 1 kk poprzez bledne uznanie, iz
R. T. dopuscil sie inkryminowanych
czynbéw stypizowanych w niniejszym
przepisie podczas gdy material
dowodowy znajdujacy sie w aktach
sprawy tego nie potwierdza

I11. obraza przepisbw prawa
materialnego a mianowicie art. 271
§ 1 kk poprzez bledne uznanie, iz
R. T. dopuscil sie inkryminowanych
czyndw stypizowanych w niniejszym
przepisie podczas gdy material
dowodowy znajdujacy sie w aktach




sprawy tego nie potwierdza tego
zarzutu

V. obraza przepisbw prawa
materialnego a mianowicie art.
209 § 1 i 5 kk przez bledna
jego wykladnie i niewlaSciwe
zastosowanie polegajace na
przypisaniu apelujacemu R. T.
wystepku tzw. , prania brudnych
pieniedzy” bez wskazania w jego
opisie, zjakiego czynu zabronionego
mialy pochodzi¢ korzySci stanowiace
jego przedmiot, a w zwigzku
z powyzszym nie doszlo do
wypelienia przez oskarzonego
znamion czynu stypizowanego w art.
299 kk.

V. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na wyrazeniu przez Sad
I instancji pogladu, ze zebrany
w sprawie materiat dowodowy
jest wystarczajacy do przypisania
oskarzonemu R. T. zarzucanych
mu aktem oskarzenia czynéw
i w konsekwencji do skazania
oskarzonego pomimo tego, iz nie
wyjasniono wszystkich watpliwosci
a dowody znajdujace sie w aktach
sprawy upowazniaja do calkowicie
odmiennego wniosku.

VI. obraza przepiséw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia a mianowicie art. 7 kpk
poprzez wybidreza, jednostronna,
dokonang z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw ocene
zeznan $wiadkow i wyjasnien
oskarzonego.

VII. art. 4, 424 oraz 410
k.p.k., ktora miala wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku a wynikajaca
z poczynienia ustalen co do winy
oskarzonego mna okolicznos$ciach
faktycznych  nie  znajdujacych
odzwierciedlenia ~w  zabranym




materiale dowodowym i ustalonym
stanie faktycznym, okoliczno$ciach

wylacznie obciazajacych
oskarzonego, przy pominieciu
dowodéw i okoliczno$ci

$wiadczacych na korzy$¢, dowolnej
oceny dowod6éw i nienalezytego
uzasadnienia w tym zakresie.

powodach uznania

zarzutOw za zasadne,

Zwiezle o
czesSciowo
zasadne albo niezasadne

Apelacja Prokuratora

Skarzaca nie zlozyla wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwolawczego co, w zwigzku
z tredcig art.423 § 1a kpk w zw. z
art.458 kpk, zwalnia Sad Apelacyjny
od czynienia rozwazan odno$nie
tego $rodka odwolawczego.

Apelacja obroncy oskarzonego
K. K.

Na  wstepie Sad
odniesie sie do
skarzacego dotyczacych czynnoéci
procesowych prowadzonych na
etapie postepowania
przygotowawczego (str.4-5 apelacji).
Pozostaja one bez wplywu na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w

Apelacyjny
rozwazan

zakresie wskazania dat przestuchan
wskazanych tam  podejrzanych
1 $wiadka, tresci
podejrzanym zarzutow i dat $mierci
A.B. (1) iG. K. sa bezsporne. Przede
wszystkim podkre$lenia wymaga,
ze przedmiotem zaskarzenia jest
wyrok Sadu I instancji,
za§ akt oskarzenia. Przedmiotem
oceny Sadu odwolawczego jest
ocena dowodéw dokonana przez
Sad Okregowy,
prokuratora. Nie sposéb réwniez
uzna¢ aby doszlo do naruszenia
prawa do obrony K. K., ktéry z uwagi

postawionych

nie

nie za$ przez




na S$mieré¢ wspoélpodejrzanych nie
mogt im zadawaé pytan lub zazadaé
z nimi konfrontacji.

Ad.I.a/ Zarzut nie jest trafny.
Sad Apelacyjny w peli podziela
stanowisko Sadu I instancji zawarte
w postanowieniu z 24 pazdziernika
20109r. (k.13498v-13499 akt
sprawy). Skarzacy w uzasadnieniu
wywiedzionego srodka
odwolawczego nie uargumentowal

przekonujaco podniesionego
zarzutu, w szczegolnosci
argumentacja ta nie stanowi
skutecznej przeciwwagi dla

stanowiska Sadu  Okregowego,
ktére znalazlo pelng akceptacje
Sadu II instancji. Bez znaczenia
dla  odpowiedzialnoéci  karnej
oskarzonego K. K. w przedmiotowe;j
sprawie jest dla kogo A. P.
wystawila fakture sprzedazy nr
(...) z 1.10.2012r., skoro wniosek
dowodowy dotyczyl dokumentacji
banku, ktéry nie zostal wskazany
w akcie oskarzenia. Podkre§lenia
wymaga, ze oskarzonemu K. K.
nie przypisano czynu zwigzanego
z faktura (...) z 1.10.2012r.
a zatem trafnie Sad Okregowy
wskazal, ze wnioskowany dowod nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Bez znaczenia pozostaje,
ze faktura ta dotyczyla firmy
(...), ktéora jest wymieniona w
zarzucie przypisanym oskarzonemu
K. K. Sad bowiem - co
przyznal sam skarzacy (str.6
apelacji) - jest zwigzany zdarzeniem
historycznym  objetym  aktem
oskarzenia sformulowanym przez
oskarzyciela, a zdarzeniem tym
nie jest objeta wskazana przez
skarzacego faktura. W istocie w
tej cze$ci uzasadnienia apelacji
skarzacy kwestionuje dokonang
przez Sad  Okregowy  ocene
wiarygodno$ci zeznan $wiadka A.
P., co jest odrebnym zarzutem




apelacji i Sad odwolawczy odniesie
sie do niego w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia. W tym
miejscu jedynie wskaza¢ nalezy,
ze Swiadek A. P. przyznala sie
do akcentowanej przez skarzacego
okoliczno$ci, tj. do wypisania
faktury z 1.10.2012r. (zeznania -
k. k.5011-5016 akt sprawy, ktore
podtrzymala na rozprawie — k.13296
akt sprawy). Stad nie sposéb uznaé
aby na tej podstawie skarzacy zdolal
skutecznie podwazy¢ wiarygodno$c
zeznan $wiadka. Poza zatem
okoliczno$cia, ze faktura ta nie
ma znaczenia dla odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego K. K. w
przedmiotowej sprawie, przyznanie
jej sporzadzenia zbednym czynilo
weryfikacje tej okolicznoSci poprzez
dokumenty bankowe. Skoro
A. P. ma w przedmiotowej
sprawie status Swiadka, calkowicie
bezprzedmiotowe sa dywagacje
skarzacego (str.6 apelacji) co do
tego, ze gdyby miala status
oskarzonej jej zeznan nie mozna
byloby procesowo wykorzystac.

Ad.I.b/ Zarzut nie jest trafny.
Nie jest tak jak sugeruje skarzacy,
ze miedzy planowana pierwotnie
publikacja wyroku (11 grudnia
2019r.) a jego faktyczng publikacja
(2 lipca 2021r.) Sad Okregowy
nie prowadzil postepowania. Jak
wynika bowiem z akt sprawy,
miedzy tymi datami Sad dokonywal
czynnoSci majgcych na celu
doprowadzenie do przestuchania
S§wiadka D. N., do czego doszlo
na rozprawie 1 czerwca 2021r.
(k.13597v-13598 akt sprawy). Przy
tak obszernym — na co zwrdcil
uwage sam skarzacy (st.6 apelacji) —
materiale dowodowym oczywistym
jest, ze rozprawa gléowna jest
rozciggnieta w czasie.




W pelni zgodnym z obowiazujacym
prawem (art.391 § 1 kpk) jest
odczytywanie zeznan $wiadkéw w
sytuacjach okreSlonych w tym
przepisie. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, przepis ten obliguje
sad do  odczytania  zeznan
Swiadka w razie wystgpienia
jednej z okreS§lonych  tam
okoliczno$ci i takie postapienie
Sadu orzekajacego nie daje podstaw
do podniesienia zarzutu naruszenia
zasady bezposrednio$ci  (patrz:
postanowienia Sadu Najwyzszego
Z: 22 czerwca 2022r. w sprawie
I KK 148/22, 6 kwietnia 2006r.
w sprawie IV KK 7/06; wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
2022r. w sprawie III KK 4/22).
Podkreslenia wymaga, ze skarzacy
nie zakwestionowal zasadnosci
zastosowania tego przepisu a
- w istocie - wiarygodno$¢
zeznan S$wiadkow wskazanych w
zarzucie. PodkreSlenia wymaga,
ze w odniesieniu do wszystkich
shuchanych w sprawie §wiadkéw Sad
Okregowy stosowal przepis art.391
§ 1 kpk, co nie spotkalo sie z
krytyczng ocena skarzacego. Ten
brak konsekwencji apelujacego w
potaczeniu z wnikliwg ocena zeznan
Swiadkow, w tym rdéwniez K. B.
i A. P. czynig zarzut naruszenia
zasady bezposrednio$ci calkowicie
chybionym. Nie bez znaczenia
pozostaje, ze dla skutecznego
podniesieniu zarzutu obrazy
przepisow postepowania skarzacy
musi wykazaé zaréwno, ze do doszto
do obrazy okreSlonego przepisu,
jak i wplyw tego uchybienia
na tre$¢ orzeczenia. Skarzacy nie
wykazal aby odczytanie zloZzonych
W postepowaniu przygotowawczym
zeznan $wiadkow K. B. i A.
P. w sytuacji — co wymaga
podkreslenia — kiedy byli obecni
na rozprawie i przed odczytaniem




zlozyli swobodne zeznania -
naruszalo zasade bezposrednioSci.
Podkreslenia wymaga, ze przepis ten
dotyczy zar6wno odczytania zeznan
Swiadkoéw, ktorzy nie stawili sie na
rozprawe glowng, jak i odczytania
zeznan Swiadkow, ktorzy wprawdzie
stawili sie na rozprawe, ale zeznaja
w pewny zakresie rozbieznie w
poréwnaniu do dotychczasowych
depozycji lub oSwiadczaja,
ze pewnych okolicznoéci nie
pamietaja. Podkreslenia wymaga,
ze w odniesieniu do $wiadkéw
wskazanych w omawianej apelacji
(K. B. i A. P.) zastosowane
ma druga z  wymienionych
sytuacji. Swiadkowie bowiem stawili
sie na rozprawie gléwnej. Nie
doszlo zatem do naruszenia
zasady  bezpoSrednioSci, gdyz
strony i sad orzekajacy mieli
mozliwo§¢ zadawania $wiadkom
pytan. Wskazaé rowniez godzi
sie, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, ktére podziela Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie,
odwdd odtworzony w trybie art.391 §
1 kpk jest dowodem pelnoprawnym
(tak: Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 16 marca 2020r.
w sprawie II AKa 376/19, Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z 20 lutego 2019r. w sprawie II
AKa 190/18). Wszystkie depozycje
swiadkow podlegaja swobodnej
ocenie Sadu. Podkreslenia wymaga,
ze shluchani w sprawie $wiadkowie,
w szczegOlnoSci wskazani przez
skarzacego: K. B. i A. P.
przed odczytaniem ich zeznan
na rozprawie zlozyli zeznania w
sposéb swobodny (odpowiednio:
k.13105-13106 i k.13295v-13297 akt
sprawy). Nie jest zatem tak jak
sugeruje skarzacy, ze Sad Okregowy
dysponowal jedynie ich zeznaniami
zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego. Wnikliwos§é z
jaka Sad Okregowy dokonal




oceny wszystkich zgromadzonych
w sprawie dowodéw, tak kazdego
z osobna jak i we wzajemnym
powiazaniu calkowicie bezzasadnym
czyni zarzut skarzacego jakoby
czas trwania postepowania, w
szczegblnosci miedzy pierwotnie
planowanym ogloszeniem wyroku,
a faktycznym jego wydaniem
w jakikolwiek negatywny sposob
wplynal na tok rozumowania sadu,
czy tez realizacje dyrektyw oceny
dowodow okre§lonych w art.7
kpk. Twierdzeniom skarzacego w
tym zakresie przeczy uzasadnienie
wyroku sporzadzone przez Sad
I instancji. Zar6wno  jego
obszerno$é¢, jak i szczegblowosé
oraz zgoda z zasadami logicznego
rozumowania wskazuje, ze czas
prowadzenia rozprawy gléwnej nie
miala jakiegokolwiek negatywnego
wplywu na rzetelno$é procesu w
przedmiotowej sprawie. Calkowicie
chybiony jest rowniez zarzut
opierajacy sie na nieuwzglednieniu
zlozonego na etapie postepowania
przygotowawczego wniosku K. K.
o wylaczenie jego sprawy do
odrebnego postepowania. Skarzacy
bowiem w zadnym stopniu
nie  wykazal jak  czynnosci
procesowe dokonywane na etapie
postepowania  przygotowawczego
mialyby  wplywaé na  tre§é
zaskarzonego orzeczenia sadu.

Ad.I.c/,d/,e/ Zarzuty te zostana
omoéwione lgcznie w niniejszym
uzasadnieniu, gdyz pozostaja w
bliskiej lacznosci, a i sam skarzacy
sporzadzil laczne w ich zakresie
uzasadnienie (str.7-11  apelacji).
Zarzuty te s3 niezasadne. Przed
przystapieniem do szczegdlowego
odniesienia sie do nich koniecznym
jest poczynienie uwag natury
ogolne;j.




Przede  wszystkim  naruszenie
przepisOw postepowania nie moze
polega¢ na ustaleniu, jak wskazal
to skarzacy w pkt. e) zarzutu.
Blad w ustaleniach faktycznych
bowiem nie jest tozsamy =z
uchybieniem w zakresie przepisow
postepowania, moze natomiast by¢
jego konsekwencja.

Nadto, o ile na poparcie
zarzutu obrazy art.7 kpk skarzacy
przedstawil argumentacje, o tyle
brak jej w odniesieniu do zarzutu
obrazy art.4 kpk.

Wskaza¢  zatem  nalezy, zZe
wyrazona w art.4 kpk zasada
obiektywizmu, zwana tez zasada
bezstronnoéci, stanowi rozwiniecie
normy zawartej w art.45 Konstytucji
RP, gwarantujacej prawo m.in.
do rozpoznania sprawy przez
bezstronny sad oraz zobowigzania
przyjetego przez Polske w art.6
Europejskiej  Konwencji ~ Praw
Czlowieka. Owa  bezstronno$é
nalezy postrzega¢ jako stan,
w  ktorym sedzia w trakcie
toczacej sie przed sadem sprawy
traktuje wszystkich uczestnikow
postepowania roéwnorzednie
(bezstronno$é¢ subiektywna) oraz
jako niezalezno$¢ sedziego
polegajaca na tym, ze - jak stanowi
art.178 ust.1 i 3 Konstytucji RP -
dziala on wylgcznie na podstawie
prawa, zgodnie ze swoim sumieniem
i wewnetrznym  przekonaniem
(bezstronnosé obiektywna).
Powolanie sie na naruszenie
art.4 kpk nie moze zatem
stanowi¢ samodzielnego zarzutu
apelacyjnego, lecz musi by¢ poparte
wskazaniem naruszenia przepiséw
gwarantujacych przestrzeganie tej
zasady. Zgodnie z pogladem
zaprezentowanym  przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 3
pazdziernika 2011r. w sprawie




V KK 112/11: ,Przepis art. 4
k.p.k. stanowiacy o jednej =z
generalnych zasad procesu karnego
- o zasadzie obiektywizmu, nie
moze byé samoistng podstawa
zarzutobw odwolawczych. Jest on
wszak kierowany do organéw
prowadzacych postepowanie karne
i naklada na nich obowigzek
badac oraz uwzgledniac okolicznoéci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Realizacji tej zasady przez te organy
sluza konkretne przepisy ustawy
karnej procesowej. Chcac zarzucic¢
tym organom nieprzestrzeganie tej
zasady procesowej, nalezy w §rodku
odwolawczym te przepisy powolag,
jako przez nich nie respektowane.
Brak tego rodzaju odniesien
czyni zarzut obrazy tylko art. 4
k.p.k. bezzasadnym”. Identyczne
stanowisko konsekwentnie
prezentowane jest w orzecznictwie
Sadu  Najwyzszego 1  sadow
powszechnych oraz literaturze
(patrz: postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 21 listopada 2012r.
IV KK 244/12, 20 listopada
2012r. V KK 92/12, 3 kwietnia
2012r. V KK 338/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 26
czerweca 2013r. II AKa 181/13;
B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego -
komentarz, Warszawa 2013r., Tom
I, s. 45; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego — komentarz,
Warszawa 2014r., Tom I, s.
60; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego — komentarz, Warszawa
2011r., Tom I, s. 58). Nie jest
naruszeniem art.4 kpk stan bedacy
rezultatem przeprowadzonego przez
Sad I instancji procesu dowodzenia,
w  wyniku ktérego dokonano
selekcji zgromadzonego materialu
dowodowego i oparto ustalenia




faktyczne o dowody niekorzystne
dla strony niezadowolonej z
takiego stanu rzeczy. W przypadku
zaistnienia przeciwstawnych
dowodow, kreujacych odmienne, czy
wzajemnie wykluczajace sie stany
faktyczne — jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie — Sad nie
jest wszak zobligowany do wyboru
tej wersji, ktora jest korzystniejsza
dla oskarzonego, a tego w
istocie domagal sie autor apelacji,
prowadzac w zakresie omawianego
zarzutu polemike ze stanowiskiem
Sadu I instancji. Jest to bledne
rozumienie zasady okre§lonej w
art.4 kpk. Oznaczaloby to bowiem
holdowanie niedopuszczalnej w
polskiej procedurze zasadzie
legalnej oceny dowoddéw, za$
wymiar  sprawiedliwo$ci  bylby
ubogi, skoro opieralby sie jedynie
na zapewnieniach osoby nie
przyznajacej sie do popelnienia
zarzuconego ~ mu  czynu, @ a
ignorowat tre$c pozostalych
przeprowadzonych ~w  sprawie
dowodow, logike rozumowania
na nich opartego i racjonalnosé
wyciagnietych wnioskéw. Dlatego
wlasnie ustrojowa prerogatywa
sadéw jest mozliwo$¢ ustalania
w  granicach  swobody ocen
prawdy materialnej bedacej
pierwszorzednym celem procesu
karnego (art.2 § 2 kpk). Swobodna
ocena dowodéw ograniczona jest za$
jedynie powinno$cia przedstawienia
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
rozstrzygniecia rozumowania, ktore
doprowadzilo sklad orzekajacy
do dokonanego wyboru. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
temu zadaniu w pelni sprostal
W  sporzadzonym  dokumencie
sprawozdawczym szczegblowo
przedstawil, jakim dowodom, w
jakim zakresie i z jakich wzgledow
dal wiare, badZ tez wiarygodno$ci
tej odmoéwil. Analizujac zarzut




autora apelacji przez pryzmat
powyzej przedstawionych uwag
Sad Apelacyjny — po zapoznaniu
sie z  przebiegiem  procesu
oraz dokumentem sprawozdawczym
sporzadzonym przez Sad Okregowy
- nie stwierdzil, aby organ
ten sprzeniewierzyl sie zasadzie
obiektywizmu, to jest aby naruszyl
przepisy majace zapewnié jej
realizacje.

Brak jest réwniez  podstaw
do uznania za zasadny
zarzut obrazy art7 kpk, w
szczegblnoSci w  odniesieniu do
wskazanych w apelacji zeznan
swiadkow, wyjasnien podejrzanych
i oskarzonego K. K. Sad
I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w ocenie
przeprowadzonych  dowodow i
ocena ta  podlega  ochronie
przewidzianej w art.7 kpk dopéty,
dopdki nie zostanie wykazana jej
bledno$c. Jak stusznie przyjmuje sie
w orzecznictwie, przekonanie sadu
o wiarygodnosci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art.7 kpk wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem
w  toku  rozprawy  glownej
caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art.410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy(art.2 § 2 kpk);

- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich  tych  okolicznosci,
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art.4 kpk);

- jest wyczerpujaco i logicznie
-z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
- argumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art424 § 1 pkt 1
kpk); (por.m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 24 lutego 2011r. III




KK 382/2010r., z 7 lipca 2010r. II
KK 147/2010, z 13 czerwca 2007T.
V KK 5/2007, z 25 wrzeSnia 2002r.
IT KKN 79/2000 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z: 22 lutego 1996r.
II KRN 199/95, 9 listopada 1990r.
WRN 149/90).

Sad odwolawczy  rozpoznajacy
apelacje dokonuje natomiast
kontroli swobodnej oceny dowodow
dokonanej przez Sad I instancji
(poréwnaj: T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postepowanie
karne, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2003 I., S. 90
- 94; S. Walto$, Proces karny - zarys
systemu, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2003r., S.

255 - 259).

Sad Okregowy bardzo wnikliwie
ocenit zeznania $wiadka A. P.
(str.66-68 uzasadnienia wyroku)
wskazujagec na ich szczegblowosé,
sp6jnos¢, drobiazgowo$¢ i
konsekwencje. Nie jest rowniez
tak jak twierdzi skarzacy, ze
nie znalazly one potwierdzenia w
innych dowodach zgromadzonych
w sprawie. W tym zakresie
bowiem trafnie wskazal Sad I
instancji na zeznania K. B,
pracownikéw (...), pracownikow
banku (...) i monitoring jednej
z placowek tego banku. Dowody
te natomiast w polaczeniu z
wyzej wskazanymi cechami zeznan
Swiadka, ktoére trafnie dostrzegl
Sad I instancji, skutkujg uznaniem,
ze zeznania $wiadka A. P. sa
wiarygodne. Powoduje to réowniez,
ze wskazywana przez skarzacego
(str.8 apelacji) niecheé¢ swiadka do
oskarzonego K. K. nie implikuje
uznania, ze zeznania go obciazajace
sg niewiarygodne. PodkreSlenia
wymaga, na co réwniez zwrocil
uwage Sad Okregowy (str.67
uzasadnienia wyroku), ze $wiadek




nie obcigza nadmiernie oskarzonego
skoro przyznala, ze wystawila dwie
faktury po S$mierci A. B. (1)
i podejmowala po tym czasie
§rodki z konta prowadzonej na
jego nazwisko firmy. Za calkowicie
dowolne uznaé nalezy twierdzenia
apelujacego, ze swoimi zeznaniami
obcigzajacymi oskarzonego K. K.
Swiadek A. P. chciala umniejszyc
odpowiedzialnoéé A. B. (1) i G. K..
PodkreSlenia bowiem wymaga, ze
obaj podejrzani zmarli na etapie
postepowania  przygotowawczego,
podczas gdy zeznania omawianego
Swiadka byly konsekwentne w
toku calego postepowania. Brak
jest zatem logicznych podstaw do
uznania, ze w takiej sytuacji $wiadek
chcialaby chroni¢ A. B. (1) i
G. K. bezpodstawnie obciazajac
oskarzonego K. K.. Na marginesie
zatem jedynie wskaza¢ nalezy, ze
o ile $wiadek byla konkubing
A. B. (1), o tyle G. K. byl
dla niej osoba obcg. W swoich
zeznaniach obcigzala w zasadzie
obu podejrzanych wskazujac na ich
zachowania niezgodne z prawem.
W  szczeg6lnoSci nie sposdb za
odcigzajace G. K. uzna¢ wskazywane
przez skarzacego (str.8-9 apelacji)
zeznania A. P.,, w  ktorych
moéwi o poswiadczaniu na jego
prosbe nieprawdy w dokumentach,
jezdzenie z nim do banku po odbiér
pieniedzy, przekazywaniu jej G. K.
i wyjazd z nim do firmy (...),
gdzie rowniez po $mierci A. B. (1)
wystawila fakture.

Jak juz wskazano w niniejszym
uzasadnieniu, brak bylo podstaw
do weryfikowania wiarygodno$ci
zeznan $wiadka A. P. w oparciu
o wnioskowane przez obrone
dokumenty z banku (...), skoro sama
Swiadek przyznala, ze wyplacila z
tego banku pieniadze i przekazala
je G. K, a faktura wskazana we




wniosku nie jest objeta zarzutami
przedstawionymi i przypisanymi
oskarzonemu K. K. Zadnego
znaczenia dla odpowiedzialnoéci
karnej tego  oskarzonego w
przedmiotowej sprawie nie ma
— w ocenie Sadu Apelacyjnego
— przypuszczenie skarzacego, ze
Swiadek A. P. mogla otrzymac
za wskazane wyzej dzialania
(wystawienie  faktury, wyplate
pieniedzy z banku i przekazanie
ich G. K.) pieniagdze. Podkreslenia
wymaga (co akcentuje roé6wniez
sam skarzacy w wywiedzionym
srodku odwolawczym), ze A.
P. miala w przedmiotowym
postepowaniu status $wiadka, nie
za§ podejrzanej czy oskarzonej,
co mogloby uzasadnia¢ zamiar
obcigzania innych podejrzanych/
oskarzonych w celu umniejszenia
wlasnej odpowiedzialnoéci. Zadnego
znaczenia dla kwestii
odpowiedzialno$ci oskarzonego K.
K. w przedmiotowej sprawie nie
ma to na czyje polecenie A. P.
wystawiala faktury po $émierci A.
B. (1). Zar6wno bowiem te faktury,
jak i czas ich wystawienia nie
sa objete zarzutem przypisanym
oskarzonemu K. K. w przedmiotowej
sprawie.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze roéwniez
przynie$¢ odwolywanie sie do
zeznan $wiadka zlozonych przed
sgdem, w ktéorych moéwita o
przekazaniu oskarzonemu K. K.
przez A. B. (1) kwoty 300.000
zt. 1 twierdzenie, ze skoro nie
wspominala o tym skladajac
zeznania w toku postepowania
przygotowawczego, to jej zeznania
uzna¢ nalezy za niewiarygodne
i majgce na celu bezpodstawne
~pograzenie” oskarzonego K. K..
Podkreslenia bowiem wymaga, ze
juz bedac shluichana w toku




postepowania  przygotowawczego
Swiadek zeznawala o przekazywaniu
pieniedzy oskarzonemu K. K. przez
A. B. (1) (k.5012, k.5019 akt sprawy).
Okoliczno$¢ zatem, ze wowczas nie
wskazala zadnej kwoty nie moze
sama w sobie skutkowaé uznaniem
zeznan $wiadka za niewiarygodne.
Na marginesie zatem jedynie
wskaza¢ nalezy, ze kwota jakiej
przyjecie przypisano oskarzonemu
K. K. w ramach zarzutu z art.299 § 1
kk kilkukrotnie przewyzsza 300.000
z}., jest to bowiem kwota 1.313.044
zk.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego, 4. skutecznego
zakwestionowania  wiarygodnoSci
zeznan $wiadka A. P. nie moze
robwniez przynie$¢ odwolywanie
sie do jej zeznan zlozonych 2
pazdziernika 2012r. Jak wynika
bowiem z protokolu przestuchania
Swiadka (k.4872-4873 akt sprawy),
dotyczyly one tylko okoliczno$ci
$mierci A. B. (1).

Nie ma racji skarzacy twierdzac,
ze brak jest dowodéw na to,
ze oskarzony K. K. uzaleznil od
siebie finansowo rodzine A. B.
(1) oraz ze ich zatrudnit. O tym,
ze firma A. B. (1) praktycznie
zarzadzal K. K. $wiadcza zeznania
swiadkow: K. B. (k.5510-5510v,
5512, 13105 akt sprawy) i A.
P. (k.5012 akt sprawy). To, ze
skarzacy kwestionuje wiarygodno$é
tych zeznan nie implikuje uznania,
ze nie ma dowodéw na wskazane
okoliczno$ci, skoro Sad Okregowy w
ramach swobodnej oceny dowodow
uznal je za wiarygodne i na
ich postawie poczynil wspomniane
ustalenie faktyczne. Wskazana przez
Swiadka A. P. okolicznoéé palenia
przez A. B. (1) dokumentow, o
czym wspomina skarzacy (str.9
apelacji) pozostaje bez wplywu




na odpowiedzialno§¢ karng w
przedmiotowej sprawie oskarzonego

Gdyby bylo tak jest twierdzi
skarzacy, ze oskarzony K. K. nie
miatl zadnego wplywu na dzialalno$¢
gospodarcza A. B. (1) to nie byloby
jakichkolwiek podstaw do tego aby
zastanawial sie czy prowadzi¢ firme
(...) pojego $mierci i konsultowac sie
w tej sprawie z T. Z.. Okolicznos$é ta
zadng miara réwniez nie wskazuje
aby wskazana firmg kierowal G.
K.. Nadto wskaza¢ nalezy, ze Sad
Okregowy nie dal wiary zeznaniom
T. Z. (skarzacy nie zakwestionowal
tej oceny w wywiedzionym $rodku
odwolawczym) w zakresie w jakim
twierdzila, ze A. B. (1) nie tylko
formalnie ale i faktycznie prowadzil
podmiot (...) (str.65 uzasadnienia
wyroku).

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez
krytycznej oceny wiarygodnoSci
zeznan Swiadka K. B.. To,
ze Swiadek naduzywa alkoholu
nie implikuje uznania, ze jego
zeznania s3 niewiarygodne. Brak
jest réwniez jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze zeznajac po
raz pierwszy w przedmiotowej
sprawie znajdowal sie pod wplywem
alkoholu. Tym  bardziej, ze
zeznania $§wiadka z 2 pazdziernika
2012r. dotycza tylko okoliczno$ci
$mierci A. B. (1) (k.4868-4869
akt sprawy). Skarzacy popada
w  wewnetrzng sprzeczno$¢ w
omawianym fragmencie apelacji. Z
jednej strony bowiem deprecjonuje
zeznania $wiadka K. B., z drugiej
akcentuje, ze S$wiadek w zaden
sposéb nie obcigzal oskarzonego
K. K. (str.i0 apelacji). Wskazac

nalezy ponownie, ze — jak juz
wyzej wskazano w niniejszym
uzasadnieniu — zar6wno w toku

postepowania  przygotowawczego,




jak i jurysdykcyjnego $wiadek
zeznal, ze to K. K. faktycznie
kierowal firmg, nie za§ A.
B. (. Podnoszona przez
skarzacego okoliczno$¢, ze K
B. byl skazany za skladanie
falszywych zeznan nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym (k.4868,
5500v, 13104 akt sprawy), a
skarzacy dowodu takiego nie
wskazuje. Na marginesie zatem
jedynie  wskaza¢ nalezy, ze
skazanie za skladanie falszywych
zeznan nie implikuje uznania,
ze wszystkie poOzniejsze, skladane
w innych sprawach depozycje
procesowe danej osoby, nie
zastuguja na walor wiarygodnosci.
Sad orzekajacy dokonuje bowiem
kazdorazowo swobodnej oceny
dowodow zgromadzonych \
sprawie bedacej przedmiotem jego
rozpoznania.

Kwestionujac wiarygodno$¢ zeznan
A. P. i K. B. skarzacy calkowicie
pomija inne dowody, ktore
potwierdzajg sluszno$é przypisania
winy oskarzonemu K. K., a
ktéorych  wiarygodnoSci  skarzacy
nie kwestionuje w wywiedzionym
srodku odwolawczym. Zeznania
pracownikéw bankéw: J. L. i T.
T. potwierdzaja fakt posiadania
przez (...) rachunkéw bankowych
w (..) i (...) Banku, a zapisy
monitoringu w  (...) oddzialach
tych bankéw potwierdzaja fakt
wyplacania przez oskarzonego K.
K. $érodkéw pienieznych oraz
dokonywania przez niego czynnosci
bankowych. Swiadek T. T. rozpoznal
oskarzonego K. K. (k.12984v akt
sprawy). Dowody te w polaczeniu z
zeznaniami A. P. i K. B., ocenione
zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania trafnie doprowadzily
Sad Okregowy do ustalenia winy




oskarzonego K. K. w przypisanych
mu czynach.

Aprobaty Sadu odwolawczego nie
zyskaly réwniez zarzuty zwigzane
z dokonang przez Sad I instancji
oceng wyjasnien podejrzanych A.
B. (1) i G. K, ktorzy zmarli
jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego. Ich depozycje
stanowia material dowodowy, o
czym stanowi przepis art.389 §
3 kpk i podlegaja swobodnej
ocenie sadu orzekajacego. Jak wyzej
wskazano, dowody potwierdzajace
wine oskarzonego K. K. zostaly
ocenione przez Sad I instancji w
sposob swobodny, a ocena ta zyskala
aprobate Sadu Apelacyjnego. Wobec
powyzszego za trafng uznaé
nalezalo dokonang przez Sad
Okregowy ocene dowodu w
postaci wyjasnien podejrzanego A.
B. (1). Podejrzany ten bedac
przestuchiwanym korzystal z prawa
do skladania wyjasnien. Jego
wyjasnieniom wskazujacym na to,
ze samodzielnie prowadzil firme
przecza wskazane juz w niniejszym
uzasadnieniu dowody. Za naiwne,
a zatem calkowicie niewiarygodne
uzna¢ natomiast nalezy te, w
ktéorych podat (k. k.2021-2024
akt sprawy), ze =zatrudniony u
niego w charakterze kierowcy
oskarzony K. K. byl upowazniony
do dysponowania kontem (...),
poniewaz mieszkat w I. a podejrzany
G. K. wypisywal faktury, dokumenty
wyplaty pieniedzy w (...) bo A. B. (1)
mial problemy z palcami.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$c
odwolywanie sie do tego, ze za
zycia podejrzanego G. K. nie
przeprowadzono wiecej czynnosci
procesowych z jego udzialem, w
szczegbdlno$ci odnoszacych sie do
obciazajacych go zeznan $wiadka




A. P.. Okolicznoé¢ ta sama
w sobie nie daje podstaw do
uznania, jak oczekuje tego skarzacy,
wyjasnien G. K. za wiarygodne,
a tym samym zeznan S$wiadka
A. P. za niewiarygodne. Sad
Okregowy dokonal swobodnej oceny
wyjaénien G. K. (str.81 uzasadnienia
wyroku), ktéra zyskala akceptacje
Sadu odwolawczego. Brak szerszego
odniesienia sie przez skarzacego do
tej oceny zwalnia Sad II instancji
od czynienia dalszych rozwazah w
tym zakresie i pozwala na odwolanie
sie do oceny dokonanej przez Sad
I instancji. Sad odwolawczy moze
bowiem poprzestaé¢ na odwolaniu sie
do rozwazan Sadu I instancji, gdy
zarzuty apelacji ograniczaja sie do
goloslownej polemiki z ocena Sadu
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 9
grudnia 202ir. w sprawie II KK
170/21).

Aprobaty Sadu  odwolawczego
nie zyskala zawarta w
omawianej  apelacji  krytyczna
ocena wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonego K. K. dokonana
przez Sad Okregowy. Skutku
oczekiwanego przez skarzacego
nie moze przynie$¢ relacjonowanie
wyjasnien oskarzonego.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze w
polskim procesie karnym oskarzony
nie ma obowigzku dostarczania
dowodow swej winy, ma swobode
w ksztaltowaniu swojej linii obrony.
Z tego wzgledu okolicznoé¢, ze
oskarzony sklada konsekwentne
w toku calego postepowania nie
implikuje sama w sobie uznania,
ze s3 one wiarygodne. Wyjasnienia
jego bowiem, jak kazdy inny
dowdd podlegaja swobodnej ocenie
sadu, réwniez w odniesieniu do
innych dowodéw zgromadzonych w
sprawie. Sad Okregowy dokonal
takiej oceny (str.81 uzasadnienia
wyroku) i zyskala ona aprobate




Sadu II instancji. Wobec braku
odniesienia sie przez skarzacego do
tej argumentacji przez skarzacego,
ktéory  poprzestal jedynie na
przedstawieniu odmiennej oceny
tych depozycji, Sad Apelacyjny
odwoluje sie do oceny dokonanej
przez Sad Okregowy, ktéra w
pelni podziela. Sad II instancji
moze bowiem poprzesta¢c na
odwolaniu sie do rozwazan Sadu
I instancji, gdy - jak w
realiach rozpoznawanej sprawy —
zarzuty apelacji ograniczaja sie do
goloslownej i dowolnej polemiki z
oceng Sadu (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z 9 grudnia 2021r. w sprawie
II KK 170/21).

Zadnego wplywu na
odpowiedzialnosé karna
oskarzonego K. K. w przedmiotowej
sprawie nie ma kwestia istnienia
lub nie dowodéw na potwierdzenie
zwigzkéw oskarzonego z firma (...).
Wspolpraca z tg firma nie stanowi
bowiem  przedmiotu zarzutéw
przypisanych oskarzonemu K. K.. Na
marginesie zatem jedynie wskazaé
nalezy, ze na rozprawie Swiadek D.
N. reprezentujacy formalnie (...
zeznal, ze zna oskarzonego K. K.
(k.13598v akt sprawy)

Rola jaka w przypisanym mu
procederze odgrywat oskarzony K.
K. sprawia, ze zeznania $wiadka D.
S., ktéry podal, Ze nie zna tego
oskarzonego nie implikuje uznania,
ze brak jest podstaw do przypisania
oskarzonemu winy. Zgodnie bowiem
zarOWno =z zarzutem opisanym
w pkt. VII petitum zaskarzonego
orzeczenia, jak i z ustaleniami
Sadu Okregowego, oskarzony K.
K. wydawal A. B. (1) i G. K
polecenia w zakresie przyjmowania
poéwiadczajacych nieprawde faktur
wystawionych przez firme (...). O
tym za$, ze faktury te po$wiadczaly




nieprawde $wiadcza uznane za
wiarygodne (str.68 uzasadnienia
wyroku) i niekwestionowane przez
skarzacego zeznania $wiadka D. S..
Z tozsamych wzgledow skutkéw
oczekiwanych przez skarzacego nie
moze przynie$¢ odwolywanie sie
do firmy (..). Reprezentujacy
ja B. K. odmoéwil skladania
wyjasnien (k.8724 akt sprawy),
co za zgoda stron zostalo
ujawnione w trybie art.392 §
2 kpk (k.13298 akt sprawy). O
fikcyjnym charakterze dzialalno$ci
tego podmiotu  gospodarczego
$wiadcza nie tylko zeznania Swiadka
A. P. ale rowniez niekwestionowana
w swej wiarygodnoSci  przez
skarzacego Decyzja Dyrektora UKS
w B. z 21 lutego 2012r. nr (...).

Ad. II a/, b/. Zarzut nie jest
zasadny. Z treSci wywiedzionej
apelacji wynika, ze skarzacy nie
traktuje bledu w ustaleniach
faktycznych  jako  samoistnego
uchybienia w obszarze okre§lenia
podstawy odpowiedzialnoS$ci karnej,
zarzut  takiego  bledu  wigze
sie 'z obszarem procesowym,
1. kompletnoScia materialu
dowodowego (np. art.167 kpk i
art.366 kpk) lub wadliwa i niepelna
jego ocena (art.7 kpk i art4io
kpk). Zarzut ten w zakresie, w
jakim jest powigzany z uchybieniami
procesowymi, moze mie¢ zatem
posta¢ bledu ,dowolnoSci” lub
bledu ,braku”. W takiej sytuacji
blad w ustaleniach faktycznych jest
w istocie konsekwencja uchybien
procesowych, jako pierwotnych; to
one bowiem generuja wadliwe
ustalenia faktyczne. Chodzi przeciez
o to, ze oceny i wnioski
wyprowadzone z  okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiadajg zasadom
logicznego rozumowania lub ze
nie przeprowadzono istotnych




dowodow, ktére mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ ustalen faktycznych.
W treSci analizowanych punktow
apelacji mozna dopatrzy¢ sie
zarzutu bledu dowolnosci, skarzacy
kwestionuje bowiem dokonana
przez Sad  Okregowy  ocene
dowodow zgromadzonych w
sprawie. Sad ten  dokonal
swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, na
podstawie ktorego poczynil trafne
ustalenia faktyczne w kwestiach
istotnych dla odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego K. K. w
przedmiotowej sprawie. Stad zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie
zashuguje zatem na akceptacje.

Apelacja obroncy oskarzonego
R.T.

Ad. I. Przed przystapieniem
do szczegdlowego odniesienia sie
do tego zarzutu wskaza¢ nalezy,
ze zostal on Zle sformulowany.
Zarzut obrazy prawa materialnego
(art.438 pkt 1 kpk) moze zostac
postawiony jezeli skarzacy nie
kwestionuje ustalen faktycznych,
a podwaza ocene prawng czynu
polegajaca na wadliwej subsumcji
ustalonych (niekwestionowanych)
faktow pod okre§lony przepis
prawa materialnego albo nie
zgadza sie z dokonang wykladnig
przepisu. Natomiast gdy skarzacy
neguje kwalifikacje prawna czynu
poniewaz uwaza, ze zachowanie
oskarzonego przebiegalo inaczej
niz to ustalil sad, to podstawa
apelacji powinien by¢ zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, a nie
obraza prawa materialnego. Jest to
poglad utrwalony w orzecznictwie
(patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 12 lipca 2021r. II AKa
84/21; wyrok Sadu Najwyzszego z
21 marca 2019r. V KK 108/18).
Zgodnie z jednolitym stanowiskiem




judykatury, podnoszenie zarzutu
obrazy prawa materialnego
musi by¢ polaczone zZ
akceptacja dotychczasowych ustalen
faktycznych, gdyz tego rodzaju
uchybienie sprowadza sie do
wadliwej subsumcji normy prawnej
do niespornego stanu faktycznego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z: 21 marca 2019r. V KK 108/18,
z 26 lutego 2009r. WA 3/00;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z
16 stycznia 2019r. II KK 558/17, z
2 grudnia 2008r. III KK 230/08,
z 20 listopada 2008r. V KK
158/08, z 29 maja 2008r. V KK
89/08, z 24 stycznia 2007r. II KK
256/06, z 18 stycznia 2007r. III KK
459/06, z 9 stycznia 2002r. V KKN
319/99). Naruszenie przepisu prawa
materialnego ma miejsce wowczas,
gdy wystapi blad subsumcji,
a wiec gdy prawidlowemu
ustaleniu faktycznemu sad przypisze
niewlasciwg kwalifikacje prawna,
tj. nie zastosuje przepisu prawa
materialnego, ktéory ma obowigzek
zastosowac lub zastosuje przepis
prawa  materialnego,  ktorego
zastosowa¢ mu nie wolno. Z
tresci apelacji wynika natomiast, ze
obronca zakwestionowal poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne. Tak  sformulowany
zarzut nie przesadza jednak o
jego bezzasadnos$ci, gdyz Sad
odwolawczy ocenia calo§é $rodka
odwolawczego ale jednocze$nie
od profesjonalnych reprezentantow
stron oczekuje prawidlowo
sformulowanych pism procesowych.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji
brak rzetelnej analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego
pod katem wypelnienia przez
oskarzonego R. T. znamion
przestepstwa z art.258 § 1
kk. Sad II  instancji nie
podziela tej oceny. Wskazuje




natomiast, ze to skarzacy zaniechal
rzeczowego odniesienia sie do
argumentacji Sadu Okregowego
(str.86-87 uzasadnienia wyroku)
ograniczajac sie do wskazania
pogladéw orzecznictwa na kwestie
dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej oraz tego, ze nie
bylo podporzadkowania  wérdéd
os6b  uznanych za dzialajace
w ramach grupy i  nikt
nie  wydawal  polecen  (str.5
apelacji). Tymczasem juz chocby
z orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie zacytowanego przez
skarzacego wynika, ze okoliczno$cia
pozwalajaca na uznanie, ze doszlo
do wypeklienia przeslanek z
art.258 § 1 kk sa powigzania
miedzy sprawcami umozliwiajace
popekienie przestepstwa. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych utrwalony
jest poglad, ze do dzialania w
zorganizowanej grupie przestepczej
w rozumieniu art.258 § 1 kk
nie jest konieczny okreSlony
przywodca. Struktura grupy moze
mie¢ bowiem charakter poziomy,
ze stalym gronem uczestnikow
koordynujacych dzialalno$¢ wedlug
ustalonych regul (patrz: Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z 12 listopada 2020r. w
sprawie II AKa 217/18). Podkresli¢
nalezy, ze stopien wewnetrznego
zorganizowania  grupy, poziom
organizacyjny, jaki ona posiada,
uzalezniony jest od wielu czynnikow
i z pewno$cia jest on wyzszy w
przypadku grup wieloosobowych.
Grupy zlozone z kilku oséb -
z oczywistych wzgledow — nie
musza posiadaé¢ wysokiego stopnia
organizacji, aby efektywnie dziala¢.
Sam fakt, Ze okre§lona grupa
nie posiada zlozonej struktury
organizacyjnej nie odbiera jej cechy
zorganizowanej grupy przestepczej,
o ktorej mowa w art. 258 § 1




kk. Podnoszac, ze oskarzony R. T.
prowadzil dzialalno$é gospodarcza
i utrzymywat kontakty z osobami
prowadzacymi taka dzialalno$c;
osoby te wspoélpracowaly ze soba
w zakresie swych dzialalno$ci, nikt
nie wydawal nikomu polecen ani
nie byt nikomu podporzadkowany
skarzacy zdaje sie pomijaé te istotng
okoliczno$¢, ze wspodloskarzeni z
ktérymi ,wspélpracowal” R. T. nie
prowadzili w istocie dzialalnoSci
gospodarczej, byli tzw. slipami
a w wystawianych fakturach
w pelni $wiadomie potwierdzali
nieistniejace zdarzenia gospodarcze.
Oskarzony R. T. — jak ustalil Sad
Okregowy, a czego skarzacy nie
zdolal skutecznie zakwestionowaé —
wydawal polecenia m.in. M. K. (pkt
IIa, Ilc, IIIa, IIIc zarzutow), M. K.
(1) (pkt ITa, I1d, I1Ia, ITId zarzutow),
D. N. (pkt II b, IIIb zarzutéw)
dokonywania obrotu fikcyjnymi
i podrobionymi fakturami. Sad
I instancji we wskazanej wyzej
czeSci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wskazal rzeczowo i
rzetelnie w czym upatruje znamion
popehienia przez oskarzonego R.
T. czynu z art.258 § 1 kk Zyskalo
to aprobate Sadu Apelacyjnego,
ktory do  poczynionych tam
rozwazan odsyta. Sad odwolawczy
rozpoznajacy apelacje moze bowiem
poprzesta¢ na odwolaniu sie do
rozwazan Sadu I instancji, gdy
zarzuty apelacji ograniczaja sie do
goloslownej polemiki z ocena Sadu
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 9
grudnia 202ir. w sprawie II KK
170/21).

Ad. II., III. Réwniez i te zarzuty,
w spos6b tozsamy jak w zarzucie
nr I. skarzacy nieprawidlowo
sformutowal. Réwniez bowiem i w
tych przypadkach podniést zarzut
obrazy prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu




w istocie kwestionujac poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne co do  wypelnienia
przez oskarzonego R. T. znamion
przestepstwa z art.270 kk i art.271
kk. Uzasadnienie = omawianych
zarzutow (str.6 apelacji) zawiera
nadto elementy kwestionowania
dokonanej przez Sad I instancji
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, co rowniez nie znajduje
oparcia ~w  wyartykulowanym
zarzucie obrazy prawa materialnego.

Nie ma racji skarzacy twierdzac,
ze Sad  Okregowy  wybieral
dowody, ktore uzasadnialy wydanie
wyroku skazujacego a pominal
»dziesigtki Swiadkow ktérzy
zeznawali odmiennie z zalozeniem
Sadu”. Takie stanowisko, w
Swietle uzasadnienia  wyroku
zdaje sie wskazywa¢ na brak
zrozumienia  przez  skarzacego
réznic miedzy pominieciem
dowodu (w takim wypadku
doszloby do naruszenia art.410
kpk), a wuznaniem okreSlonego
dowodu za niewiarygodny. Skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie
moze zatem przynie$¢ odwolywanie
sie do ,dziesigtek Swiadkow, ktorzy
zeznawali odmiennie z zaloZeniem
Sadu”. Podkreslenia ~ bowiem
wymaga, ze ustalajgc stan faktyczny
Sad nie ma obowiazku opierania
sie na dowodach korzystnych dla
oskarzonego (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 21 grudnia
2020r. w sprawie V KS 31/20).
Sad ma obowigzek dokonaé oceny
wszystkich dowodoéow istotnych dla
rozstrzygniecia, ustalenia faktyczne
za$ oprze¢ na dowodach uznanych
za wiarygodne (podobnie Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z 25 listopada 2019r. w sprawie
II AKa 264/18). Skarzacy poza
0g6lna uwaga o istnieniu dowodéw
niepotwierdzajgcych ustalonego




przez Sad 1 instancji stanu
faktycznego nie wykazal aby
ocena dowodéw dokonana przez
Sad Okregowy byla sprzeczna
z dyrektywami okreS§lonymi w
art.7 kpk. Tymczasem, zgodnie
z utrwalonym  orzecznictwem,
nie jest to wystarczajace
do skutecznego zakwestionowania
oceny dowodéw dokonanej przez
Sad. Skarzacy winien bowiem
wykaza¢  jakich konkretnych
uchybien w Swietle wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania dopuscil
siec sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego, a nie tylko
ograniczenia sie do wlasnej oceny
tego materialu (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 27
pazdziernika 202ir. w sprawie II
AKa 149/21; postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 8 wrzednia 2022r.
w sprawie II KK 196/22, 27 maja
2021r. w sprawie V KK 189/21,
24 lutego 2021r. w sprawie II
KK 172/20). Przechodzac na grunt
rozpoznawanej sprawy podkreslenia
wymaga, ze Sad Okregowy ocenil
wiarygodno$¢ wszystkich istotnych
w  sprawie dowodéw, jedne
uznajagc za wiarygodne, innym
tego waloru odmawiajagc. Tok
swojego rozumowania przedstawil w
niezwykle przejrzystym i wnikliwym
uzasadnieniu, ktére pozwala =z
latwoscia ustali¢, ktére dowody
w odniesieniu do oskarzonego
R. T. uznal za wiarygodne na
nich opierajgc ustalenia faktyczne
(str.38-64 uzasadnienia wyroku),
jakie uznal za niewiarygodne
(str.71-78 wuzasadnienia wyroku)
lub niemajace znaczenia (str.81-85
uzasadnienia wyroku). Skarzacy
w zaden rzeczowy sposéb nie
odniést sie do tych rozwazan,
nie podnidst zadnego konkretnego
argumentu przemawiajacego za
uznaniem oceny Sadu I instancji




za nieuprawniong. Bez znaczenia
dla  odpowiedzialno$ci  karnej
oskarzonego R. T., ktéremu
przypisano w  przedmiotowej
sprawie  sprawstwo  polecajace
w pos$wiadczaniu nieprawdy w
dokumentach w postaci faktur
(pkt 1 zaskarzonego wyroku)
oraz sprawstwo w podrobieniu
faktur  (pkt 5 zaskarzonego
wyroku) pozostaje podnoszona
przez skarzacego okoliczno$é, ze
oskarzony prowadzil dzialalno$c
gospodarczg. Przypisane mu
bowiem czyny dotycza podmiotow
(,A. K.” - pkt Ila zarzutow, (...)
pkt IIb zarzutéw, (..) — pkt Ilc
zarzutow, (...) — pkt IId zarzutow),
ktore formalnie prowadzone byly
przez inne osoby, faktycznie za$
decyzyjnym w nich byt oskarzony
R. T. oraz firmy jego zony J. T. -
PPHU (...) (pkt IV zarzutéow). Skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie
moze zatem rOwniez przynie$c
zarzut skarzacego, ze Sad nie ustalil
ile rzeczywiécie towaru zakupil i
sprzedal R. T. i ile na ten posiadal
Srodkéw pienieznych. Skarzacy nie
wykazal bowiem zwigzku miedzy
wskazywanymi okoliczno$ciami a
odpowiedzialno$cia oskarzonego R.
T. w przedmiotowej sprawie.

Skoro karalny jest
nieudokumentowany obroét zlomem,
bez znaczenia pozostaje w jakiej
czedci (i czy w ogoble — uwaga SA)
obrot zlomem zostal prawidlowo
udokumentowany.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze réwniez
przynie§¢ podnoszenie, ze nie
ustalono  Zrédla  pochodzenia
zlomu. Istotg bowiem przypisanych
oskarzonemu R. T. przestepstw
przeciwko wiarygodno$ci
dokumentow jest to, ze:




1) do nabycia zlomu nie
doszlo, a mimo to wystawiono
faktury pos$wiadczajace te rzekome
transakcje

lub

2) brak jest rzetelnych faktur
Swiadczacych o nabyciu zlomu
i uiszczeniu w zwigzku z tym
podatku VAT, co doprowadzito
do legalizacji ztomu niewiadomego
pochodzenia. Niemozno$é¢ ustalenia
zrodta pochodzenia zlomu jest zatem
w tym zakresie istota przypisanego
oskarzonemu przestepstwa.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
(str.6 apelacji), Sad Okregowy
wskazal w  czym  upatruje
wypelnienia przez oskarzonego R.
T. znamion przypisanych mu
przestepstw (str.85-93 uzasadnienia
wyroku) i do przedstawionych
tam rozwazan jako trafnych Sad
Apelacyjny odwoluje sie nie widzac
potrzeby powtarzania ich w tym
miejscu. Skarzacy bowiem rdwniez
i w tym zakresie nie podjal
rzeczowej polemiki ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, co - w
polaczeniu z akceptacja stanowiska
Sadu I instancji - zwalnia Sad
odwolawczy od dalszych rozwazan.
Wskaza¢ jedynie nalezy, ze brak
jest podstaw do kwestionowania
zamiaru kierunkowego z jakim
dzialal oskarzony R. T.. Nierzetelne
faktury zostaly bowiem uzyte
w celu uzycia za autentyczne,
w dokumentach (fakturach)
po$wiadczono nieprawde w celu
osiagniecia korzyéci majatkowe;j
(obnizenia naleznosci podatkowych)
i korzy$¢ te oskarzony osiggnal,
o czym $wiadezy chocéby opis
czynu przypisanego mu w pkt 7
zaskarzonego wyroku. Przestepstwo
z ,prania pieniedzy” z art.299 kk
nie jest natomiast przestepstwem




kierunkowym, moze by¢ popelnione
nawet z zamiarem ewentualnym (tak
Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z 12 pazdziernika 2018r. w
sprawie IT AKa 353/18). Kierunkowy
zamiar w przypadku przestepstw
charakteryzujacych sie nim zostal
wykazany rowniez w odniesieniu do
drugiego z oskarzonych — K. K..
Uwage te jednak Sad odwolawczy
czyni jedynie na marginesie, gdyz
gravamen obroncy oskarzonego
R. T. nie obejmuje czynow
przypisanych oskarzonemu K. K.
Nie przypisano im nawet dzialania
wspblnie i w  porozumieniu.
Marginalnie zatem réwniez jedynie
wskaza¢ nalezy, ze w sprawie
bedacej przedmiotem rozpoznania
jest dwoch oskarzonych; méwienie
zatem 0 »~wszystkich
oskarzonych” (str.6 apelacji), co
sugeruje co najmniej kilka osob jest
pewnego rodzaju naduzyciem.

Za calkowicie dowolne i golostowne
uznac nalezy twierdzenie skarzgcego
(str.6 apelacji), ze brak jest
niewatpliwych podstaw do przyjecia
jakoby fizycznie brak bylo zlomu,
ktérego obrot byt udokumentowany
fakturami VAT. Tak ogdblny zarzut,
bez choéby proby zakwestionowania
wiarygodnos$ci dowoddw, ktore
swobodnie ocenione przez Sad
Okregowy pozwolily na poczynienie
odmiennych niz poglad skarzacego
ustalen zwalnia Sad odwolawczy od
szerszego odniesienia sie do tego
stanowiska. Wystarczajacym bedzie
odwolanie sie w tym miejscu do
dowodow wskazanych przez Sad w
cze$ci motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Calkowicie
niezrozumiale dla Sadu II
instancji jest stanowisko skarzacego
(str.7 apelacji), ze zachowanie
oskarzonego winno by¢ uznane
za wypeliajace znamiona czynéw
stypizowanych w kodeksie karno




skarbowym, a nie kodeksie
karnym (uzyte przez skarzacego
okreslenie ,kodeksie skarbowym”
Sad Apelacyjny uznal za oczywista
omylke pisarska). Oskarzonemu R.
T. w pkt. 2 i 3 zaskarzonego wyroku
przypisano  wszak  wypelnienie
znamion przestepstw zaréwno z
Kodeksu karnego, jak i Kodeksu
karnego skarbowego i uznajac,
ze doszlo do idealnego zbiegu
przestepstw, zastosowano art.8 § 2
kks (pkt 4 zaskarzonego wyroku).

Ad. IV. Zarzut braku wskazania tzw.
przestepstwa bazowego w zwigzku
z przypisaniem oskarzonemu R. T.
czynu z art.299 kk jest z gruntu
chybiony. Sad Okregowy bowiem w
pkt 7 zaskarzonego wyroku odniost
sie do zarzutéow aktu oskarzenia,
w ktérych wskazano przestepstwo
bazowe (str.96-97 wyroku), od stow
~pochodzace z korzyéci zwigzanych
z popelnieniem czynu zabronionego
polegajacego na wystawieniu przez
wymienionego w ramach ww firmy
poéwiadczajacych nieprawde faktur
VAT (...)".

Ad. V. Zarzut  nie  jest
trafny. Z treéci wywiedzionej
apelacji wynika, ze podobnie
jak  obronca wspoéloskarzonego
K. K., skarzacy nie traktuje
bledu w ustaleniach faktycznych
jako samoistnego uchybienia w
obszarze  okreSlenia  podstawy
odpowiedzialno$ci karnej, zarzut
takiego bledu wiazac z obszarem
procesowym, tj. kompletnoécia
materialu dowodowego (np. art.167
kpk i art.366 kpk) lub
wadliwg i niepelna jego ocena
(art.7 kpk i art410 kpk).
W  zwigzku z powyzszym Sad
odwolawczy odsyla w tym miejscu
do rozwazan natury ogo6lnej
poczynionych juz w niniejszym
uzasadnieniu przy omawianiu pkt.




II zarzutéw apelacji wywiedzionej
przez obronce oskarzonego K. K.,
gdyz zachowuja one aktualno$é
w omawianej apelacji. Wskazaé
jedynie nalezy, ze rOwniez i
w odniesieniu do oskarzonego
R. T. Sad Okregowy dokonal
swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, na
podstawie ktérego poczynil trafne
ustalenia faktyczne w kwestiach
istotnych dla odpowiedzialnoSci
karnej tego  oskarzonego w
przedmiotowej sprawie. Stad zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie
zastuguje zatem na akceptacje.

Calkowicie chybiony jest zarzut
dowolnego wyliczenia przez Sad
Okregowy ,przedmiotu czynno$ci
wykonawczej”  (str.7  apelacji).
Skarzacy nie wykazal aby okreslone
w przypisanych oskarzonemu R. T.
czynach kwoty, ktoére Sad Okregowy
ustalil w oparciu m.in. o decyzje
organéw skarbowych byly blednie
obliczone. Skoro tak, to nie sposob
za zasadny uznaé omawiany zarzut,
a Sad odwolawczy zwolniony jest
od szerszych rozwazan w tym
zakresie. Sad II instancji w peni
podziela poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyrokach z: 25 listopada 2022r. w
sprawie II AKa 65/20 i 5 lutego
2020r. w sprawie II AKa 119/19,
ze skoro Sad Okregowy przyjal
tozsame w decyzjach podatkowych
kwoty  oznacza, ze podzielil
metodologie i spos6b wyliczenia
uszczuplonego podatku VAT, ktéra
zaprezentowaly organy skarbowe.
Tre$¢  dokumentéow  organow
skarbowych  jest zrozumiala,
jasna. Zaprezentowane w nich
wywody s3 logiczne, ale tez
zgodne w przywolanymi w nich
przepisami. Wobec powyzszego brak
bardziej precyzyjnego wyjasnienia
w  uzasadnieniu  zaskarzonego




orzeczenia powodow, dla ktoérych
Sad orzekajacy dokonal ustalenia
lacznej kwoty  uszczuplonego
podatku od towaréw i uslug nie
Swiadczy o wadliwo$ci zaskarzonego
orzeczenia. Z tozsamych wzgledow
za chybiony uznaé¢ nalezy zarzut
zwigzany z ustaleniem kwoty
stanowiacej korzy$¢ majatkowa
objeta przepadkiem w trybie art.299
§ 7 kk.

Aprobaty Sadu  odwolawczego
nie zyskalo roéwniez stanowisko
skarzacego, ze w przedmiotowej
sprawie doszlo do obrazy art.5
§ 2 kpk (str.8-9 apelacji). Sad
poczynil bowiem nie budzace jego
watpliwoéci ustalenia faktyczne, a
zatem nie powzigl watpliwosci w tej
kwestii. Unormowana w przepisie
art.5 § 2 kpk zasada in dubio pro
reo nie moze stwarzal pretekstu
do uproszczonego traktowania
watpliwoéci. Jak bowiem wyraznie
wynika z jego brzmienia, regula
ta ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy mimo wszelkich
staran  organu  prowadzacego
postepowanie nie da sie usungc
wystepujacych  watpliwosci.  Jest
to wiec swoista ,ostateczno$é”
- »dyrektywa ostatecznego
wyjScia”.  Wszelka  watpliwosé
w zakresie ustalen faktycznych
powinna  by¢  wyjasniona i
usunieta  przez  wszechstronng
inicjatywe  dowodowa  organu
procesowego i gruntowna analize
calego dostepnego materiatu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczyé w sposéb korzystny
dla oskarzonego. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze watpliwosci o jakich
mowa w art.5 § 2 kpk to watpliwoéci
Sadu, nie za§ strony procesowej
wyrazajacej odmienny poglad w




przedmiocie oceny caloksztalttu
ujawnionego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegolnosci
oceny wiarygodno$ci dowodow
stanowigcych podstawe ustalen
faktycznych. Na tozsame stanowisko
wskazal sam skarzacy powolujac sie
na orzeczenia Sadu Najwyzszego
(str.9 apelacji). Nie mozna zatem
zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy
przepisu art.5 § 2 kpk podnoszac
watpliwoéci strony, a konkretnie
obroncy oskarzonego co do treéci
ustalen faktycznych, bowiem dla
oceny czy w sprawie doszlo do
naruszenia zasady in dubio pro
reo istotne jest jedynie to czy
sad powzigl watpliwoSci co do
tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 15
lipca 2010r. w sprawie II AKa
183/10). W przedmiotowej sprawie
Sad Okregowy poczynil ustalenia
faktyczne w sposoéb niewatpliwy,
po dokonanej w sposob swobodny,
zgodny z dyrektywami zawartymi
w przepisach art.7 kpk i art.410
kpk ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie.  PodkreSlenia  réwniez
wymaga, Ze zasada in dubio pro reo
nie nakazuje sadowi orzekajacemu
czynienia ustalen w oparciu o
dowody najbardziej korzystne dla
oskarzonego.

Ad. VI. Aprobaty Sadu
odwolawczego nie zyskal rowniez
zarzut obrazy art. 7 kpk. Sad
odwolawczy w tym miejscu odwoluje
sie do rozwazan natury ogolnej
poczynionych przy rozpoznawaniu
zarzutu z pkt I ¢/, d/, e/
apelacji wywiedzionej przez obronce
oskarzonego K. K., ktéore sa
aktualne rdéwniez w odniesieniu
do obecnie omawianego S$rodka




odwolawczego i brak jest podstaw
do ponownego przytaczania ich
w tym miejscu. Stanowigce
goloslowna polemike z rzetelna
oceng dowodow dokonang przez Sad
Okregowy stwierdzenie, ze sad ten
dokonal wybioérczej, jednostronnej,
przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowodéw oceny zeznan
Swiadkbw nie moze przynie$c
oczekiwanych przez skarzacego
rezultatow, tj. podwazenia trafnoSci
oceny dowodéw dokonanej przez
Sad I instancji. Skarzacy poza
stwierdzeniem (str.7-8 apelacji),
ze Sad w uzasadnieniu uwypuklil
zeznania obcigzajace oskarzonego R.
T., na niewiarygodne lub nieistotne
uznajac zeznania przeczace winie
oskarzonego nie wykazal aby
ocena zeznan $wiadkéw dokonana
przez Sad  byla  sprzeczna
z dyrektywami okreS§lonymi w
art.7 kpk. Tymczasem, zgodnie
z utrwalonym  orzecznictwem,
nie jest to wystarczajace
do skutecznego zakwestionowania
oceny dowodéw dokonanej przez
Sad. Skarzacy winien bowiem
wykaza¢  jakich konkretnych
uchybien w Swietle wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania dopuscil
siec sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego, a nie tylko
ograniczenia sie do wlasnej, i
to wyjatkowo lakonicznej, oceny
tego materialu (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 27
pazdziernika 2021r. w sprawie II
AKa 149/21; postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 8 wrzeSnia 2022r.
w sprawie II KK 196/22, 27 maja
2021r. w sprawie V KK 189/21,
24 lutego 2021r. w sprawie II KK
172/20).

Ad. VII. Zarzut jest calkowicie
chybiony. Skarzacy w najmniejszym
nawet stopniu nie wykazal aby




w  przedmiotowej sprawie, w
szczegblnoSci w  odniesieniu do
oskarzonego R. T., doszlo do
naruszenia zasady bezstronnosci/
obiektywizmu o jakiej mowa w art.4
kpk. Zwalnia to Sad odwolawczy
od szerszych rozwazan w tym
zakresie, gdyz nie ma on mozliwosci
ustosunkowania sie do argumentacji
skarzacego, skoro jej brak. Odwoluje
sie jedynie w tym miejscu do
uwag natury ogolnej dotyczacych
zarzutbw obrazy art.4 kpk a
poczynionych juz w niniejszym
uzasadnieniu  przy  omawianiu
apelacji wywiedzionej przez obronce
oskarzonego K. K.. Zachowuja
one bowiem swa aktualno$¢ i
brak jest podstaw do ponownego
przytaczania ich w tym miejscu.

Podobnie niepoparty jakakolwiek
argumentacja jest zarzut obrazy
art.410 kpk. Zwalnia to réwniez Sad
odwolawczy od szerszych rozwazan
w tym zakresie, gdyz nie ma on
mozliwo$ci ustosunkowania sie do
argumentacji skarzacego, skoro jej
brak. Wskazaé zatem jedynie nalezy,
ze obowiazek wynikajacy z treéci
przepisu art.410 kpk zwigzany jest
z tym, ze sad rozstrzyga w sprawie,
przyjmujac za podstawe swej decyzji
caloksztalt okolicznosci, ale tylko
tych, ktéore zostaly ujawnione w
toku rozprawy glownej, nawet
jezeli nie beda one stanowily
podstawy ustalen faktycznych (por.:
postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 5 maja 2006r. w sprawie III
KK 351/05, z 8 marca 2006r.
w sprawie III KK 246/05; wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2006r. w sprawie IV KK 454/05).
Przepis ten okres$la zatem podstawe
dowodowa wyroku. Ujawnienie
okoliczno$ci  nastepuje za§ w
drodze przeprowadzenia dowodow,
przede wszystkim bezposrednio
(przestuchanie o0s6b, zapoznanie




sie z dowodem rzeczowym przez
jego ogledziny lub ujawnienie
- odczytanie jego treéci) albo
poérednio (odczytanie wyjaénien,
zeznan, opinii, ekspertyz, tresci
dokumentéw albo uznanie ich
za ujawnione, a takze wykonanie
czynnoéci  procesowych  przez
sedziego wyznaczonego ze skladu
orzekajacego albo sad wezwany).
Caloksztalt  okolicznosci,  jako
podstawa wyroku, oznacza wiec,
ze orzekajacy sad rozstrzygajac
w  sprawie  rozwazy¢  musi
wszystkie okoliczno$ci, jakie zostaly
ujawnione, zgodnie z prawem
procesowym, w toku rozprawy,
oceni¢ je zgodnie z wymogami
okre§lonymi w art.7 kpk, a nastepnie
dokona¢  ustalen  dotyczacych
okoliczno$ci istotnych w sprawie,
wynikajacych z dowodéw uznanych
przez siebie za wiarygodne (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 24 marca 2022r. w
sprawie II AKa 278/20, wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 1998 r. w
sprawie IV KKN 324/98). Brak jest
podstaw do uznania, ze w realiach
przedmiotowej sprawy doszlo do
naruszenia przepisu art.410 kpk.

Calkowicie chybiony jest zarzut
obrazy art.424 kpk; roéwniez i
on nie zostal poparty jakgkolwiek
argumentacja, do ktérej moglby
odnie$¢ sie Sad odwolawczy.

Uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia spehia wymogi
okre§lone ustawa i pozwala na
przesledzenie toku rozumowania
Sadu I instancji. Sporzadzenie
uzasadnienia rozstrzygniecia
zawartego w wyroku  jest
istotnym skladnikiem prawa do
rzetelnego procesu karnego. Tak
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniu zZ 11
kwietnia 2005r., SK 48/04:




,uzasadnianie orzeczen sadowych
jest decydujacym komponentem
prawa do  rzetelnego  sadu
jako konstytucyjnie chronionego
prawa jednostki". Uzasadnienie to
spelnia w postepowaniu karnym
szereg istotnych funkcji: wymusza
samokontrole sadu, ktéry musi
wykazaé, ze  orzeczenie jest
materialnie i formalnie prawidlowe
oraz odpowiada wymogom
sprawiedliwoéci, dokumentuje
argumenty  przemawiajace  za
przyjetym rozstrzygnieciem, jest
podstawa  kontroli zewnetrznej
przez organy wyzszych instancji,
shuzy  indywidualnej akceptacji
orzeczenia, umacnia  poczucie

zaufania spolecznego i
demokratycznej  kontroli  nad
wymiarem sprawiedliwo$ci,

wzmacnia bezpieczefistwo prawne
(tak Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 16 stycznia 2006r. SK
30/05). Takie stanowisko zostalo
wyrazone roéwniez w orzecznictwie
Europejskiego  Trybunalu Praw
Czlowieka (zob. decyzja z 7
maja 2002r. w sprawie Walczak
przeciwko Polsce). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazywano, ze
suzasadnienie ma za cel, nie tylko
przekonac o trafnoéci zaskarzonego
orzeczenia sad odwolawczy lub
kasacyjny, bo te o jego trafnosci
niekiedy moga powzia¢ przekonanie
po analizie zebranych w sprawie
materialow dowodowych, ale takze
strony (w tym - co szczegblnie
wazne - oskarzonych) oraz $rodki
spolecznego przekazu, ktére na
podstawie uzasadnienia przede
wszystkim te trafnoé§¢ oceniaja,
a w kazdym razie wyrabiaja w
sobie przekonanie o rzetelno$ci
wyrokowania. Uzasadnienie obok
pelienia funkeji procesowej, buduje
autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci
i ksztaltuje zewnetrzne przekonanie
o sprawiedliwo$ci orzeczenia, wobec




czego tolerowanie w  obrocie
prawnym orzeczen uzasadnionych
w sposdb razgco odbiegajacych
od regul okre§lonych w art. 457
i 424 kp.k. nie jest mozliwe"
(zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z
4 listopada 2003r. sygn. akt V
KK 74/03). Uzasadnienie wyroku
jest zrodlem informacji, o tym, czy
ocena dowodoéw dokonana przez
Sad I instancji jest swobodna,
a tym samym podlega ochronie
wynikajacej z przepisu art.7 kpk.
Przenoszac te rozwazania na grunt
rozpoznawanej sprawy podkreslenia
wymaga, ze uzasadnienie w sprawie
tak obszernej, tak pod wzgledem
iloSci zarzutéw, jak i zgromadzonego
materialu dowodowego sporzadzone
jest w spos6b wzorcowy. Sad
Okregowy szczegdtowo i w spos6b
bardzo przejrzysty odniést sie
do kazdego ustalenia faktycznego,
dowodow, na ktérych je oparl,
przyjetej  kwalifikacji  prawnej
czynéw oraz wymierzonych kar.
Calkowicie goloslowny, niepoparty
zadng argumentacja zarzut obraz
art.424 kpk uznaé zatem nalezy za
niezasadny.

Wnioski

Apelacja Prokuratora

1. zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez rozwigzanie wezla Kkary
lacznej pozbawienia wolnoéci R.
T. orzeczonej w pkt. 8 sentencji
wyroku,

2. zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt. 2 poprzez orzeczenie wobec R.
T. kary jednostkowej pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 5 lat oraz
grzywny w wymiarze 160 stawek
dziennych po 100 zl kazda,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3. zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt. 4 poprzez uznanie, iz kara 5
lat pozbawienia wolnosci orzeczona
w punkcie 2 jako surowsza podlega
wykonaniu na podstawie art. 8 § 2
k.ks.

4. zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt. 7 poprzez orzeczenie wobec R.
T. kary jednostkowej pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 10 lat,

5. zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt. 8 poprzez orzeczenie wobec
R. T. kary lgcznej pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 12 lat za
przestepstwa wskazane w pkt. 1, 2, 3,
5,6 1 7 wyroku, przy uwzglednieniu
niniejszych wnioskéw apelacyjnych,

w  pozostalym niezaskarzonym
zakresie o utrzymanie wyroku w

mocy.

Apelacja obroncy oskarzonego
K. K.

 zazadanie z Banku (...) Oddzial
w L historii konta - historii
operacji za okres 10.01.2021 do
31.12.2012r. na koncie (...),
ktorego wlascicielem byl A.
B. (1) zam. M. (...), (...) S.
PESEL (...) lub (...), M. (...),
(..) S. - NIP (..), REGON
(...), oraz informacji kto byl
upowazniony do tego Kkonta,
czy upowazniong byla A. P. c.
K. i T. PESEL (...), wowczas
zamieszkala M. (...), (...) S,
kto i w jakiej dacie pobieral
pieniadze z tego konta, ile razy
z tego konta pobrala pienigdze
i w jakiej wysokosci A. P. - na
okoliczno$¢ oceny i weryfikacji
wiarygodnosci tego
ktory obciaza
oskarzonego w zamian za

zeznan
$wiadka,
unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej;

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne

# niezasadne




- zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw,

ewentualnie:

« uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Apelacja obroncy oskarzonego
R.T.

1. zmiana zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej R. T. poprzez
uniewinnienie oskarzonego

ewentualnie

2. uchylenie i przekazanie
sprawy Sqgdowi I Instancji do
ponownego rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Apelacja Prokuratora

0.0.1Niezasadnos$é zarzutéow
apelacyjnych.

Apelacja obroncy oskarzonego
K. K.

0.0.2Ad. tiret pierwsze. Brak
znaczenia wnioskowanego
dowodu dla rozstrzygniecia
sprawy.

0.0.3Ad tiret drugie.
Niezasadnosé zarzutow
apelacyjnych.

Ad. tiret trzecie. Brak
jest  podstaw  do uznania,
ze  zachodza  przeslanki do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia
w odniesieniu do oskarzonego
K. K. i przekazania sprawy do




ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Wniosek o charakterze
kasatoryjnym nie jest =zasadny
wobec niezasadno$ci podniesionych
zarzutbw. Na marginesie zatem
jedynie  wskaza¢ nalezy, ze
wniosek ten nie zostal w zaden
sposéb umotywowany. Podkreslenia
tymczasem wymaga, ze zgodnie
z aktualnym oraz majacym
zastosowanie w  przedmiotowej
sprawie  brzmieniem  przepisu
art.437 § 2 kpk, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 Kkk
(skarzacy nie podnidst takiego
zarzutu, a Sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci
(skarzacy nie wskazal okoliczno$ci
$wiadczacych o takiej potrzebie, a
Sad odwotawczy nie stwierdza ich
zaistnienia).

Apelacja obroncy oskarzonego
R.T.

0.0.4Ad.1. Niezasadnos$é
zarzutow apelacyjnych.

Ad. 2. Brak jest podstaw do
uznania, ze zachodza przestanki do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia
w odniesieniu do oskarzonego
R. T. i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji. Réwniez i w tym
Srodku odwolawczym skarzacy w
zaden sposbb nie umotywowal tego
wniosku. Sad Apelacyjny w tym
miejscu odwoluje sie do uwag
poczynionych przy ocenie wniosku
z tiretu trzecie apelacji obroncy




oskarzonego K. K., ktére zachowuja
pelna aktualno$é.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, brak przestanek z
art.439 kpk i art.440 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1I.

Na mocy przepisow § 2, § 4 ust.1,§ 17
ust.2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdbw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu orzeczono o
kosztach obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu R. T. w postepowaniu

odwolawczym.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1.

O kosztach sgdowych w postepowaniu odwolawczym
w odniesieniu do oskarzonego R. T. Sad Apelacyjny
orzekt na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.624
kpk i zwolnit oskarzonego od oplaty za postepowanie
odwolawcze, a jego wydatkami obciazyl Skarb Panstwa
uznajac, ze w aktualnej sytuacji finansowej oskarzonego
i w perspektywie odbycia orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci obcigzanie go nimi stanowiloby dla niego
nadmierng ucigzliwos$¢.

Na mocy przepisu art.626 § 1 kpk, art. 1, art.2 ust. 1 pkt 4,
art.6 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawcach
karnych Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonemu K. K.
oplate za drugg instancje w wysokoéci 300 zl. oraz
obciazyl go wydatkami postepowania odwolawczego w
czeSci zwigzanej z jego w nim udzialem. Uznal bowiem,
ze brak jest podstaw do zwolnienia go od obowiazku ich
ponoszenia.

1PODPISY

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje T.

Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




