Sygn. akt IT AKa 305/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Dorota Wroblewska (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Czarnota

SA Andrzej Rydzewski

Protokolant: stazysta Urszula Drozdowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w G. M. W.
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 r.

sprawy z wniosku

J. M.

o zado$§éuczynienie — ustawa z dnia 23 lutego 1991 .

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt IT Ko 88/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze dodatkowo, ponad kwote zasagdzong w punkcie I, na
podstawie art. 8b ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1693)
zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. M. kwote 90 000 (dziewiecdziesiat tysiecy) zlotych tytulem
zado$¢éuczynienia za krzywde wynikla z pobytu wraz z matka w wiezieniu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od

dnia 16 lutego 2022 r.;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 305/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28 lipca 2021 roku, sygn. akt II Ko 88/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
nie
przeprowadzano
dowoddéw przed
Sadem
odwolawczym
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
Obrazy przepisow prawa | # zasadny
materialnego i przepisow )
postepowania majacej wplyw na | # czesciowo zasadne
tresc wyr.oku # niezasadny
w postaci:

1. art. 8b ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 roku

o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢
niepodlegltego  bytu
Panstwa Polskiego (dalej ,ustawa
lub LJustawa

na rzecz
rehabilitacyjna”
lutowa”)  poprzez  niewlaSciwa
jego wykladnie, polegajaca na
mylnym przyjeciu przez Sad I
instancji jakoby odpowiedzialno$c




majatkowa Skarbu Panistwa
okreS§lona w art. 8b wust. 1
przywolanej ustawy ograniczala sie
wylacznie do szkéd i krzywd
doznanych bezpos$rednio w okresie
pobytu z matkag w wiezieniu
lub innym miejscu odosobnienia,
podczas gdy wykladany przepis
wskazuje na wszystkie szkody
i krzywdy powstale w wyniku
narodzin w czasie odbywania przez
matke kary orzeczonej niewaznym
wyrokiem, wydanym jako represja
za walke niepodleglo$ciows;

2. w konsekwencji powyzszego
obrazy art. art. 445 k.c. w zw. z art.
8b ust. 1 ustawy lutowej poprzez

ich niewla$ciwg wykladnie,
polegajaca na odmowie przyjecia
adekwatnego zwiazku przyczynowo
— skutkowego pomiedzy dokonanym
na skutek faktu narodzin w
wiezieniu w trakcie wykonywania
niewaznego wyroku wydanego jako
represja za walke niepodleglo$ciowa
— umieszczeniu  Wnioskodawcy
w sierocinicu w G. a krzywda
Wnioskodawcy doznana podczas
jego pobytu w sierocincu w G. az do
osiagniecia pelnoletniosci;

3. ewentualnie, w przypadku
uznania przedstawionych zarzutéw
za niezasadne, obrazy art. 7 i
410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku
jedynie na czeSci okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, ktorym Sad przydal
przymiot wiarygodno$ci w caloSci,
a takze poprzez dokonanie
przez Sad dowolnej (w miejsce
swobodnej) oceny dowodéw, bez
ich calo$ciowego rozwazenia, a
przede wszystkim dokonanie tej
oceny wbrew zasadom logicznego
rozumowania i wbrew zasadom
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a to poprzez to, ze Sad
mylnie  odmoéwil  adekwatnego




zwigzku przyczynowego pomiedzy
narodzinami ~ Wnioskodawcy w
wiezieniu

i implikowanym tym
umieszczeniem Go

faktem
w sierocincu w G. a krzywda
Whnioskodawcy doznang na skutek
jego
umieszezenia w sierocincu, wskutek
czego Sad oddalil
znacznej czeSci, a powinien byt go

wieziennych  narodzin i

wniosek w

uwzgledni¢ caloSci, co nie tylko
moglo,
mialo decydujacy wplyw na wynik
postepowania i treS¢ wyroku;

ale w sposdb oczywisty

4. art. 8b wust. 1 ustawy
lutowej w zw. =z art. 445
§ 1 k.. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i zasadzenie
zado$éuczynienia A kwocie

znacznie nizszej niz nalezna, tj.
»~odpowiednia”, nawet przy przyjeciu
skrajnie zawezonych granic
odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa
wobec Wnioskodawcy zakreslonych
przez Sad I instancji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja pelnomocnika J. M.
okazala sie cze$ciowo zasadna. Racje
nalezalo przyznaé apelujacemu w
tej czeSci, w ktorej podnidst zarzut
obrazy prawa materialnego, to jest
art. 8b ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (dalej ,ustawa lutowa”)
poprzez jego bledna wykladnie, a w
konsekwencji obraze art. 445 § 1 k.c.

W sprawie
wadliwo$¢ wykladni przepisu art. 8b

przedmiotowej




ust. 1 ustawy lutowej sprowadzala
sie do wuznania przez Sad I
instancji, ze okres$lone nim prawo do
odszkodowania i zado$cuczynienia
dla dziecka matki pozbawionej
wolnoéci, wobec ktorej stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia, przystuguje
wylacznie za okresy gdy dziecko
przebywalo wraz z matka w
wiezieniu, jak

i ktéorego matka w okresie
ciagzy przebywala w wiezieniu.
W  konsekwencji uznaniu, Ze
zado$Cuczynienie nie przystugiwato
wnioskodawcy za okres
wykraczajacy poza te dwa wyzej
wskazane. To stalo sie przyczyna
wyrazenia przez Sad Okregowy
nieslusznego  wniosku, ze J.
M. nie przyslugiwalo w ogole
zado$éuczynienie za okres pobytu w
sierocincu.

W  odniesieniu do omawianego
zagadnienia, zgodzi¢ nalezalo sie

z pelnomocnikiem wnioskodawcy,
ktory w apelacji wskazal, ze
zado$éuczynienie z art. 8b ust.
1 ustawy lutowej przysluguje za
krzywdy a nie za ,okresy”.

Analizujac tre$¢ tego przepisu:
»Dziecku matki pozbawionej
wolnoéci, wobec ktorej stwierdzono
niewazno$¢  orzeczenia,  ktoére
przebywalo wraz

z matka w wiezieniu lub innym
miejscu odosobnienia lub ktérego
matka

w okresie cigzy przebywala w
wiezieniu lub innym miejscu
odosobnienia,  przystuguje  od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiong szkode

i zado$Cuczynienie za doznanag
krzywde” trzeba zauwazyé, ze
ustawodawca wskazal elementy,
ktére  musza  wystapi¢, aby
mozliwe bylo stwierdzenie po




stronie dziecka uprawnienia do
dochodzenia odszkodowania

i zado$cuczynienia. Konieczne jest
wiec ustalenie, ze matka dziecka byla
pozbawiona wolnoSci, stwierdzono
wobec niej niewazno$¢ orzeczenia,

a dziecko przebywalo wraz z
matka w wiezieniu lub innym
miejscu odosobnienia, lub matka
okresie  cigzy przebywala w
wiezieniu lub innym miejscu
odosobnienia. W przypadku
spelienia tych warunkéw — dziecku
przystuguje prawo do dochodzenia
odszkodowania i zadoS§éuczynienia.
W zZaden sposob

z treSci tego przepisu nie wynika, by
roszczenia te musialy by¢ wylacznie
zwigzane ze szkoda, czy krzywda
doznanymi w okresach pobytu
dziecka

z matka (czy matki w ciazy)
w wiezieniu lub innym miejscu
odosobnienia. Takie rozumienie
tego przepisu pozostawaloby w
sprzeczno$ci z teoria adekwatnego
zwigzku przyczynowego.

W wyroku z dnia 18 maja 2000
r. Sad Najwyzszy wskazal: ,,0gblnie
trzeba przyja¢, ze w kwestiach z
zakresu prawa materialnego nie
uregulowanych

w rozdziale 58 k.p.k. maja wprost
zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego odnoszace sie zwlaszcza
do problematyki zasad ustalania
zaistnienia szkody

i krzywdy (w tym réwniez kwestia
zwigzku przyczynowego), okreslenia
wysokoSci odszkodowania,
zado$Cuczynienia, przyczynienia sie
do powstania szkody itd. (...).
Dotyczy to wiec zastosowania i
to wlasnie wprost, a nie tylko
odpowiednio, réwniez art. 361
k.c.”(II KKN 479/98, LEX nr 50916).
Nie ma watpliwosci, ze koncepcja
ta znajduje zastosowanie w
niniejszym postepowaniu, zwlaszcza




gdy roszczenia z rozdzialu 58
kodeksu postepowania karnego, jak
i te, o ktorych mowa jest w
ustawie rehabilitacyjnej z lutego
1991 r., maja charakter cywilno
— prawny, chociaz orzeka o
nich sad karny. Artykul 361
§ 1 k.. wskazuje przestanki
odpowiedzialnoSci

odszkodowawczej,  jakimi  sa:
zachowanie sie odpowiedzialnego,
szkoda, ktora jest wynikiem tego
zachowania, oraz normalny zwigzek
przyczynowy laczacy zachowanie
odpowiedzialnego  ze  szkoda.
Przepis ten okre§la za jakie
skutki dzialania lub zaniechania
odpowiada podmiot zobowigzany do
naprawienia szkody. Musza to by¢
shormalne” nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda

wynikla.

Sad odwolawczy prezentuje
stanowisko, zgodnie =z ktérym
nie jest zasadne zaloZenie,
ze  zado$Cuczynienie, jak i
odszkodowanie (zar6wno zasgdzane
w trybie k.p.k., jak i na gruncie
Lustawy lutowej”) jest ograniczone
do krzywdy

i szkody doznanej jedynie w
okresie pozbawienia wnioskodawcy
i jego matki wolnoSci. Przyjmujac
takie zalozZenie odrzuca sie bowiem
jednoczeénie mozliwo$¢ przyjecia, ze
krzywda i szkoda, jakiej doznaje
osoba pozbawiona wolno$ci wraz
z matka, moze powstaé takze
w okresie po odzyskaniu przez
nig wolno$ci, bedac jednocze$nie
jego nastepstwem. Dlatego tez Sad
odwolawczy w niniejszej sprawie
nie podziela stanowiska wyrazonego
w wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 26 wrze$nia
2019 roku, sygn. akt II AKa
292/19 (LEX nr 27441687),
w czeéci, w ktérej wskazano,
ze ,przedmiotem regulacji art.




8b wskazywanej wyzej ustawy
jest wylacznie okres przebywania
dziecka razem =z pozbawiong
wolno$ci matka. Przebywanie w
domu dziecka lub innej formie
pieczy zastepczej, nie miesci sie juzw
ramach nakreS§lonych znamionami
~przebywalo wraz z matka”. Jak
juz wskazano, majac na uwadze
adekwatny zwiazek przyczynowy,
istotne jest ustalenie, ze Skarb
Panstwa

W  niniejszej sprawie  ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wobec dziecka matki pozbawionej
wolnos$ci, wobec ktorej stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia, a ktore
wraz z matka przebywalo w
wiezieniu lub matka w okresie ciazy
tam przebywala, za wynikla stad
szkode i krzywde. Tak wiec, brak
racjonalnych podstaw, by ograniczy¢
roszczenia dziecka wylacznie do
czasu pobytu wraz

z matka w  wiezieniu lub
innym miejscu odosobnienia, z
tego powodu, ze ustawodawca
W omawianym przepisie art.
8b ust. 1 ustawy lutowej uzyl
sformulowania ,przebywalo wraz
z matkyg”. To sformulowanie
okresla bowiem Zrodlo szkody lub
krzywdy, nie oznacza natomiast
nakazu orzekania odszkodowania
lub zado$c¢uczynienia za szkode i
krzywde powstale w samym czasie
pozbawienia wolnoéci.

Istotne jednoczeénie jest
rozstrzygniecie zagadnienia, czy
zgodnie z treScia omawianego
przepisu  szkoda i  krzywda
muszg pozostawaé w bezpoSrednim
zwigzku przyczynowym z
pozbawieniem  wolnoéci  matki
i dziecka. W ocenie Sadu
odwolawczego, niezaleznie od
braku uzycia przez ustawodawce
sformulowania, jak w przepisie art. 8
ust. 1 ustawy lustracyjnej ,,wynikte




z wydania lub  wykonania
orzeczenia albo decyzji”, to sposéb
konstrukeji art. 8b ust. 1 tej
ustawy wskazuje na konieczno$c
zaistnienia bezpos$redniego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda i
krzywda, a przebywaniem przez
dziecko wraz z matka pozbawiong
wolnoSci w wiezieniu, badZ pobytem
matki w okresie cigzy w wiezieniu,
lub innym miejscu odosobnienia.

Taka wykladania art. 8b wust
1 ustawy lutowej nie stoi w
sprzeczno$ci

z wykladnig historyczng tego
przepisu, podczas ktorej niezbedne
jest prawidlowe odczytanie woli
ustawodawcy. Jak wynika 1z
uzasadnienia senackiego projektu
zmiany ,ustawy lutowej” do uchwaly
Senatu z dnia 10 listopada
2017 roku ,Zalozenie racjonalnego
ustawodawcy, jak rowniez wartosci
konstytucyjne demokratycznego
panstwa prawnego wyrazone w
art. 2 Konstytucji w powiazaniu
Z gwarancjami nietykalnosci
i wolnoéci osobistej =z art.
41 Konstytucji, uzasadniaja
umozliwienie przez ustawodawce,
aby dzieci ktéore jako maloletnie
byly wiezione na mocy uznanych
za niewazne orzeczen sadowych,
mogly ubiega¢ sie o odszkodowanie i
zado$éuczynienie, gdyz zarébwno one
jak i ich rodzice byli bezprawnie
wiezieni. Nalezy tez wuznaé, ze
kazdy bezprawny pobyt czlowieka,
niezaleznie od jego stopnia rozwoju,
w wiezieniu lub innym
miejscu odosobnienia, zwiazany
ze stosowaniem przez panstwo
represji wobec jednostek, stanowi
naruszenie konstytucyjnego prawa
podmiotowego do godnoéci ludzkiej
wyrazonego w art. 30 Konstytucji.
Projekt ustawy (...) rozszerza katalog
os6b mogacych ubiega¢ sie na
drodze sadowej




o odszkodowanie za poniesiona
szkode 1 zadoSéuczynienie za
doznang krzywde, wynikle z
wykonania uznanego za niewazne
orzeczenia sadowego”.

Ustawodawca  rozszerzyl  wiec
katalog os6b mogacych ubiegac sie
o odszkodowanie i zado§¢uczynienie
o dzieci, ktére tez byly wiezione i
brak podstaw do przyjecia, ze ich
szkoda i krzywda moglaby nie byt
wynikiem, jak

w przypadku wiezionej matki,
wykonania uznanego za niewazne
orzeczenia.

Trzeba przy tym odwola¢ sie do
podzielanego przez Sad odwolawczy
postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2017 roku,
sygn. akt V KK 34/17 (LEX nr
2305929) zgodnie z ktérym ,Do
wykazania zwigzku przyczynowego,
o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c,,
niezbednym jest sprawdzenie, czy
zdarzenie rozwazane jako przyczyna
szkody jest powigzane ze szkoda
zwigzkiem opartym na warunku
koniecznym (conditio sine qua non).
Zwigzek ten wyraza sie w tym,
ze bez danego zdarzenia szkoda w
ogole nie wystapilaby. Pozytywna
odpowiedZ na tak zadane pytanie
pozwala na dalsze wnioskowanie,
a mianowicie zbadanie, czy szkoda
jest  normalnym  nastepstwem
okre§lonego  zdarzenia. = Dane
zdarzenie jest natomiast normalnym
skutkiem innego zdarzenia,
jesli to ostatnie zwieksza
prawdopodobiefistwo  wystgpienia
tego pierwszego.,,

w przedmiotowej sprawie,
w  ktérej oceniano wylacznie
rozmiar krzywdy doznanej przez
wnioskodawce, nalezalo stwierdzi¢,
ze oprocz tej prawidlowo ustalonej




przez Sad I instancji, a doznanej w
okresie pobytu J. M.

w wiezieniu wraz z matka oraz gdy
matka w okresie ciazy przebywata

w wiezieniu, za ktora zasadzono na
jego rzecz odpowiednia do rozmiaru
tej krzywdy kwote zado$cuczynienia
w wysokoSci 660 000 zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia
uprawomocnienia  sie  wyroku,
pominieto krzywde, ktorej
do$wiadczyl  wnioskodawca w
pierwszych miesigcach po
umieszczeniu go w sierocincu, a
ktora bezposrednio wynikala z jego
uprzedniego pobytu wraz z matka w
wiezieniu.

Trzeba przypomnie¢, ze jak
prawidlowo ustalil Sad I instancji,
gdy matka wnioskodawcy zostal
pozbawiona wolnoSci w dniu 22
wrzesnia 1954 roku byla juz w ciazy,
J.M.urodzil sie (...) i przebywal wraz
z matka w wiezieniu do 9
czerwca 1957 roku, nastepnie zostal
umieszczony

w panstwowym sierocincu, gdzie
przebywal do 18 roku zycia. Matka
wnioskodawcy zostala zwolniona
z Centralnego Wiezienia w G.
(wczesniej przebywala w Areszcie
Sledczym we W. i Zakladzie Karnym
w F.), w wyniku przedterminowego
zwolnienia, w lipcu 1957 roku.

W przekonaniu Sadu odwolawczego
pomiedzy krzywda doznana przez
wnioskodawce w pierwszych szeSciu
miesigcach po umieszczeniu go

w  sierocincu, a  uprzednim
pozbawieniem wolno$ci wraz z
matka zachodzi bezpos$redni zwigzek
oparty na warunku koniecznym. Nie
ma bowiem watpliwoSci, Ze bez
pozbawienia wolnoéci jego matki,
ktoéra byta w ciazy

i nastepnie urodzila wnioskodawce
w wiezieniu, gdzie ten z nia
przebywal,




a zatem tez byt pozbawiony
wolnoéci, nie  doszloby do
umieszczenia go

w sierocincu, co bylo zgodne
zZ obowigzujacymi wowczas
przepisami i powinno nastgpic¢
nawet wczesniej niz mialo miejsce,
a zatem bez pozbawienia wolno$ci
wraz z matka nie nastgpilaby
krzywda zwigzana z jego pobytem w
sierocincu,

w pierwszych jego miesigcach.
Krzywda ta, w zaistnialej sytuacji,
gdy wumieszczenie wnioskodawcy
w sierocincu, bylo wynikiem
pozbawienia wolnoéci matki
i  wnioskodawcy w  wiezieniu,
jest  normalnym  nastepstwem
tego pozbawienia wolno$ci.
Bez  watpienia, umieszczenie
wnioskodawcy w sierocincu bylo
normalnym skutkiem omawianego
pozbawienia wolnoSci, skoro to
pozbawienie wolnosci zwiekszalto
prawdopodobiefistwo umieszczenia
dziecka kobiety = pozbawionej
wolno$ci w  sierocincu, Kktore
tylko przez okreSlony przepisami
czas moglo przebywaé z matka
w  wiezieniu (w tym wypadku
wbrew przepisom nieco dtuzej).
W kazdym razie rozlagka z matka
po uplywie okre$lonego przepisami
czasu, byla nieunikniona, a w
niniejszej sprawie przybrala posta¢
umieszczenia w sierocincu. Przy
czym o bezpoSrednim zwigzku
cierpienn wnioskodawcy, ktory zostatl
tam umieszczony, z pozbawieniem
go wraz z matkg wolnodci,
mozna mowié  wylacznie w
przypadku pierwszych miesiecy
tego umieszczenia. Zrozumiala jest
bowiem sytuacja, w ktorej matka,
po opuszczeniu wiezienia musiala
dysponowa¢ czasem niezbednym
do zorganizowania sobie zycia
w sposob, ktory umozliwilby jej
przejecie sprawowania opieki nad
dzieckiem. Z pewno$cia nie mogla




tego uczyni¢ do czasu opuszczenia
wiezienia w lipcu 1957 roku.
Nastepnie, uznano, ze okolo 5
miesiecy, kierujgc sie zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a takze
wiedzy

o 6wcezesnych realiach, bylo okresem
wystarczajacym, by zorganizowaé
sobie zycie w spos6b umozliwiajacy
przejecie opieki nad dzieckiem
umieszczonym

w domu dziecka. W przedmiotowej
sprawie nie wykazano, by bylo
inaczej,

a wiec, ze matka wymagala
dluzszego czasu. Dlatego przyjeto,
ze krzywda wynikla z umieszczenia
i pobytu przez 6 miesiecy przez
wnioskodawce

A sierocincu pozostawala
w  bezpoérednim, adekwatnym
zwigzku przyczynowym z jego i
matki uprzednim pozbawieniem
wolnoéci. Nie mozna bylo natomiast
przyjacé, wbrew przekonaniu
apelujacego, takiego bezposredniego
zwigzku z krzywda wynikla z
dalszego pobytu wnioskodawcy

w sierocincu, poniewaz ten dalszy
pobyt byt wynikiem decyzji podjetej
przez jego matke, ktéra po
prostu porzucila wlasne dziecko.
Zatem ta krzywda pozostawala
w zwigzku z zachowaniem matki
wnioskodawcy, ktéra jak wynika z
trafnych ustalen faktycznych Sadu
Okregowego - podjela nieskuteczne
proby skontaktowania sie z nim
dopiero w 1985 roku i kolejnych
latach dziewiecdziesigtych.

Dlatego tez, Sad odwolawczy
uznal, ze wnioskodawcy nalezy
sie w oparciu o art. 8b wust
1 ustawy lutowej dodatkowe
zado$éuczynienie za  krzywdy,
ktorych doswiadczyt przez kolejnych
6 miesiecy po umieszczeniu go
w sierocincu. Na te krzywde
skladaly sie bez watpienia bardzo




przykre cierpienia psychiczne J. M.,
ktéry gdy zostal tam umieszczony
mial okolo 2 lata i 3 miesigce.
Cierpienia te wigzaly sie z
calkowitym odseparowaniem go
od matki, a zatem brakiem
z jgj strony  jakiejkolwiek
troski, opieki i czulosci.
Whnioskodawca nie do$wiadczyt w
tym czasie zaspokojenia potrzeb
emocjonalnych ze strony matki,
a to jak wynika 2z opinii
sgdowo —  psychiatryczno —
psychologicznej, ktéra nie byla
kwestionowana przez strony w
niniejszej sprawie, nie budzila tez
watpliwoéci Sadu odwolawczego,
rowniez rodzilo u niego wysoki
poziom neurotyzmu i ksztaltowanie
sie osobowosci depresyjnej.
Biegli wprost stwierdzili, ze
takze ten  okres, tak jak
weczesniejszy, spowodowal u
opiniowanego  wysoki  poziom
neurotyzmu,  ktéory  skutkowal
ksztaltowaniem sie osobowoSci
depresyjnej i spowodowal sktonnosé
do ujawnienia sie w zyciu dorosltym
depresji na podlozu wskazanej
osobowosci (k. 67-72). Wobec tego,
Sad odwolawczy uznal, ze kwotg
zado$éuczynienia odpowiednia, a
wiec adekwatna do doznanej we
wskazanym okresie krzywdy jest 90
000 zlotych.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny
zmienit  zaskarzony wyrok w
punkcie II w ten sposéb, ze
dodatkowo, ponad kwote zasadzona
w punkcie I, na podstawie art.
8b ust. 1 ustawy lutowej zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy J. M. kwote 90 000
zlotych tytulem zado$¢uczynienia za
krzywde wynikla z pobytu wraz z
matka w wiezieniu z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 16
lutego 2022 roku.




Na uwzglednienie nie zaslugiwala
apelacja pelnomocnika w pozostalej
czesci.

Poza omoéwionym uchybieniem,
Sad Okregowy oceniajac rozmiar
doznanej krzywdy, ktéra powinna
zostaé skompensowana poprzez
zasgdzenie odpowiedniej kwoty
zado$céuczynienia, uwzglednil
wszystkie  istotne  okolicznoSci,
majace znaczenie dla  oceny
rozmiaru krzywdy wnioskodawcy,

a jednocze$nie wlasciwie je wywazyl,
bez  konieczno$ci  ponownego
przytaczania przedstawionych w
tym zakresie rozwazan, niezaleznie
od  przedstawionego  sposobu
wyliczenia rozmiaru
zado$Cuczynienia, ktéry zasadnie
nasuwat zastrzezenia apelujacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, lgczna
kwota zado$éuczynienia

w  wysokoéci 690 000 zlotych
jest proporcjonalna, adekwatna do
doznanej przez J. M. krzywdy
wynikajacej z pobytu wraz z
matka w wiezieniu (réwniez w
czasie, gdy ta byla w ciazy),
uwzglednia wlasciwie caloksztalt
okoliczno$ci majacych wplyw na
jej rozmiar i stanowi rzeczywista
jej  rekompensate. Odpowiada
kryteriom zado$éuczynienia
stusznego, jak

i niewygbrowanego.

Nie ma watpliwosci, ze odpowiednia
kwota zadoSéuczynienia, o ktorej
mowa

w art. 445 § 1 k., ma shizyé
zlagodzeniu  doznanej krzywdy,
a jednoczeSnie nie moze byt
zrodlem wzbogacenia. Z jednej
wiec strony winna rekompensowac
krzywde wnioskodawcy, z drugiej
uwzgledniaé poziom stopy zyciowej
spoleczenstwa, aktualne stosunki




majatkowe, a wiec powinna mieScic
sie

w rozsadnych granicach. Zasadzenie
wnioskowanej przez pelnomocnika
kwoty zado$¢uczynienia w zadanej
wysoko$ci 2 000 000 zlotych, byloby
réwnoznaczne z nieuzasadnionym
wzbogaceniem sie wnioskodawcy,
w czedci przekraczajacej zasadzona
ostatecznie kwote 690 000 zlotych.

Majac na uwadze, ze apelujacy
nie przytoczyl argumentow, ktore
przemawialyby za podwyzszeniem
kwoty zado$Cuczynienia, powyzej
orzeczonej przez Sad I instancji
i Sad odwolawczy, utrzymano w
mocy zaskarzony wyrok w pozostalej
czesci.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie wniosku w
caloSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek cze$ciowo zasadny,
z powodow  wskazanych  we
weczesniejszej czeSci uzasadnienia.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Brak

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.111.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej
czesci, a wiec nie objetej zmiana zawartg w pkt L.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W pozostalym zakresie, a wiec poza tym, w
ktérym apelacja zostala czeSciowo uwzgledniona -
brak =zasadnoSci przedstawionych zarzutéw; brak
okoliczno$ci, ktore nalezaloby uwzglednié z urzedu.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1l. Zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie II w
ten sposob, ze dodatkowo, ponad kwote zasadzona
w punkcie I, na podstawie art. 8b ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sb6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.1693) zasadzono
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. M.
kwote 90 000 (dziewieédziesiat tysiecy) zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde wynikla z pobytu wraz z
matka w wiezieniu

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16
lutego 2022 roku.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany zostaly przedstawione we wczeéniejszej
czedci niniejszego uzasadnienia.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III. Na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych
wobec o0sOb represjonowanych za dzialalno$¢é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego obcigzono
kosztami postepowania odwolawczego Skarb Panhstwa.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o
rozstrzygniecia albo | oddaleniu roszczenia o

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

ponad
zasadzona kwote, tj. z pkt
IT wyroku

zado$cuczynienie

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




