Sygn. akt IT AKa 49/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Stawomir Steinborn (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska

SA Marta Urbanska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. M. M.
po rozpoznaniu w dniach 16 czerwca 2021r. i 15 lipca 2021 1.
sprawy

P.G.,s.J.,ur.(...) wB.

oskarzonego o czyny z art. 189 § 3 k.k. wzb. z art. 191 § 2 kk. wzw. z art. 158 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12
§ 1k.k.; art. 263 § 2 k.k.; art. 73a § 2 k.k.s.

T. M., s. A., ur. (...) wR.

oskarzonego o czyny z art. 189 § 3 k.k. w zb. z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
12 § 1k.k.; art. 263 § 2 k.k.

A.P.,s.J. (1), ur.(.)wR.

oskarzonego o czyny z art. 189 § 3 k.k. w zb. z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
12 § 1k.k.; art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych od wyroku Sadu Okregowego we
Wloclawku z dnia 15 paZdziernika 2020 r., sygn. akt IT K 54/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych P. G., A. P.
i T. M. w cze$ciach rownych na rzecz oskarzyciela positkowego M. O. kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwoltawczym;

III. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 51 6, art. 6 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierza oskarzonym P. G. i A. P. kwoty po 600
(szescset) zlotych, a oskarzonemu T. M. kwote 400 (czterystu) zlotych — tytulem oplaty za druga instancje, za$ na
podstawie art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. obciaza kazdego z oskarzonych polowa wydatkéw poniesionych
przez Skarb Pahstwa w postepowaniu odwolawczym zwiazanych odpowiednio ze sprawa danego oskarzonego, a w
pozostalej cze$ci wydatkami obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wloclawku wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie II K 54/19:

1) uznal oskarzonych P. G., A. P. i T. M. za winnych przestepstwa zakwalifikowanego w odniesieniu do P. G. i A. P.
z art. 252 § 2 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére
wymierzyl P. G. kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a A. P. kare 5 lat pozbawienia wolnosci, zas w odniesieniu
doT.M. zart. 252 § 2 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory przy zastosowaniu
art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

2) na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonych obowiazek uiszczenia nawigzek na rzecz M. O.,

3) uznal oskarzonego P. G. za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 263 § 2 k.k., za ktére wymierzyl kare
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4) uznal oskarzonego P. G. za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 31 ust. 5 w zw. z art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660), za
ktore wymierzyt kare 30.000 zl grzywny,

5) uniewinnil oskarzonego T. M. od popehienia zarzucanego mu czynu z art. 263 § 2 k.k.,

6) uznal oskarzonego A. P. za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 263 § 2 k.k., za ktore wymierzyl kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

7) na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonych jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i wymierzyt:

a) P. G. kare laczna 6 lat miesiecy pozbawienia wolnosci,
b) A.P.kare laczna 5 lat i 1 miesiagca pozbawienia wolno$ci.

Wskazany wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie przepadku dowoddéw rzeczowych, zaliczenia
oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
oraz kosztow procesu.

Od wskazanego wyroku apelacje wnidst prokurator, zaskarzajac wyrok na niekorzy$é oskarzonych — w stosunku do P.
G.1iA. P. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zas§ w stosunku do T. M. w caloéci. Prokurator zarzucitl:

1) razaca niewspolmierno$c kary 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej P. G. za przestepstwo opisane
w pkt I wyroku, wskutek niedostatecznego uwzglednienia bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
zarzucanego oskarzonemu, jego kierowniczej roli w popelnienia tego przestepstwa, sposobu i okolicznosci jego
popelnienia, a w szczego6lnoéci bezwzglednego sposobu dzialania oskarzonego, jak rowniez wskutek niedostatecznego
uwzglednienia potrzeby ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, jakie kara ta winna spelnié¢ w zakresie
prewencji ogdlnej i spolecznego oddzialywania,

2) razacq niewspotmiernoé¢ kary roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej P. G. za przestepstwo opisane
w pkt IIT wyroku, wskutek niedostatecznego uwzglednienia bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
zarzucanego oskarzonemu, sposobu i okolicznosci jego popelnienia, a w szczegoblnosci faktu, ze strzelal z tej broni,
iloSci posiadanej broni i amunicji, jak réwniez wskutek niedostatecznego uwzglednienia potrzeby ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, jakie kara ta winna spelni¢ w zakresie prewencji ogélnej i spolecznego
oddzialywania,



3) razaca niewspdlmiernoé¢ kary 5 lat pozbawienia wolnoSci wymierzonej A. P. za przestepstwo opisane w
pkt I wyroku, wskutek niedostatecznego uwzglednienia bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
zarzucanego oskarzonemu, sposobu i okolicznoSci jego popelnienia, a w szczegolnosci bezwzglednego sposobu
dzialania oskarzonego, jak réwniez wskutek niedostatecznego uwzglednienia potrzeby ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, jakie kara ta winna spehic w zakresie prewencji ogolnej i spolecznego oddzialywania,

4) razaca niewspdlmiernoé¢ kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej A. P. za przestepstwo opisane
w pkt IX wyroku, wskutek niedostatecznego uwzglednienia bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu zarzucanego oskarzonemu, sposobu i okolicznoéci jego popehienia, a w szczegdlnoéci nieuwzglednienia w
wystarczajacym stopniu faktu, ze oskarzony uzywal tej broni, jak roéwniez wskutek niedostatecznego uwzglednienia
potrzeby ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, jakie kara ta winna spelnic¢ w zakresie prewencji ogolnej
i spolecznego oddzialywania,

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt I wyroku w stosunku do T. M., polegajacy
na mylnym przyjeciu, ze zachodzi przestanka pozwalajaca na zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co
doprowadzilo, ze orzeczono kare pozbawienia wolno$ci ponizej ustawowego zagrozenia,

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt VIII wyroku w stosunku do T. M.,
polegajacy na przyjeciu, ze zebrany material dowodowy nie dostarczyt podstaw do przyjecia, ze oskarzony dopuscit
sie popehienia zarzucanego mu czynu, co poskutkowalo niestusznym uniewinnieniem oskarzonego w tym zakresie,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wnioskoéw przeciwnych.

W petitum apelacji prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) orzeczenie wobec P. G. za czyn przypisany mu w pkt I wyroku kary 8 lat pozbawienia wolno$ci,

2) orzeczenie wobec P. G. za czyn przypisany mu w pkt III wyroku kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
3) orzeczenie wobec P. G. kary lacznej 10 lat pozbawienia wolnoSci,

4) orzeczenie wobec A. P. za czyn przypisany mu w pkt I wyroku kary 6 lat pozbawienia wolno$ci,

5) orzeczenie wobec A. P. za czyn przypisany mu w pkt IX wyroku kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
6) orzeczenie wobec A. P. kary lacznej 7 lat pozbawienia wolnoSci,

7) orzeczenie wobec T. M. za czyn przypisany mu w pkt I wyroku kary 5 lat pozbawienia wolnoéci,

8) uchylenie punktu VIII wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

0Od wskazanego wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku apelacje wniost takze obronca P. G., zaskarzajac wyrok w
czeSci dotyczacej tego oskarzonego w zakresie czynu opisanego w pkt I wyroku co do winy i kary oraz w zakresie
rozstrzygniecia o karze lacznej. Obronca zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych stanowiagcych podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze:

a) doszlo do wziecia i przetrzymywania zakladnika, podczas gdy pokrzywdzony M. O. poza krétkotrwalym
pozbawieniem go wolnoSci w kontenerze mial swobode poruszania sie, dysponowal telefonem komoérkowym, a nadto
przez kilka godzin przebywal na bazie w B. (1)bez towarzystwa oskarzonych, przy jednoczesnym braku takiego rodzaju
grozb ze strony oskarzonych, ktére moglyby doprowadzi¢ pokrzywdzonego do stanu psychicznej niezdolnoéci do
przeciwstawienia sie ich woli,

b) oskarzony P. G. dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym w celu zmuszenia pokrzywdzonych do ustalenia
miejsca pobytu S. K. i umozliwienia mu nawigzania z nim kontaktu, a nadto — w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej



— zmierzal do doprowadzenia pokrzywdzonych do przekazania mu kwoty 800.000 zl, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na dokonanie takich ustalen faktycznych,

¢) pozbawienie pokrzywdzonego wolnoéci wigzalo sie ze szczegbélnym udreczeniem, podczas gdy zgromadzone w
sprawie dowody nie wskazuja na to, aby pokrzywdzony takiego szczegbdlnego udreczenia doznal,

co doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, ze zachowanie oskarzonego P. G. zrealizowalo znamiona czynu
kwalifikowanego z art. 252 § 2 k.k. wzw. zart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 282k k. wzw. zart. 157§ 1k k. wzw. zart. 11§ 2 k k.,

2) obraze przepisbw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka U. O. w zakresie, w jakim wskazywala, iz oskarzony P. G. mial zada¢ od niej pieniedzy lub prawa do
nieruchomosci, podczas gdy prawdomownosé tego $wiadka zostala zweryfikowana negatywnie w zakresie twierdzen
o kontaktach telefonicznych corka oraz w zakresie opisu przebiegu rozmowy z A. P., co przyczynilo sie do dokonania
blednych ustalen faktycznych w zakresie zrealizowania przez oskarzonego P. G. przestepstwa wziecia zakladnika oraz
usilowania wymuszenia rozbdjniczego.

W petitum apelacji obronca wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu
czynno$ci zwigzanych z wzieciem oraz przetrzymywaniem zakladnika, a takze z usilowaniem dokonania wymuszenia
rozbojniczego na szkode pokrzywdzonych M. O., U. O. oraz A. O., a nastepnie odpowiednia korekte rozstrzygniecia
dotyczacego wysokos$ci kary orzeczonej wobec oskarzonego P. G. za czyn zarzucony w punkcie 1 aktu oskarzenia oraz
rozstrzygniecia o karze lacznej.

Od wskazanego wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku apelacje wniost takze obronca oskarzonego A. P., zaskarzajac
wyrok w czeéci opisanej w pkt Ii w czeéci dotyczacej kary pozbawienia wolno$ci opisanej w pkt I, IX i X b). Wyrokowi
zarzucit:

1) w zakresie czynu opisanego w pkt I wyroku blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

a) ustaleniu, ze oskarzony dzialajac wspolnie z P. G. uwiezil M. O. i przetrzymywal go w warunkach szczegolnego
udreczenia jako zakladnika, usilujac nadto doprowadzié go do rozporzadzenia mieniem wlasnym, podczas gdy
wladciwa ocena faktyczng zebranych dowodéw obliguje do skazania oskarzonego za przestepstwo opisane w art. 191
§1i2kk wzw.zart. 157§ 1 kk wzw. zart. 11 § 2 k .k,

b) blednej ocenie zebranych dowodéw w kwestii warunkéw zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci okreslonych w przepisie art. 60 § 2 pkt 1 k.k. i przyjecie, ze nie ma podstawy
do objecia oskarzonego dobrodziejstwem nadzwyczajnego jej ztagodzenia,

2) razacg niewspotmiernos$é kary lacznej pozbawienia wolnoSci, podczas gdy sprawiedliwa bylaby kara pozbawienia
wolnoéci w wysoko$ci najnizszej kary ustawowej, nadto nadzwyczajnie zlagodzone;j.

W petitum apelacji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez skazanie A. P.na podstawie art. 191 §
1i2 kk. wzw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. na kare pozbawienia wolnosci w wysokoSci najnizszej kary
ustawowej, a w przypadku uznania, iz stan faktyczny i prawny sprawy zostal wlasciwie ustalony przez Sad I instancji —
zmiane wyroku w cze$ci dotyczacej kary pozbawienia wolno$ci i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
z zastosowaniem dobrodziejstwa jej nadzwyczajnego zlagodzenia.

Od wskazanego wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku apelacje wniosla rowniez obronca T. M., zaskarzajac wyrok
w calo$ci w zakresie dotyczacym tego oskarzonego co do przestepstw, za ktore zostal skazany. Obronca zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego T. M., co
doprowadzilo do dowolnego uznania, iz cze$ciowo jego wyjasnienia nie zasluguja na wiare, w szczegblnos$ci w



kontekscie jego $wiadomo$ci dotyczacej udzialu w przestepczym procederze, co doprowadzilo do bezzasadnego
stwierdzenia, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia przypisanego mu w czesci dyspozytywnej wyroku przestepstwa,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dowolne uznanie wybranych fragmentéow
zeznan pokrzywdzonych w zakresie majgcym wskazywaé¢ w ocenie Sadu I instancji na zasadno$¢ przypisania
oskarzonemu T. M. wspoélsprawstwa w popelnieniu zarzuconego mu czynu, pomimo wielu sprzeczno$ci w tredci
depozycji wskazanych os6b, a takze poprzez ocene tozsamych okoliczno$ci zwigzanych z czasem skladania zeznan
przez pokrzywdzonych w kontekécie poszczegblnych etapow postepowania karnego w sposéb caltkowicie dowolny,
nielicujacy z zasadami logiki, podczas gdy prawidlowa analiza wskazanego materialu dowodowego prowadzi do
wnioskoéw przeciwnych,

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolne, sprzeczne z trescia
zgromadzonego materialu dowodowego uznanie, iz oskarzeni, w tym oskarzony T. M., w dniu 25 lutego 2019 r. wzieli
jako zakladnika M. O. i przetrzymywali go do dnia 26 lutego 2019 r. przez co, w ocenie Sadu I instancji przez caly ten
okres byl pozbawiony wolnosci i nie mial mozliwo$ci oddalenia sie, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonych
dowoddw prowadzi do tezy przeciwnej, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego zastosowania przepisu art. 252
§2kk,

4) naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolne, sprzeczne z
treécig zgromadzonego materialu dowodowego uznanie, iz oskarzeni, w tym oskarzony T. M., w dniu 25 lutego
2019 r. wzieli jako zakladnika M. O. i przetrzymywali go do dnia 26 lutego 2019 r., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, zmierzajac bezposrednio do doprowadzenia M. O. do przekazania P. G. kwoty 800.000 zl,
jednoczeénie zaprzeczajac, by powyzsza kwota stanowita przystugujaca oskarzonemu G. wierzytelno$é, podczas gdy
prawidlowa analiza zgromadzonych dowodéw prowadzi do tezy przeciwnej, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego przypisania T. M. wspélsprawstwa w zakresie popelnienia przestepstw z art. 252 § 2 k.k. w zw. z art. 13 §
1 k.k. wzw. z art. 282 k.k.,

5) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolne uznanie, iz oskarzony
T. M. byl niezbedny pozostalym oskarzonym z uwagi na posiadanie przez niego prawa jazdy oraz ze wzgledu na fakt,
iz oskarzony G. oraz P. dysponowali dwiema sztukami broni palnej, co spowodowaé mialo w ocenie Sadu I instancji
brak mozliwoéci jednoczesnego jej uzywania w trakcie jazdy w przypadku nieskorzystania z pomocy oskarzonego M.,
co doprowadzilo do bezzasadnego przypisania mu wspolsprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu,

6) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez calkowicie dowolne, wielokrotne
stwierdzenia, iz A. O. byl jednym ze wspdlsprawcéw zarzucanego oskarzonemu czynu biorac czynny udzial w
wielu objetych aktem oskarzenia zdarzeniach, przez poprzez zamienne stosowanie nazwiska ,,0.” w sytuacji, gdy
prawdopodobnie celem Sadu I instancji bylo wskazanie na oskarzonego P., co jednak z uwagi na chronicznoéc
wskazanych przypadkow poddaje w watpliwo$¢ dokonanie przez Sad I instancji oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w zgodzie ze wskazaniami logicznego rozumowania,

ewentualnie

7) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 252 § 2 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. poprzez
bledne ich zastosowanie w sytuacji, w ktorej z okoliczno$ci sprawy wynika, ze M. O. wielokrotnie mial mozliwoéc
opuszczenia miejsca pobytu, mogt bez przeszkdd kontaktowac sie w okresie objetym aktem oskarzenia z czlonkami
rodziny zaréwno telefonicznie, jak i osobi$cie, a zatem nie byl pozbawiony wolno$ci w okresie od dnia 25 do dnia
26 lutego 2019 r., a nadto poprzez bledne kumulatywne ich zastosowanie w sytuacji, w ktorej z okoliczno$ci sprawy
wynika, iz oskarzeni P. G. i A. P. nie dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, lecz w celu doprowadzenia do
zwrotu przez S. K. naleznej oskarzonemu G. wierzytelno$ci, a takze w konsekwencji btednego uznania, iz stan faktyczny
sprawy nie uzasadnia zastosowania przepisu art. 191 § 2 k.k. pomimo tego, iz wskazuje on na okoliczno$¢, ze oskarzeni



G. i P. czynnoéci fizyczne wykonywali przeciwko innej osobie, niz zobowiazany do zwrotu wierzytelnoéci, co wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji uzasadniatoby zastosowanie tego przepisu,

ewentualnie

8) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolne uznanie, iz zachowanie
oskarzonego T. M. wyczerpywalo przeslanki wspolsprawstwa w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu, w
szczegoblnosSci przez stwierdzenie, iz byl on §wiadomy celu oraz konsekwencji dzialan podjetych przez oskarzonych
P. G. i A. P. oraz obejmowal on swoim zamiarem wiekszo$¢ przedsiewzietych przez nich przez nich zachowan,
wyrazajac na nie zgode, pomimo tego, iz prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do
tezy, iz oskarzony wyczerpal swoim dzialaniem co najwyzej przestanki formy zjawiskowej przestepstwa w postaci
pomocnictwa do przestepstwa z art. 191 § 2 k .k,

ewentualnie

9) razaca niewspéhmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu T. M., podczas gdy warunki podmiotowe i przedmiotowe
czynu przypisanego oskarzonemu nakazywaly przyjecie, iz wystarczajace dla osiaggniecia celow kary jest orzeczenie
kary pozbawienia wolnoéci znacznie tagodniejszej oraz §rodkow karnych postaci nawigzki w nizszej wysoko$ci.

W petitum apelacji obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego T. M. od
zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wloclawku
do ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze i nawiazki w nizszej wysokosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje prokuratora i obroncéw nalezalo uznaé za niezasadne w calo$ci.
1. Zarzuty dotyczace oceny dowodow (m.in. wyjasnien T. M., zeznan swiadka M. O.)

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw dokonania wadliwej oceny materialu dowodowego. Sposéb
uzasadnienia zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w apelacji obroficy T. M. (s. 6-9) jest do$¢
osobliwy, bowiem sprowadza sie do wskazywania konkretnego stwierdzenia Sadu a quo zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (ze wskazaniem strony) i prostego jego zakwestionowania, niekiedy jedynie z krotkim
uzasadnieniem stanowiska obroncy, ktére polega na przedstawieniu wlasnej wersji ustalen faktycznych. Prowadzi
to jednak do swoistego ,wyrywania” pojedynczych stwierdzen z szerszego wywodu Sadu Okregowego, do ktoérego
skarzaca sie juz nie odnosi. Skoro za$ ocena poszczeg6lnych dowodéw powinna by¢ wieloaspektowa, to trudno uznac,
aby przekonujacym sposobem wykazania bledow w rozumowaniu Sadu a quo bylo prezentowanie przez skarzaca
wlasnych ustaleft w miejsce kwestionowanych ustalen Sadu, czy tez stosowanie techniki wyszukiwania sprzecznoSci
w tej ocenie, glownie w zakresie argumentéw przywolywanych przez Sad Okregowy, bez przedstawienia zadnych
argumentoéw wprost kwestionujacych te ocene z odwolaniem sie do kryteriow wynikajacych z art. 7 k.p.k. W istocie
skarzgca powinna byla przede wszystkim wskaza¢ wady w rozumowaniu Sadu a quo z perspektywy kryteriéw oceny
dowodow okreslonych w art. 7 k.p.k.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy jest niezwykle drobiazgowa
i obejmuje wszelkie aspekty stanu faktycznego sprawy. Sad ten uwzglednil caly zgromadzony material dowodowy,
skonfrontowal dowody ze sobg, a ich analize oparl na kryteriach okreslonych w art. 7 k.p.k. Nie sposob doszuka¢ sie w
tym rozumowaniu bledéw logicznych, pominie¢ lub sprzeczno$ci. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny te zaprezentowana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene materialu dowodowego w pelni podziela.

Przechodzac do konkretnych zarzutow przedstawionych w apelacji obroncy T. M., nalezy wskazaé, ze nie sg one
przekonujace.



Nie sposéb zgodzié sie z tezg, jakoby dowolne bylo stwierdzenie Sadu a quo, iz oskarzony T. M. dwa wystrzaly z broni,
ktore slyszal, wigzal z wywieraniem presji na pokrzywdzonego. Sytuacji tej dotyczy nastepujacy fragment wyjasnien
tego oskarzonego: ,Oburzony G. zaczal straszyé M., ze to nie przelewki i wysiedli z auta. Nie pamietam, czy kto$
otwieral bagaznik. Po okolo 4-5 minutach uslyszalem dwa wystrzaly, jeden po drugim. Nie widzialem co sie dzieje,
bylo ciemno. Po strzalach doslownie zamarlem. Po chwili otworzyly sie drzwi i G. powiedzial, bym jechal na posesje.
Oni wrécili pieszo.” (k. 1015). Oskarzony wyraznie tu wskazuje, ze przed opuszczeniem samochodu P. G. straszyl
pokrzywdzonego, wskazujac, ze ,to nie przelewki”. Sformulowanie to oznacza, ze wypowiadajaca je osoba traktuje
dana sytuacje jako bardzo powazna, przede wszystkim, jesli idzie o ewentualne konsekwencje dla adresata tych stow.
W tym kontekécie wystrzaly musialy zosta¢ odebrane nawet jako realizacja grézb wypowiedzianych przed momentem
przez P. G.. Cho¢ T. M. wprost tego nie powiedzial, to jednak uzycie stow ,doslownie zamarlem” wskazuje, ze oskarzony
spodziewal sie najgorszego. Oczywiste zatem dla niego bylo, ze wystrzaly mialy Scisly zwiazek z grozbami i presja
wywierang przez P. G. na pokrzywdzonego.

Nie mozna réwniez uznac za dowolny wniosku Sadu a quo, ktory nie dal wiary T. M., jakoby ten slyszal jedynie o kwocie
350.000 zl, ktorej mieli zadaé P. G. i A. P. (k. 1015). Niezaleznie od tego, ze skarzaca nie wskazala jakiegokolwiek
innego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze w zadaniach P. G. i A. P. pojawila sie wlaénie kwota 350.000 zl, to trzeba
zauwazyc¢, ze z wyjasnien T. M. wynika do$¢ jasno, iz wielokrotnie styszal o tym, ze P. G. chce odzyskaé pieniadze.T.
M. spedzil jako kierowca sporo czasu jezdzac do B. (2) i po okolicy z P. G., A. P. i M. O., a zatem musial z rozmoéow
zorientowac sie, o co chodzi, jakie sg przyczyny tych zdarzen i do czego zmierzaja G. i P.. Trudno zatem przyjac, aby
nie padla w tych rozmowach rzeczywista kwota, ktérej zwrotu zadat P. G..

Nie przekonujg réwniez zastrzezenia obroncy T. M. wzgledem stwierdzenia Sadu a quo, iz mialo doj$¢ do ,,proby
podpalenia pokrzywdzonego”. Oczywistym jest, ze P. G. nie usilowal podpali¢ pokrzywdzonego. Sad a quo w zadnym
miejscu — w tym réwniez na s. 56 uzasadnienia — takiego ustalenia nie poczynil, bowiem oblanie pokrzywdzonego
benzyna byto $rodkiem wywarcia presji na niego. Sad a quo w miejscu wskazanym przez skarzgcg po prostu postuzyl sie
syntetycznym okresleniem dla wskazania zdarzenia zwigzanego z oblaniem benzyna, gdyz odwolywal sie do niego przy
ocenie wyjaénien A. P. dotyczacej innej kwestii. W tym miejscu nie zostalo zatem dokonane zadne ustalenie faktyczne.

Odnoénie do oceny Sadu a quo dotyczacej $wiadomosci T. M. o dzialaniach i celach realizowanych przez pozostalych
dwoch oskarzonych, trzeba zauwazy¢, ze fakt, iz P. G. byt osoba podejmujaca kluczowe decyzje, w zadnym razie
nie wyklucza ustalenia, ze T. M. mial Swiadomos$é co do przebiegu poszczegdlnych zdarzen i czynno$ci sprawczych.
Musial on orientowac sie co do istoty wydarzen, skoro spedzil z P. G. i A. P. duzo czasu, chocby jezdzac z nimi
samochodem. Wykonywanie polecen pracodawcy w obawie przez zwolnieniem nie ekskulpuje za$ oskarzonego T.
M., a co najwyzej stanowi okoliczno$c¢, ktéra moze zostaé wzieta pod uwage przy wymiarze kary. Z kolei z materialu
dowodowego nie wynika w zadnym stopniu, aby na T. M. nakierowana byla agresja ze strony pozostalych oskarzonych,
co mialoby powodowaé u niego obawy. Skarzaca rowniez takich dowod6w nie wskazala. Pewien przestrach T. M., o
ktorym wyjasnial, zwigzany byt z rozwojem wypadkow, a nie obawami wyrzadzenia mu krzywdy przez pozostalych
oskarzonych w razie odmowy kooperacji lub wykonywania polecen.

Niezasadne rowniez sa zarzuty obronicy T. M. wzgledem oceny zeznah M. O.. Skarzaca kwestionuje ocene tego dowodu
ze wskazaniem na argument Sadu Okregowego odwolujacy sie do bezposredniego kontaktu Sadu ze $wiadkiem
i mozliwosci obserwacji jego reakcji emocjonalnych. Skarzaca jednak calkowicie pomija fakt, ze Sad Okregowy
dokonal wnikliwej i szczegblowej oceny tych zeznan na ponad siedmiu stronach uzasadnienia, a tylko w jednym
zdaniu wskazal, ze dokonujac tej oceny bral pod uwage rowniez reakcje emocjonalne pokrzywdzonego prezentowane
podczas przestuchania na rozprawie gtownej. Sad Okregowy rzeczywiScie blizej nie rozwinal tego watku, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze nie byl to czynnik decydujacy o wyniku oceny tych zeznan. Skarzaca nie przedstawila
za$ jakiejkolwiek argumentacji podwazajacej przedstawione w uzasadnieniu rozumowanie Sadu i dokonana ocene
zeznan tego pokrzywdzonego. Oczywistym jest w $wietle tresci art. 7 k.p.k., Zze ocena zeznan musi uwzgledniaé
szereg czynnikow i kryteriow, a reakcje emocjonalne $wiadka i etap postepowania, na ktérym zlozono zeznania,
stanowia tylko cze$¢ z nich. W konsekwencji to, ze dokonujac oceny jednego $wiadka, Sad dal wiare jego zeznaniom



zlozonym w postepowaniu jurysdykcyjnym, podczas gdy innym Swiadkom dal wiare w odniesieniu do zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, nie stanowi zadnego argumentu zdolnego skutecznie zakwestionowaé
prawidlowo$¢ oceny zaré6wno jednych, jak i drugich zeznan. W zaden spos6b nie §wiadczy to o dowolno$ci w ocenie
zeznan tych $wiadkow.

Nie $wiadczy rowniez o dowolnoSci w ocenie zeznan pokrzywdzonego fakt, ze w jednym aspekcie Sad a quo nie dal
wiary tym zeznaniom, uznajac, iz byly one wynikiem zmeczenia i zdenerwowania, zas co do innej kwestii przyjal, iz
pokrzywdzony nie relacjonuje zdarzen zgodnie ze swoja pamiecia (s. 69 uzasadnienia). Warto zauwazy¢, ze co do
tego pierwszego fragmentu, to Sad oprécz wskazania na zmeczenie, wczeSniej przywolal jeszcze jeden argument, a
mianowicie, ze pokrzywdzony nie miat zadnego motywu, by méwié falszywie co tego, kto wyszedl z propozycja zaptaty
200.000 zl i dorzucenia czeSci przez rodzicow — co z kolei znalazlo potwierdzenie w zeznaniach A. 0.1 U. O.. Z
kolei w odniesieniu do kwestii drugiej, dotyczacej tego, czy widzial bron palng w rekach A. P., Sad nie poprzestal na
stwierdzeniu, ze pokrzywdzony nie relacjonuje zdarzen zgodnie ze swoja pamiecia, lecz przede wszystkim dokonatl
szczegblowej analizy tego fragmentu zeznan. Wynika z niej, Ze zeznania w tym fragmencie stoja w sprzecznoéci z
innymi dowodami, ktére Sad a quo wskazal juz wezeéniej dokonujgc analizy wyjaénien oskarzonych. Nie jest wiec tak,
jak usiluje to przedstawié skarzaca, ze Sad dokonal dowolnej oceny zeznan pokrzywdzonego. W kazdym przypadku
ocena ta byla oparta na wieloaspektowej analizie materiatu dowodowego.

Trudno rowniez zgodzic sie ze skarzacg, ktora kwestionuje dokonang przez Sad I instancji ocene dowodow, wskazujac
na sytuacje, gdy Sad ten odwoluje sie do argumentu spdjnoéci zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonych,
jako przyklad takiej sytuacji podajac m.in. sytuacje, gdy za wiarygodne zostaly uznane zeznania pokrzywdzonego co
do tego, ze on byl pomystodawcg wlamania do mieszkania jego siostry i szwagra, bowiem byly one w tym zakresie
spojne z twierdzeniami oskarzonych. Sad a quo co do zasady nie poprzestaje na takim tylko argumencie, dokonujac
wieloaspektowej analizy materiatu dowodowego. Tam za$, gdzie argument sp6jno$ci zeznan i wyja$nien ma charakter
gléwnego kryterium tej oceny, trudno doprawdy dopatrzy¢ sie bledu w rozumowaniu. Jeéli idzie o przywolany
przyklad, nie spos6b uznaé, ze pokrzywdzony mialby jaki$ interes w tym, aby nieprawdziwie twierdzi¢, ze to od niego
wyszla inicjatywa wlamania do mieszkania siostry i szwagra.

Odmowienie wiary oskarzonym i danie wiary pokrzywdzonemu co do kwestii wizyty w domu rodzicow
pokrzywdzonego i uczestniczenia w niej A. P. nie jest wynikiem — jak usituje to przedstawi¢ skarzaca — dowolnosci
Sadu, lecz opiera sie na konkretnych argumentach wskazanych wuzasadnieniu, ktérych skarzaca zresztg w jakikolwiek
sposéb nie podwazyla. Chybiony jest wywod skarzacej kwestionujacy podobienistwo sytuacji wizyty w domu rodzicow
z poszukiwaniami siostry pokrzywdzonego w szpitalu, w ktéorym miala ona pracowaé. Oczywistym jest przeciez, ze
chodzi tutaj o zbiezno$¢ co do tego, czy P. G. ufal M. O., ze ten nie podejmie dzialan majacych na celu uwolnienie sie,
zwlaszcza takich jak zawiadomienie Policji lub ucieczka.

Calkowicie nietrafny jest zarzut dotyczacy wywodu na s. 75-76 uzasadnienia wyroku. Nie ma tu zadnej sprzecznoSci,
gdyz w tym miejscu uzasadnienia Sgd blednie napisal ,,A. O.” podczas, gdy z zeznan pokrzywdzonego jasno wynika, ze
moéwit on o A. P. (k. 1327v — ,, Przyszed! P. i powiedzial, Ze ojciec polowe moze dac, czyli 400.000 zl, ja sie zaSmialem,
ze moge daé 200.000 zl, ale z czego? (...) Ja nie slyszalem, przy mnie nie bylo mowy ze strony rodzicow o podaniu
przez nich pieniedzy. Nie wiem, czy od rodzicéw kto$ pieniedzy wowczas zadal.”). W istocie we wskazanym przez
obronce miejscu doszlo do oczywistej omylki pisarskiej. Nalezy przyznac racje skarzacej, ze Sad Okregowy zbyt wiele
razy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pomylil osoby A. O. i A. P.. Swiadczy to jednak wylacznie o roztargnieniu
sedziego, ktory sporzadzil to uzasadnienie i ewentualnie o braku odpowiednio wnikliwej korekty uzasadnienia przed
jego podpisaniem. Nie sposo6b jednak zgodzi¢ sie, ze omylki te uniemozliwiaja orientacje, jakiej osobie przypisywane
sg okreSlone zachowania, a tym bardziej, aby $wiadczylo to o dokonaniu przez Sad a quo oceny materialu dowodowego
sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania. Sad Apelacyjny postanowieniami z dnia 2 czerwcai 15 lipca 2021 r. (k.
2312-2313 i 2384-2385) dokonal sprostowania oczywistych omylek w uzasadnieniu Sadu Okregowego i nie dostrzeg}
trudnosci w ich identyfikacji. Z kontekstu poszczeg6lnych fragmentéw uzasadnienia jasno bowiem wynikato, o jaka



osobe w istocie Sadowi Okregowemu chodzi. Oczywistym przeciez jest, ze to A. P., a nie A. O., uczestniczyl w objetych
przedmiotowa sprawa zdarzeniach jako wspolsprawca.

Reasumujgc, zarzuty obroncy oskarzonego T. M. dotyczace oceny dowodéw, w tym wyjasnien tego oskarzonego oraz
zeznan M. O. nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

2. Kwestia pozbawienia pokrzywdzonego M. O. wolnosci

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze obronca T. M. podniosta jako ewentualny wzgledem zarzutéow dokonania wadliwej
oceny dowoddw zarzut obrazy prawa materialnego w postaci przepisow art. 252 § 2 k.k. wzw. zart. 13 § 1 kk. wzw. z
art. 282 k.k. ,,poprzez bledne ich zastosowanie w sytuacji, w ktorej z okolicznoSci sprawy wynika, ze M. O. wielokrotnie
mial mozliwo$¢ opuszczenia miejsca pobytu, mogt bez przeszkéd kontaktowacé sie w okresie objetym aktem oskarzenia
z czlonkami rodziny zaréwno telefonicznie, jak i osobiscie, a zatem nie byl pozbawiony wolno$ci w okresie od dnia 25
do dnia 26 lutego 2019 r.”. Juz sam sposo6b ujecia tego zarzutu wskazuje, ze w istocie jest to zarzut dokonania blednych
ustalen faktycznych, bowiem skarzaca dazy do wykazania, ze — odmiennie niz przyjal to Sad a quo — pokrzywdzony
mial mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie i decydowania o swojej osobie.

Przechodzac do merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutow wszystkich obroncow dotyczacych kwestii
pozbawienia M. O. wolnoéci, nalezy wskazaé, ze dla przyjecia kwalifikacji z art. 252 § 2 k.k. podstawowe znaczenie
ma wlasnie ustalenie, ze sytuacje, w jakiej wskutek dzialan oskarzonych znalaz} sie pokrzywdzony, nalezy uznaé za
pozbawienie go wolno$ci. Nie sposob zgodzic sie z obroncami, iz jedynym momentem, kiedy swoboda poruszania sie
M. O. byla wylgczona, bylo krétkotrwale pozbawienie go wolno$ci poprzez zamkniecie w kontenerze na bazie w B.
(1). Stanowisko skarzacych opiera sie bowiem na niemozliwym do zaakceptowania w $wietle caloksztaltu materialu
dowodowego uproszczeniu sytuacji, w ktorej znalazl sie pokrzywdzony i pominieciu istotnych jej aspektow.

Przypomnieé¢ nalezy na wstepie, ze przedmiotem ochrony w art. 189 k.k., a zatem réwniez i w art. 252 k.k. (jako
uboczny przedmiot ochrony) jest wolno$é czlowieka w znaczeniu fizycznym, tj. mozliwo$é swobodnego, zgodnego z
wola jednostki przemieszczania sie i potencjalna wola zmiany miejsca przebywania (por. wyrok SN z dnia 5 grudnia
2018 r., V KK 508/17, OSNKW 2019, z. 2, poz. 20; wyrok SA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2013 r., II AKa 107/13,
LEX nr 1342382; wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2007 r., II AKa 33/07, LEX nr 312687). Przestepstwa te
polegaja na pozbawieniu wolnosci fizycznej. Chodzi tu jednak nie tylko o zatrzymanie w zamknietym pomieszczeniu,
ale rowniez o uzycie jakiegokolwiek innego srodka mogacego stanowi¢ istotna przeszkode w korzystaniu z tej wolnosci.
W gre moze wchodzié zastosowanie przemocy fizycznej (np. zwiazanie, zamkniecie), uzycie grozby czy innego Srodka.
Nie jest przy tym rzecza konieczng, aby uwolnienie sie pozbawionego wolnosci bylo niemozliwe w sposéb obiektywny,
bowiem wystarczy, jesli jest ono takim w uzasadnionym okoliczno$ciami odczuciu uwiezionego (zob. wyrok SA w
Katowicach z dnia 8 grudnia 2005 r., IT AKa 68/05, OSN — Prok. i Pr. 2006, nr 11, poz. 109; wyrok SA w Katowicach
z dnia 26 lutego 2016 r., II AKa 3/16, LEX nr 2008296). Prowadzi to do wniosku, ze dla zakwalifikowania czynu z
art. 189 k.k. lub art. 252 k.k. nie jest konieczne, aby pokrzywdzony miat catkowicie wylaczona mozliwosé swobodnego
poruszania sie. Pozbawieniem wolnoSci jest rdwniez sytuacja, gdy pokrzywdzony ma mozliwo$¢ poruszania sie w
ramach okreslonej przestrzeni lub na okreslonym obszarze, o ile wbrew jego woli nie ma on mozliwosci opuszczenia
tej przestrzeni lub obszaru i udania sie w dowolnie przez niego obranym kierunku. Innymi stowy, wylaczona powinna
by¢ swoboda decydowania przez pokrzywdzonego o tym, gdzie sie w danym momencie znajduje.

W powyzszym kontekScie nalezy podkresli¢, ze oskarzeni od samego poczatku, kiedy przyjechali rankiem 25 lutego
2019 r. do domu M. O., w spos6b wyrazny lub dorozumiany wskazywali na konieczno$¢ udania sie pokrzywdzonego
z nimi i pozostawania we wskazanym przez nich miejscu. Symptomatyczne jest, ze kiedy oskarzeni zabierali
pokrzywdzonego z jego domu na baze w B. (1), wrdcili sie do domu pokrzywdzonego, aby ten mogt wzigé¢ ubrania
i telefon. P. G. i A. P. poszli z oskarzonym i weszli z nim razem do kotlowni, gdzie znajdowaly sie ubrania
pokrzywdzonego. To zachowanie jednoznacznie wskazuje, ze chcieli oni nadzorowac pokrzywdzonego i uniemozliwié
mu oddalenie sie. Réwniez w toku przebiegu dalszych zdarzen mozna do$¢ jasno wskazaé sytuacje, Swiadczace
wyraznie o tym, ze pokrzywdzony nie mial mozliwo$ci swobodnego, zgodnego ze swoja wola przemieszczania



sie, a oskarzeni sprawowali bardziej lub mniej intensywng kontrole nad jego osoba. Po opuszczeniu domu przez
pokrzywdzonego P. G. majac w reku noz i przykladajac go do szyi pokrzywdzonego w istocie zmusil go do udania
sie z oskarzonymi na baze w B. (1). W poblizu bazy pokrzywdzony zostal oblany benzyng i przywiazany do drzewa,
a nastepnie pokrzywdzony i oskarzeni udali sie na baze, idac gesiego, przy czym pokrzywdzony byt w §rodku miedzy
oskarzonymi. Jednocze$nie P. G. mial w reku k. i w trakcie marszu oddal z niego dwa strzaly w powietrze (zeznania
M. O. — k. 1327). Nastepnie zostal zamkniety w kontenerze znajdujacym sie na bazie w B. (1). Jak wynika z relacji M.
0. (k. 1327), U. O. (k. 1406v, 1408, 25v) i A. O. (k. 129v, 1298v), M. O.zostal wypuszczony z tego kontenera dopiero
po tym, jak uslyszawszy, ze na baze wjechal samocho6d, zaczal uderza¢ rekoma w $ciane blaszanego kontenera. Co
niezwykle istotne, oskarzeni na pytania o mozliwo$¢ opuszczenia bazy przez pokrzywdzonego lub powrotu do domu,
stanowczo odpowiadali, ze nie jest to mozliwe. Podczas pierwszej bytnoéci rodzicow M. O. na bazie w B. (1) oskarzeni
wyraznie oSwiadczyli, ze ,M. nie puszcza” (zeznania A. O. — k. 1299; zeznania U. O. — k. 26). Jak relacjonowat A. O.:
~Jaspytalem sie P., czy moge wzigc¢ M., a P. powiedzial ,nie”. Wtedy odjechali$my zostawiajgc M..” (k. 129v). Oskarzeni
powiedzieli pokrzywdzonemu, ze zostaje i ze ma i$¢ do pracy. Wprawdzie M. O. odparl, Ze nie zostaje, bo nie ma
ubrania roboczego, ale ostatecznie razem z A. P. pojechali po takie ubrania do domu A. P.. Po powrocie M. O. zalozyt te
ubrania, a jeden z oskarzonych kazal mu i$¢ do L. L. i mu pomoc (zeznania M. O. — k. 1327v). Z kolei podczas drugiego
pobytu U.iA. O. na bazie w B. (1), po poludniu 25 lutego 2019 r., matka pokrzywdzonego ponownie poruszyla kwestie
mozliwo$ci powrotu M. O. do domu. Na to jeden z oskarzonych odparl, ze ,M. jest gwarantem, musi zosta¢” (zeznania
U. O. — k. 1407). Podczas wyjazdu do B. (2) tego samego dnia po poludniu oskarzeni przez caly czas byli obecni przy
pokrzywdzonym. Kiedy wieczorem wrocili do O., pojechali do domu rodzicéw M. O.. P. G. nakazal wowczas A. P., aby
ten towarzyszyl pokrzywdzonemu i wszed} razem z nim do domu (zeznania M. O. — k. 1328v). W domu rodzicéw na
pytanie A. O., czy pokrzywdzony zostaje u rodzicow, A. P. odpowiedzial: ,do wyjasnienia jedzie z nami”, obiecujac
jednoczesnie, ze nic pokrzywdzonemu sie nie stanie i zeby sie nie martwié¢ (zeznania M. O. — k. 1328v; zeznania A. O.
— k. 1299; zeznania U. O. — k. 1407). Wieczorem P. G.polecil pokrzywdzonemu, zeby naprawil piec, ktéry byl zepsuty,
co ten uczynil (zeznania M. O. — k. 1329). Rowniez nastepnego dnia oskarzeni wydawali pokrzywdzonemu polecenia,
aby zajal sie jakimi$ naprawami na bazie. Kiedy 26 lutego 2019 r. rano na bazie w B. (1) kolejny raz przyjechali rodzice
M. O., P. G.na pytanie A. O. zawolal pokrzywdzonego, ktory przyszedl i powiedzial, ze ,zjadl $niadanie, a teraz P. kaze
mu i$¢ co$ robi¢ na warsztat” (zeznania A. O. — k. 129v).

Z powyzszego wynika, ze oskarzeni nie tylko, ze zmusili M. O. do opuszczenia domu, pojechania z nimi i przebywania
na bazie w B. (1), ale tez P. G. i A. P. wielokrotnie o$§wiadczali, ze pokrzywdzony musi zosta¢ z nimi i nie moze wrécic do
swojego domu, jak réwniez wydawali mu polecenia, co ma robi¢ i gdzie przebywa¢, co skarzacy — zwlaszcza obronca
A. P. — w swoich wywodach przemilczaja.

Obroncy w apelacjach silnie eksponuja te momenty w przebiegu zdarzen 25 i 26 lutego 2019 r., kiedy to pokrzywdzony
przebywal na bazie sam bez nadzoru ze strony oskarzonych lub mial mozliwo$¢ kontaktowania sie z innymi osobami
za poSrednictwem telefonu. Faktem jest, ze oskarzeni nie zabrali M. O. jego telefonu i mial on mozliwo$¢ korzystania
z niego. Miedzy innymi, bedac zamknietym w kontenerze, zadzwonil on do zony. P6Zniej wieczorem 25 lutego — jak
wynika z zeznan pokrzywdzonego — byla taka sytuacja, ze byl sam w pomieszczeniach bazy, podczas gdy oskarzeni
gdzie$ chodzili. Pokrzywdzony okolo godz. 22:00 prébowal skontaktowaé sie z zona, ktéra jednak nie odebrala
polaczenia (k. 1329). Réwniez przed poludniem 26 lutego pokrzywdzony byl na bazie sam tylko z L. L., podczas gdy
P. G.i A. P. pojechali do W. sprawdzi¢, czy nie pojawit sie tam S. K.. Wowczas pokrzywdzony swobodnie mog} sie
po bazie poruszaé, a ok. godz. 11 lub 12 rozmawial telefonicznie z matka. Skarzacy przemilczaja jednak juz fakt, ze
przed wyjazdem A. P. wyraZnie powiedzial do pokrzywdzonego, zeby nie myslat o ucieczce (zeznania M. O. — k. 1328).
Pokrzywdzony wskazywal rowniez, ze P. G. i A. P. caly czas dawali mu do zrozumienia, zeby zachowywatl sie spokojnie
przy rodzicach (k. 33).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego fakt dysponowania przez pokrzywdzonego telefonem oraz te momenty, kiedy
pokrzywdzony pozostawal bez nadzoru ze strony oskarzonych, w zaden sposéb nie uprawniaja do stwierdzenia, ze M.
O. nie zostal 25 i 26 lutego 2019 r. pozbawiony wolnosci. Niezwykle istotnym czynnikiem, ktérego znaczenie skarzacy
calkowicie pomijaja przy ocenie, czy M. O. byl pozbawiony wolnoSci, stanowi presja psychiczna, ktérej niewatpliwie



pokrzywdzony byt poddawany przez oskarzonych od samego poczatku poszukiwan i prob nawigzania kontaktu z S. K.,
kiedy to zostal przez P. G. poproszony w nocy 23 lutego 2019 r. o przyjazd na baze w B. (1), a wiec jeszcze na dlugo przed
tym, kiedy doszlo do pozbawienia go wolnoS$ci. Przypomnieé wystarczy, ze wedle relacji M. O., gdy po raz pierwszy
przyjechal w nocy na baze w B. (1), P. G. wyszedl do niego i prowadzil z nim rozmowe trzymajac w rekach k.. ,Ich samo
wyjScie z ta bronia i méwienie o takich pieniadzach spowodowalo, ze sie wystraszylem. Kiedy P. szedl w moja strone, to
w pewnym momencie bron byla skierowana w moja strone, oni nie mowili, ze beda strzelaé¢. Nie bylo gestu mierzenia
do mnie z tej broni. Moim zdaniem to byl z ich strony rozkaz, zeby szukaé szwagra.” (zeznania M. O. — k. 1325). M. O.
juz wéwcezas mial Swiadomos$é powagi sytuacjiitego, ze P. G. jest zdeterminowany, aby odzyska¢ pieniadze. Nastepnie,
gdy oskarzeni przyjechali 25 lutego rano do M. O. i ten wsiadl do samochodu, P. G. mial w reku zabkowany néz, ktory
przytozyl pokrzywdzonemu do szyi i pytal, czy ten co$ wie o podpaleniu. Stanowilo to jednoznaczna grozbe wobec
pokrzywdzonego, ktory mial realne podstawy obawiac sie o siebie. Opisujac sytuacje, kiedy tego ranka zabieral ubrania
z kottowni, pokrzywdzony zeznat: ,Widziala nas moja malzonka. Ona patrzyta mi w oczy i widziala, ze co$ jest nie tak.
Pytala sie, co sie dzieje, ja powiedzialem ,nic” i zeby drzwi zamknela. Ona powiedziala, ze dzwoni na policje i albo ja
albo G. powiedzial ,zadnej policji”. (...) Jesli ja powiedzialem ,zadnej policji”, to ja sie balem, wcze$niej widzialem bron
palna, a teraz grozono mi nozem.” (k. 1326v). Rozwdj dalszych wypadkéw musiat te obawy M. O. istotnie zwiekszac.
Pokrzywdzony zostal bowiem przywiazany linka do drzewa, oblany benzyng i grozono mu podpaleniem. W trakcie,
kiedy szed! z oskarzonymi na baze, P. G. oddal dwa strzaly z k. w powietrze, co réwniez stanowilo — cho¢ dorozumiana,
to niewatpliwie jednoznaczna w swej wymowie — grozbe. Potem pokrzywdzony zostal zamkniety na kilkadziesiat
minut w blaszanym kontenerze. Fakt, ze bez sprzeciwu wykonal on polecenie wejscia do tego kontenera nie dowodzi,
ze to akceptowal, jesli dostrzec, jakie dzialania chwile wezesniej podjeli wobec niego oskarzeni. Tego samego dnia
wieczorem, wracajac z domu rodzicow M. O. na baze, oskarzeni zajechali nad staw w poblizu bazy, gdzie A. P. wyjal
bron (k.) i mierzyl z niej do pokrzywdzonego, przystawiajac mu lufe do klatki piersiowej. Jeden z oskarzonych —
zgodnie z relacja M. O. — mial powiedzie¢: ,odjebiemy cie i moze sami przyniosa”. P. G.zabral bron A. P. i wystrzelil
dwa razy w powietrze. Pokrzywdzony to zachowanie oskarzonych odebrat jednoznacznie i wyraznie wskazywal, ze
wowczas bat sie (k. 1329). Nastepnego dnia, gdy A. P. nie udalo sie niczego ustali¢ w sklepie (...), wrécil do samochodu,
zarzucil pokrzywdzonemu klamstwo i bil go pieScia w glowe. Nastepnie oskarzeni zabrali z bazy w B. (1) lopate i udali
sie z pokrzywdzonym do lasu, gdzie kazali mu kopaé¢ dol. Pokrzywdzony zrelacjonowal te sytuacje nastepujaco: ,Ja
bylem przerazony. (...) Chcialem to zatrzymac, ale mnie przerazat wtedy T., bo gdyby ich bylo dwéch, to bym chcial
ich pobié. Ale trzech na jednego, to ja sie balem. (...) wbilem ze dwa razy szpadel, byl chyba przymrozek i bylo ciezko.
Nie wiedzialem co mam mysleé, powiedzialem ,sami sobie kopcie”, nie pamietam kto trzymal bron, pamietam, ze
byla.” (k. 1330v). Jak wynika z powyzszego, pokrzywdzony od pierwszych chwil, kiedy pozbawiono go wolnosci, stal
sie obiektem grozb i przemocy ze strony oskarzonych, co bez watpienia musialo wplywaé krepujaco na jego wole i
odwodzi¢ go od podejmowania préb ucieczki.

Niezaleznie od opisanych powyzej zachowan oskarzonych, przez caly czas formulowali oni wobec pokrzywdzonego
grozby pozbawienia zycia, domagajac sie umozliwienia kontaktu z S. K., wskazania jego miejsca pobytu oraz zwrotu
pieniedzy w kwocie, ktéra P. G. przekazat S. K.. Wyrazne dostrzegalne jest rowniez, ze zar6wno grozby ze strony
oskarzonych, jak i ich fizyczna agresja wobec pokrzywdzonego, eskalowaly wraz z uplywajacym czasem oraz brakiem
jakichkolwiek efektow poszukiwan S. K. i prob odzyskania pieniedzy. Nie ma potrzeby — jak twierdzi obronca P. G.
— aby byly to grozby, ze komus$ stanie sie krzywda w razie oddalenia sie pokrzywdzonego. Oskarzeni wielokrotnie
grozili pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, co w wystarczajacym stopniu wplywalo na mozliwo$¢ podjecia przez
niego decyzji o ucieczce. Oczywistym poza tym bylo, ze oddalenie sie pokrzywdzonego bytoby réwnoznaczne z odmowa
dalszej pomocy w odnalezieniu S. K. i utrata przez oskarzonych $rodka nacisku na rodzine O., aby zwrbcilaP. G.
pieniadze, co stanowiloby wystarczajacy powdd do realizacji grozb formulowanych wobec pokrzywdzonego. Oskarzeni
przeciez deklarowali uwolnienie pokrzywdzonego w momencie, kiedy odnalezliby S. K. lub choéby odzyskali pieniadze.
Kwestie te byly zatem ze sobg nierozerwalnie polaczone.

W $wietle powyzszego jako nieuprawnione bagatelizowanie sytuacji nalezy uznaé sugestie obroncy T. M., ze
pokrzywdzony nie mial podstaw obawiac sie strzaléw z karabinu. W swoich zeznaniach pokrzywdzony wyrazit jedynie
przypuszczenie (,moze”), ze strzaly z karabinu padly dla roztadowania nerwow (k. 1329v). Skarzaca pomija za$, ze



w czasie zdarzen pokrzywdzony chocby wobec zony wyrazal obawy, ze co$§ moze mu sie sta¢ (,moéwilem jej, ze oni
mowili, ze kto§ mnie przejmie” — k. 1330). W swoich zeznaniach pokrzywdzony jednoznacznie rowniez wskazywal,
ze bal sie oskarzonych.

W obliczu opisanego powyzej zachowania oskarzonych pokrzywdzony miat pelne podstawy do obaw o swoje zdrowie
i zycie. Nalezy tu uwzglednié, ze oskarzeni doskonale znali jego rodzine, miejsce zamieszkania, a jednocze$nie
wobec ich determinacji mdgl zasadnie sie obawiaé, ze samodzielne zawiadomienie przez niego Policji moze zostaé
odkryte i skutkowaé podjeciem wobec niego przez oskarzonych bardzo radykalnych krokéw. Nie bez znaczenia w
tym kontekscie jest, ze po zabraniu pokrzywdzonego z domu rankiem 25 lutego 2019 r., P. G.odebral mu telefon i go
przegladal. Nie podwaza tego argument obroncy T. M., ze P. G.sprawdzal wowczas, czy M. O. kontaktowal sie z S.
K.. Istotne bowiem jest, ze pokrzywdzony na tej podstawie mogt obawiaé sie, ze oskarzony ponownie siegnie po jego
telefon, aby sprawdzic¢, czy nie probuje wzywaé pomocy. Z tej perspektywy wezwanie Policji za posrednictwem innych
0s6b moglo wydawac¢ sie pokrzywdzonemu obarczone mniejszym ryzykiem, bowiem zasadniczo zostaloby ujawnione
dopiero w momencie przybycia Policji. Skarzacy akcentujac fakt, ze pokrzywdzony mogt telefonicznie wezwaé Policje,
calkowicie pomijaja, ze pokrzywdzony kilkukrotnie podejmowal proby uzyskania pomocy za po$rednictwem cztonkow
swojej rodziny. Poczatkowo — rankiem 25 lutego — pytanie zony o wezwanie Policji spotkalo sie z odpowiedzia,
zeby jej w zadnym razie nie wzywac. Na poczatkowym etapie zdarzen pokrzywdzony mogt bowiem mieé nadzieje,
ze uda sie wyjasnic sytuacje i problem rozwigza¢ polubownie, bez angazowania Policji. Wskazuje na to wypowiedz
pokrzywdzonego, przywolana w apelacji obroncy P. G.. Juz jednak tego samego dnia po potudniu, kiedy oskarzeni i
pokrzywdzony pojechali do domu M. O., zeby ten mogl zabrac kurtke, pokrzywdzony widzial sie z zona, ktérej wyraznie
powiedzial, aby zadzwonila na policje, zabrata dzieci i poblokowata konta (zeznania M. O. — k. 1328). Po powrocie tego
samego dnia z B. (2), kiedy w domu rodzicéw odbyla sie kolejna rozmowa oskarzonych z rodzicami pokrzywdzonego,
M. O. napisal pasta do zebéw w tazience komunikat ,,997 pomocy”. W czasie, gdy A. P. usilowal porozmawia¢ przez
telefon z S. K., M. O. powiedzial do matki pblszeptem, ze to nie sg zarty, ze ma zadzwonié¢ po policje (zeznania M.
0. - k. 33, 1329). Z kolei U. O. opisala, ze w czasie tego pobytu w domu rodzicéw pokrzywdzony wygladal na bardzo
wystraszonego (k. 26). Nastepnego dnia rano, kiedy na baze przyjechali rodzice pokrzywdzonego, ten podszed}l do
matki i powiedzial ,przeciez méwilem ci, co masz zrobi¢”. Ona odpowiedziata: ,co ja moge, jade do B. (2) do O. (1)
pracy” (zeznania M. O. — k. 1329v; zeznania U. O. — k. 1407v, 26). Rowniez wowczas wedle relacji U. O. pokrzywdzony
»byt wystraszony” (k. 26). Kiedy oskarzeni pojechali z pokrzywdzonym do jego domu, aby pokazat im akt notarialny
sprzedazy dzialki, pokrzywdzony zadzwonil do Zony, poszedt do niej, by zabra¢ klucze do domu i wowczas kolejny raz
powiedzial, ze ma zadzwoni¢ na policje, gdyz oskarzeni mowili , ze kto$ go ,,przejmie” (zeznania A. O. — k. 1330).

W $wietle powyzszego jako calkowicie dowolne i nieuprawnione nalezy oceni¢ twierdzenie obroncy A. P., ze z
zachowania pokrzywdzonego nie wynika, aby kiedykolwiek czul on taki stopien zagrozenia, izby podjecie proby
ucieczki moglo dla niego skonczy¢ sie pobiciem lub zastrzeleniem. Przeciwnie, szereg dzialan podejmowanych
przez pokrzywdzonego w toku zdarzen, jego wypowiedzi kierowane do innych os6b z prosba o pomoc, wskazuja
jednoznacznie, ze mial on poczucie rzeczywistego zagrozenia ze strony oskarzonych. Dzialania oskarzonych
wywolywaly w pokrzywdzonym realne obawy, przy czym w $wietle okoliczno$ci sprawy nalezy je uznaé za uzasadnione.
Whbrew twierdzeniom obroncy A. P., grozby ze strony oskarzonych nie dewaluowaly sie. Mozna byloby tak uznaé, gdyby
oskarzeni na nich poprzestawali, jednak tak przeciez nie bylo. Wraz z rozwojem sytuacji stawali sie oni coraz bardziej
zdeterminowani i agresywni, a od gr6zb przechodzili do czynéw, by wspomniec¢ cho¢by pobicie pokrzywdzonego przez
A. P. wsamochodzie. Pokrzywdzony nie mégl zatem mie¢ zadnej pewnoSci, ze od wystrzaldéw w powietrze, oskarzeni
nie przejda do uzycia broni wobec niego. Usilujac wytlumaczyé, dlaczego sam nie zadzwonil, M. O. wskazywal wprost:
yhie zadzwonilem, bo sie balem” (k. 1332). W odniesieniu do sytuacji na bazie, gdy byt sam z L. L. bez nadzoru
oskarzonych oraz gdy sam oddalil sie od samochodu P. G., by wzigé¢ od zony klucze do domu, M. O.wskazal: ,Nie
przychodzito mi na mysl, aby uciec, bo méwiono mi weze$niej, zebym nie uciekal, oni mieli bron, A. przeciez wszystko
wiedzial o mojej rodzinie.” (k. 1330). ,Ja nie oddalitem sie od nich ze wzgledu na rodzine. A. o mnie wszystko wiedzial,
przebywal u mnie, wiedzial, gdzie moi teSciowie mieszkaja, moj dzieciak sie z nim bawil, dlatego nie ucieklem.” (k.
1331v). Caloksztalt zachowania pokrzywdzonego wskazuje do$¢ jasno, ze obawial sie on samodzielnie podejmowaé
jakiekolwiek dzialania sprzeczne z wola oskarzonych, realizowal wszystkie ich polecenia, aby ich nie denerwowac



i nie pogorszy¢ swojej sytuacji. Fakt, ze oskarzeni nie formulowali grézb wyrzadzenia krzywdy czlonkom rodziny
pokrzywdzonego, nie oznacza, ze pokrzywdzony nie mégl mieé¢ w tym zakresie obaw, skoro wraz z upltywem kolejnych
godzin do$wiadczal radykalizacji dzialan oskarzonych. Nie przekonuje argumentacja obroncy P. G., w ktorej dazac
do wykazania, ze pokrzywdzony nie byl sparalizowany strachem, odwoluje sie do jego zachowania po opuszczeniu
kontenera. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze sytuacja ta miala miejsce w poczatkowej fazie zdarzen, kiedy wola
oporu ze strony pokrzywdzonego z pewno$cia mogla by¢ wieksza. Poza tym pokrzywdzony i oskarzeni znali sie, nie
byli dla siebie calkowicie obcymi osobami, a zatem pokrzywdzony mdog} probowaé wplynaé na oskarzonych perswazja.
Skarzacy przy tym zapomina, ze o ile pokrzywdzony mogl mieé¢ poczatkowo nadzieje, ze w ten sposéb zmieni swoja
sytuacje, to jednak musial mie¢ §wiadomos$¢, ze oskarzonych jest trzech, sa uzbrojeni i w zwigzku z tym nie ma
zadnych szans w fizycznym zwarciu z nimi. Co wiecej, obronica P. G. dla wykazania swoich tez odwolal sie do zeznan
pokrzywdzonego dotyczacych wyjazdu do B. (2), kiedy to oskarzeni nie kierowali pod jego adresem zadnych grozb.
Tak rzeczywiScie bylo, jednak ten argument obroncy jest calkowicie chybiony, bowiem zeznania pokrzywdzonego, do
ktorych odwolal sie obronca, dotycza pierwszego wyjazdu oskarzonych i pokrzywdzonego do B. (2), ktory mial miejsce
23 lutego 2019 r. (zob. k. 1325v), a zatem dwa dni przed pozbawieniem M. O. wolno$ci.

Pozbawione podstaw jest przy tym oczekiwanie skarzacych, ze zachowanie pokrzywdzonego w czasie calego zdarzenia
bedzie w pelni racjonalne i oparte na trzezwym, pozbawionym emocji rozumowaniu. Pokrzywdzony znajdowat sie w
szczegoblnej sytuacji, nie wiedzial, jak sie ona rozwinie i jaki bedzie jej final, towarzyszylo mu wiec poczucie grozacego
mu niebezpieczenstwa, przy jednoczesnej $wiadomos$ci determinacji oskarzonych, co zdecydowanie przemawialo
przeciwko bagatelizowaniu tej sytuacji. Pokrzywdzony byl zastraszony drastycznymi dzialaniami, jakie oskarzeni
wobec niego podejmowali, mial §wiadomo$¢ swoistego radykalizowania sie dzialania oskarzonych, co bez watpienia
musialo wplywaé na jego rozumowanie i podejmowane kroki. Nie mozna zatem oczekiwaé, aby wszystkie jego
decyzje i dzialania wytrzymywaly test racjonalno$ci dokonywany z perspektywy zewnetrznego, niezaangazowanego
obserwatora. Oczywistym jest, ze pokrzywdzony mogl probowaé nawigza¢é telefoniczny kontakt z Policja, a nastepnie
wykasowaé w swoim telefonie dane o takim polaczeniu, jak zauwaza to obronca P. G.. Rzecz jednak w tym, ze
pokrzywdzony bat sie podjac¢ ryzyko dzialania w taki sposéb i zdecydowat sie na poSrednictwo swoich najblizszych —
matki i zony — ktore prosil o wezwanie Policji. Obierajac taka droge, pokrzywdzony nie przypuszczat zreszta, ze matka
bedzie tak dlugo zwlekala z zawiadomieniem Policji. Pokrzywdzony trzymal sie tej drogi, ponawiajac przy kolejnych
spotkaniach z rodzicami i zong te prosby. Dzialanie pokrzywdzonego w taki sposoéb — uwzgledniajac caloksztalt
sytuacji, w ktorej sie znalazl — nie moze by¢ uznane za nieznajdujace uzasadnienia, a w konsekwencji Swiadczace o
tym, ze pokrzywdzony akceptowal swoje polozenie i z wlasnej woli nie dazyl do jego zmiany.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bez znaczenia pozostaja przyczyny, dla ktérych matka pokrzywdzonego —
pomimo jednoznacznych komunikatow ze strony pokrzywdzonego — tak dtugo zwlekala z wezwaniem Policji. Czystymi
spekulacjami bez pokrycia w materiale dowodowym sa sugestie obroncy A. P., ze celem odwlekania zawiadomienia
Policji bylo danie S. K. czasu na zalatwienie swoich spraw. Skarzacy nie sprecyzowal jednak, co S. K. mialby w
tym czasie zalatwiaé, a przy tym brak jest dowodéw na to, aby w czasie, gdy M. O. byl pozbawiony wolnoéci, jego
rodzice mieli pozostawaé w stalym kontakcie z corka i zieciem. Przeciwnie, z materialu dowodowego wynika, ze oni
réwniez mieli bardzo utrudniony kontakt z tymi osobami. W zwigzku z tym znacznie bardziej prawdopodobna jest
teza, ze odwlekanie zawiadomienia Policji zwigzane bylo przede wszystkim z faktem, ze w sprawe uwiklany byl zie¢
U.1i A. O., a poérednio rowniez ich cérka. Postawa U. O. wskazuje, ze wobec powaznych zarzutéw formutowanych
przez P. G. wobec S. K., ktére w razie potwierdzenia mogly grozi¢ poniesieniem przez niego odpowiedzialnosci
karnej, dazyla ona do wyjasnienia sprawy bez udzialu organéw $cigania, przede wszystkim poprzez podejmowane
proby skontaktowania sie z corka i zieciem. Poza tym fakt, ze pokrzywdzony poczatkowo nie chcial wezwania Policji,
nie oznacza przeciez, ze w dorozumiany sposob wyrazit on zgode na pozbawienie go wolnosci. Wskazuje jedynie,
ze pokrzywdzony mogl poczatkowo mieé nadzieje, iz uda sie calg sytuacje wyjasni¢ polubownie, bez konieczno$ci
angazowania Policji. Motywy, ktore kierowaly wowczas pokrzywdzonym, maja zreszta drugorzedne znaczenie, wobec
niewatpliwego faktu, ze byl on przetrzymywany przez oskarzonych wbrew swej woli. Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze
stwierdzenie pokrzywdzonego do zony, aby nie wzywala Policji, padlo jeszcze zanim pokrzywdzony zostal oblany
benzyna i grozono mu podpaleniem, a wiec kiedy nie doszlo jeszcze do pierwszej eskalacji zachowania oskarzonych.



Juz za$ po kilku godzinach od opuszczenia domu, pokrzywdzony zwrécil sie do zony o wezwanie Policji i niemal
kazdy kontakt z najblizszymi wykorzystywal, aby te prosbe ponowi¢. Teza obroncy P. G., jakoby przyczyna braku
wezwania Policji przez pokrzywdzonego bylo to, ze nie czul sie on na tyle zagrozony, aby ryzykowaé ewentualne
ujawnienie organom Scigania swojego udzialu w obrocie nielegalnym paliwem, nie wytrzymuje konfrontacji z faktami.
Niezaleznie od tego, ze skarzacy nie przedstawil dowodow dla tak daleko idacej tezy o udziale pokrzywdzonego w
obrocie paliwami razem z S. K., to z przywolywanych powyzej zeznan §wiadkéw wynika jasno, ze pokrzywdzony byt
przestraszony dzialaniami oskarzonych. Trudno zaklada¢, aby bylo to jedynie udawanie lub poza. Co wiecej, teza
obroncy nie wyjasnia, dlaczego wowczas pokrzywdzony mialby kilkukrotnie prosi¢ matke i zone o wezwanie Policji,
skoro moglo to przyczynic sie do jego denuncjacji. W warunkach, w ktorych sie to odbywalo, nie mog}l przeciez sadzic,
ze takie prosby nie zostang poczatkowo zrealizowane.

W $wietle powyzszych uwag, nie brzmia przekonujaco wywody obroncow, ktorzy usilowali wykazaé, ze M. O. przez
wiekszo$¢ czasu 25 i 26 lutego 2019 r. nie byl pozbawiony mozliwo$ci swobodnego poruszania sie, a zatem oskarzeni
nie pozbawili go wolnoéci. M. O. byt pozbawiony mozliwoSci swobodnego opuszczenia bazy w B. (1) wbrew woli
oskarzonych i powrotu do swojego domu, a caloksztalt dzialan podjetych wobec niego przez oskarzonych wskazuje,
ze uzasadnione bylo jego przekonanie, ze samodzielne wezwanie Policji lub oddalenie sie wigzaloby sie z duzym
ryzykiem negatywnych konsekwencji. Pokrzywdzony byt zastraszony grozbami oskarzonych, ktore istotnie krepowaly
jego wole i zdolno$é do samodzielnego podjecia ucieczki lub innych dzialan majacych na celu swoje uwolnienie.
Symptomatyczne sa tu wyjasnienia oskarzonego T. M., ktory odnoszac sie do tego, ze nie zareagowal na to, co
dzialo sie z M. O. wskazal: ,w tym calym harmidrze, jak to sie tak szybko dzialo, oblecial mnie strach i niemoc”
(k. 1296v), co tez znajduje potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego, ktory opisujac moment, kiedy przebieral
sie w warsztacie, wskazal, ze T. M. pytal go o podpalenie i bylo po nim widaé, ze jest wystraszony (k. 1327). Jezeli
zatem jeden z oskarzonych odczuwal swoistg groze i powage sytuacji, to trudno uznac, aby dzialania podejmowane
wobec pokrzywdzonego nie wplywaly na jego psychike i zdolno$é do przeciwstawienia sie oskarzonym, choéby poprzez
podjecie ucieczki.

Fakt, ze pokrzywdzony kilkukrotnie przemieszczat sie z oskarzonymi samochodem, w tym réwniez prowadzil ten
samochodd, nie §wiadczy w zaden sposob, ze nie byl pozbawiony wolnoéci, skoro w tym samochodzie nie znalazl
sie z wlasnej woli, lecz wskutek decyzji oskarzonych. Nie jest rowniez argumentem na rzecz takiej tezy i to, ze w
trakcie przedmiotowych zdarzen szereg czynnosci pokrzywdzony wykonal z wlasnej woli. Skarzacy pomijaja bowiem
powody, dla ktérych pokrzywdzony podejmowal takie dzialania. Bez watpienia pokrzywdzony mial swiadomosé tego,
do czego daza oskarzeni i w celu ochrony swojego zdrowia i zycia, a takze najblizszych mu oso6b, starat sie w mozliwie
szerokim stopniu wspdlpracowa¢ z oskarzonymi. Nie jest to zreszta w jakimkolwiek stopniu odosobniona postawa
wsérod oséb bezprawnie pozbawionych wolnoéci. W zwigzku z tym nie przekonuje argument obroncow P. G. i T.
M., ze pokrzywdzony M. O. nie byl zakladnikiem, skoro wykazywal inicjatywe, jesli idzie o dzialania podejmowane
przez oskarzonych w celu odnalezienia S. K., w tym miedzy innymi zaproponowal, aby udaé sie do B. (2) w celu
wlamania sie do mieszkania siostry i szwagra oraz zabral tam lom. Trzeba bowiem dostrzec, ze oskarzonym zalezalo
przede wszystkim na skontaktowaniu sie i odnalezieniu S. K.. W konsekwencji pewne wspoldzialanie pokrzywdzonego
z oskarzonymi w tym zakresie lezalo w jego interesie. Oczywistym jest, ze pokrzywdzony majac Swiadomo$é coraz
goretszej atmosfery i ostrzejszych zadan ze strony oskarzonych, staral sie podejmowac dzialania, ktére pozwolilyby
mu wyj$c¢ calo z tej opresji. W taki wlaénie sposob nalezy postrzegac zaproponowanie wskazanego wyjazdu do B. (2).
Gdyby przeciez oskarzeni zastali szwagra i siostre pokrzywdzonego w ich mieszkaniu, pokrzywdzony mégt liczy¢, ze
swoje zadania oskarzeni skieruja wlaénie do nich, a nie do niego i jego rodzicéw, co pozwoli na odzyskanie przez niego
wolnoSci. Zrozumiale wiec jest, ze pokrzywdzony w tym wspoldzialaniu z oskarzonymi upatrywal szansy na swoje
uwolnienie. Nie podwaza to wiec ustalenia, ze pokrzywdzony byt pozbawiony wolno$ci. Poza tym trzeba zauwazy¢, iz
przed wyjazdem do B. (2) pokrzywdzony powiedzial do zony: ,jedziemy do B. (2) do O. (1), wylamie drzwi, przyjedzie
policja i bedzie koniec” (k. 1328). W tym kontekécie zabranie lomu wcale nie musi przedstawia¢ sie jako aktywne
uczestnictwo pokrzywdzonego w dzialaniach oskarzonych, lecz raczej jako sposob na wyjscie z sytuacji, w ktorej
sie pokrzywdzony znalazl. Symptomatyczne jest zreszta, ze pokrzywdzony poczawszy od momentu przygotowan do
wyjazdu do B. (2) poszukiwal sposobu na to, zeby doprowadzi¢ do interwencji policji, jednak w taki spos6b — o czym



byla juz mowa — aby samemu jej nie wzywac, co nalezy jednoznacznie wigza¢ z obawami przed reakcja oskarzonych na
takie jego ewentualne dzialania. Zabranie lomu wpisuje sie zatem w przyjety przez pokrzywdzonego sposob dzialania,
majacy na celu doprowadzenie do wezwania Policji.

W zwigzku z powyzszym nie jest wladciwym postawieniem sprawy twierdzenie obroncy A. P., ze nikt nie zmuszal
M. O. do poszukiwania S. K.. O ile nawet oskarzeni nie wydawali pokrzywdzonemu rozkazow lub polecenn w tym
zakresie, to jednak wielokrotnie przez oskarzonych byly formutowane zadania wobec M. O. i jego rodzicow, aby
nawiazali kontakt z S. K. i jego zong, ustalili, gdzie sie oni znajduja, a jednocze$nie wyraznie uzalezniano uwolnienie
pokrzywdzonego od wyjasnienia sprawy i zwrotu P. G. jego pieniedzy. Zar6wno pokrzywdzony M. O., jak i inne
uwiklane w przedmiotowe zdarzenia osoby, mialy §wiadomo$¢ wzajemnej zalezno$ci tych dwoch kwestii, a wiec i tego,
na co juz powyzej zwracano uwage, ze M. O. wspoldzialajac z oskarzonymi w poszukiwaniach S. K. jednoznacznie
kierowal sie motywacja doprowadzenia do odzyskania przez siebie wolnoéci.

Nie jest przekonujaca argumentacja obroncy T. M. kwestionujacej ocene Sadu Okregowego, iz pokrzywdzony nie mial
fizycznej mozliwosci opuszczenia pojazdu w czasie, gdy przemieszczal sie z oskarzonymi. Skarzaca pomija bowiem
po pierwsze to, ze opuszczenie pojazdu w czasie poruszania sie wigzaloby sie z powaznym ryzykiem dla zdrowia, a
nawet i zycia pokrzywdzonego. Po drugie, twierdzenie, Ze ucieczka pokrzywdzonego byla mozliwa podczas postojow
opiera sie na zalozeniu, ktérego podstaw skarzaca nie wskazala, jakoby mialy miejsce jakiekolwiek postoje, a w
ich trakcie sytuacje braku nadzoru nad pokrzywdzonym, w ktorych moglby on sie oddali¢ bez ryzyka dla swojego
zdrowia i zycia. Po trzecie i najistotniejsze, skarzaca pomija fakt, ze oskarzeni P. G. i A. P. mieli bron, zabierali ja
réwniez do wnetrza samochodu, niejednokrotnie towarzyszyli pokrzywdzonemu, gdy ten udawatl sie np. do swojego
domu lub domu rodzicéw, a przede wszystkim swoimi dzialaniami zastraszyli pokrzywdzonego i w ten sposob
istotnie wplywali na jego wole oporu i ucieczki. W tym kontekscie ilo§¢ drzwi w samochodzie, ktérym poruszali sie
oskarzeni i pokrzywdzony, pozostaje calkowicie bez znaczenia. To nie brak drzwi uniemozliwial pokrzywdzonemu
opuszczenie pojazdu, a strach przed oskarzonymi i negatywnymi konsekwencjami, jakie mogly z ich strony spotkac
pokrzywdzonego. Dokladnie z tego samego powodu pokrzywdzony nie podejmowal Zadnych dzialan, kiedy kierowat
samochodem w podroézy do B. (2). Oczywiste jest, ze zmiana kierunku podrézy w sytuacji, gdy z pokrzywdzonym bylo w
samochodzie trzech oskarzonych, nie bylaby z perspektywy pokrzywdzonego rozsadnym dzialaniem. Podobnie nalezy
oceniaé wskazany przez obronce T. M. fakt, iz 25 lutego pokrzywdzony przed wyjazdem do B. (2)sam opuscil samocho6d
i poszed} po kurtke do swojego domu, gdzie rozmawial pod nieobecno$é oskarzonych z zona i ojcem. Dodatkowo
trzeba dostrzegaé, ze oskarzeni czekali na pokrzywdzonego przed domem, wiec nie mial on mozliwosci ucieczki, za$
sprawa byla dobrze znana zonie i ojcu pokrzywdzonego, a zatem oskarzeni nie mieli powoddw, aby z tego wzgledu
uniemozliwiaé¢ pokrzywdzonemu kontakt z nimi. Wywdd obronicy T. M. oparty jest na konsekwentnym pomijaniu
czynnika psychicznego skrepowania woli pokrzywdzonego, co nie odpowiada okolicznoSciom sytuacji, w ktorej sie on
znalazl}.

Whbrew twierdzeniu skarzacych, o tym, ze pokrzywdzony nie byt pozbawiony wolnoSci, tym bardziej nie $wiadczy
fakt, ze oskarzeni i pokrzywdzony 25 lutego 2019 r. wieczorem zjedli razem posilek, wypili piwo i nocowali
na bazie. Poprawne traktowanie w tym czasie pokrzywdzonego nie oznacza przeciez automatycznie, ze nie byl
on pozbawiony wolnosci i mégt dysponowaé swoja osoba bez zadnych ograniczen, przede wszystkim bez ryzyka
poniesienia negatywnych konsekwencji ze strony oskarzonych. To samo dotyczy tego, ze M. O. palil wowczas w piecu.

Reasumujgc, nalezy w pelni podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze M. O. zostal pozbawiony przez oskarzonych
wolnoéci. Formulowane przez oskarzonych wobec pokrzywdzonego grozby, a w konsekwencji obawa przed
negatywnymi konsekwencjami, wplywala na psychike tak silnie, ze pokrzywdzony zaniechal wszelkich préb
samowolnego oddalenia sie. Obawy te znajdowaly obiektywne uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy.

3. Ustalenie, ze M. O. byl zakladnikiem w rozumieniu art. 252 § 2 k.k.



Niezasadne okazaly sie zarzuty obroncéw, w ktérych zmierzali oni do wykazania nieprawidlowosci ustalen
uzasadniajacych przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacje prawna czynu zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia
z art. 252 § 2 k.k.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze czyn okreSlony w art. 252 k.k., podobnie jak przestepstwo stypizowane w art.
189 k.k., obejmuje swoim zakresem pozbawienie czlowieka wolnosci i w odniesieniu do obu przestepstw pozbawienie
wolnoéci czlowieka jest czynno$cia sprawcza. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa réznica miedzy
przestepstwami stypizowanymi w art. 252 k.k. i art. 189 k.k. wiaze sie z wymaganiem, aby wziecie zakladnika i jego
przetrzymywanie bylo §rodkiem do realizacji celu okre$lonego w art. 252 k.k., podczas gdy dla bytu przestepstwa z
art. 189 k.k. cel ten jest obojetny (zob. postanowienie SN z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 3/02, OSNKW 2002, z. 5-6,
poz. 41; wyrok SA w Katowicach z dnia 22 sierpnia 2012 r., Il AKa 245/12, LEX nr 1258292; wyrok SA w Lodzi z dnia
26 wrzeénia 2013 r., IT AKa 112/13, LEX nr 1386136; wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2014 r., IT AKa 177/14,
LEX nr 1493814; wyrok SA w Katowicach z dnia 277 wrzeénia 2018 r., IT AKa 303/18, LEX nr 2683595; wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 9 pazdziernika 2019 r., IT AKa 143/19, LEX nr 2761628). Wziecie lub przetrzymywanie zakladnika
w rozumieniu art. 252 k.k. ma na celu zmuszenie wymienionych w tym przepisie instytucji lub oséb do okreslonego
zachowania sie, np. wymuszenia zaplaty okupu od tej pozbawionej wolno$ci lub innej osoby w zamian za uwolnienie
(por. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2005 r., II KK 165/05, OSNKW-R 2005, poz. 2079). Stlowo ,,zakladnik”
uzyte w art. 252 § 11 2 k.k. wedle slownikowego rozumienia oznacza osobe przetrzymywana sila w celu wymuszenia
spelnienia zadan terrorysty lub porywacza. Co istotne w kontekscie przedmiotowej sprawy, przepis art. 252 § 1 k.k.
nie zaweza oczekiwanego przez sprawce zachowania, do ktérego wymuszenia ten poprzez wziecie i przetrzymywanie
zakladnika dazy, do jakiego$ konkretnej kategorii zachowan. W przepisie art. 252 § 1 k.k. mowa jest o zmuszaniu
do ,okreslonego zachowania”, a zatem nie musza to by¢ jedynie czynnoéci zwigzane z zaplata okupu lub innego
rozporzadzenia mieniem (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 listopada 2014 r., Il AKa 199/14, LEX nr 1630500).

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze oskarzeni biorgc M. O. jako zakladnika i przetrzymujac go, dzialali w celu zmuszenia
M. O. oraz U. i A. O. do ustalenia miejsca pobytu S. K. i umozliwienia im nawigzania z nim kontaktu oraz do
doprowadzenia pokrzywdzonych do przekazania P. G. kwoty 800.000 zl.

Whbrew stanowisku obroncy P. G., nie ma zadnego znaczenia fakt, ze oskarzeni nie kierowali grozb bezposérednio
do U. i A. O. lub innych czlonkéw rodziny M. O.. Z punktu widzenia kwalifikacji z art. 252 § 1 i 2 k.k. istotny
jest fakt pozbawienia wolnoSci w celu zmuszenia zakladnika lub innej osoby do okreslonego zachowania sie. Nie
jest tu wymagane, aby formulowane byly jakiekolwiek grozby wzgledem osob, do ktérych kierowane jest zadanie
tego zachowania sie. Presja wywierana jest bowiem juz poprzez uzaleznienie uwolnienia zakladnika od spelienia
zadania sprawcow. Przemoc oraz grozby zamachu na zycie lub zdrowie, stanowiace znamiona przestepstwa z art. 282
k.k., byly kierowane przez oskarzonych wylacznie wobec M. O.. Nie podwaza to jednak prawidlowos$ci kwalifikacji
czynu oskarzonych z tego przepisu, skoro na gruncie art. 282 k.k. przyjmuje sie, ze przemoc i grozba moga by¢
kierowane zardé6wno wobec osoby, ktéra ma dokonaé rozporzadzenia mieniem, jak i wobec innej osoby, a wiec w
formie przemocy lub grozby posredniej (zob. L. Wilk (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czeéc
szczegOlna. Komentarz, Warszawa 2017, t. 2, s. 691-692). Wbrew za$ wrazeniu, jakie stara sie wykreowa¢ obronca
P. G., w $wietle materialtu dowodowego nie ma powodoéw, aby powatpiewac w to, ze oskarzeni P. G. i A. O. kierowali
wobec U. i A. O. zadania zaplaty kwoty 800.000 zl, formulujac jednoczesnie grozby zamachu na zdrowie i zycie M.
O.. Trzeba zauwazy¢, ze juz stosowana przez oskarzonych formula ,nic sie pokrzywdzonemu nie stanie, jezeli/ale...”
zawiera w sobie oczywista grozbe, ze w razie niespelienia oczekiwan oskarzonych pokrzywdzonego moze spotkac
jakas krzywda.

Zwrbcié trzeba uwage, ze od samego poczatku zdarzen objetych aktem oskarzenia, jeszcze zanim doszlo do
pozbawienia wolno$ci M. O., P. G. i A. P. dazyli do nawigzania kontaktu z S. K., poczatkowo liczac na wyjasnienie
braku dostawy paliwa, a nastepnie uznajac to za podstawowa droge do odzyskania pieniedzy, ktore wlasnie jemu
przekazal P. G.. Impulsem, ktory spowodowal, ze doszlo do pozbawienia M. O. wolnoéci, byto niewatpliwie podpalenie
samochodow ciezarowych i zbiornika z paliwem na bazie w B. (1). Oskarzeni zreszta dosé szybko zaczeli zdawaé sobie



sprawe, ze skontaktowanie sie z S. K. moze nie by¢ proste. Podczas pierwszego wyjazdu do B. (2) w nocy 23 lutego
2019 . S. K. zadzwonit do M. O., jednak, gdy ten przekazal aparat P. G., K. rozlaczyl sie. Zeznajac, M. O. nie byl nawet
pewien, czy P. G.zdazyl powiedzieé¢ K. o pienigdzach (k. 1325v). Podobnie bylo, gdy wieczorem 25 lutego 2019 r. A. P.
byl z pokrzywdzonym w domu rodzicoéw tego ostatniego. Wowczas zadzwonil S. K., ktéry jednak po tym jak telefon
przejal A. P., rozlaczyl sie. Oskarzeni wobec niepowodzen w odnalezieniu i nawigzaniu kontaktu z S. K. swoje wysitki
zaczeli koncentrowac na wymuszeniu zwrotu pieniedzy od pokrzywdzonych, a wiec od teScidow i szwagra S. K.. Doéé
jasno wynika to chocby z wyjasnien P. G., ktory odnoszac sie do zdarzenia z oblaniem M. O. benzyna, wyraZnie wskazal,
ze chcial wowczas nastraszy¢ pokrzywdzonego, aby zmobilizowaé go do odzyskania pieniedzy i przede wszystkim do
kontaktu z S. K. (k. 1285v). Odnoszac sie do rozméw z U. i A. O., P. G. wskazywal, ze jego zamiarem bylo, aby sie
dowiedzie¢, czy rodzice M. O. ,,poczuwaja sie jako§ do odpowiedzialnoSci, czy chca w zwiazku z ta sytuacja cos zrobic.
(...) Ja powiedzialem, ze ja chce odzyska¢ swoje pieniadze jak najszybciej, zanim zostana wydane. (...) Ja prosilem
rodzicow M., Ze jezeli majg kontakt z S., to zeby wplyneli na niego.” (k. 1296). Wyjasnienia te wprawdzie sugeruja,
ze oskarzony P. G. ograniczal sie jedynie do Srodkéw perswazji stownej, co nie odpowiada prawdzie, jednak dobrze
obrazuja cel, do ktorego realizacji dazyli oskarzeni.

Twierdzenia skarzacych, jakoby oskarzeni na zadnym etapie nie domagali sie od pokrzywdzonych zaplaty
jakichkolwiek pieniedzy, nie maja zadnego oparcia w materiale dowodowym. Przeciwnie, zar6wno zeznania M. O., U.
0.1 A. O., jak rowniez wyjaénieniaT. M. jednoznacznie wskazuja, ze w miare, gdy P. G. coraz bardziej zdawatl sobie
sprawe, ze proby nawigzania kontaktu i odnalezienia S. K. nie przynosza efektu, a wiec malejg szanse na dotarcie do
niego i odzyskanie w ten sposob pieniedzy, zardwno on, jak i A. P. zaczeli formulowa¢ wyrazne zadania ich zwrotu juz
wprost wobec pokrzywdzonych M. O. oraz U. i A. O. oraz warunkowa¢ uwolnienie M. O. od zaplaty przez nich kwoty,
ktéra P. G. przekazat S. K..

Zrelacji A. O. (1) wynika, ze kiedy M. O. zadzwonil do niej 25 lutego 2019 r. po zamknieciu go w kontenerze na bazie
w B. (1), wprost powiedzial: ,A. (1) to nie sg przelewki, polali mnie benzyna i mnie spala, jeéli S. nie odda pieniedzy”
(k. 1410v) i polecil jej, aby zadzwonila do rodzicow, by oni ustalili, gdzie jest S. K. (k. 30v). Podczas kolejnych etapow
zdarzen oskarzeni wielokrotnie domagali sie od M. O. umozliwienia im kontaktu z S. K. lub wskazania miejsca jego
pobytu. Wprost tez byly wobec M. O. formulowane zadania, aby zwrocil pieniadze, ktore P. G. dal S. K.. 25 lutego
2019 r. na bazie w B. (1) A. P. przypomnial M. O., ze jest wlascicielem dzialki, a nastepnie jeden z oskarzonych wprost
powiedzial do M. O.: ,no to przepisz dzialke” (zeznania M. O. - k. 1327v). W miare uplywu czasu i niepowodzen w
odnalezieniu S. K. zadania zwrotu pieniedzy formutlowane przez oskarzonych stawaly sie coraz bardziej gwaltowne.
Jednoznacznie $§wiadczy o tym przedstawiony przez T. M. opis sytuacji, gdy 26 lutego 2019 r. oskarzeni wrdcili z W.
(1), dokad pojechali sprawdza¢, czy pojawit sie tam S. K.. ,Przed dojazdem G. stwierdzil, ze skoro nie moze dosta¢
tamtego goscia, to pienigdze wydobedzie od O.. Po przyjezdzie na baze G. kazal P. dzwonié do L., aby ten powiedzial
0., by wyszedt z warsztatu. My czekaliSmy w samochodzie. O. wsiadl z tylu kolo G.. G. byl juz ,spieniony”, bardzo
zdenerwowany. Krzyczat do M., ze ,teraz ty oddasz te pieniadze”.” (k. 1014). Kolejna sytuacja miala miejsce po tym, gdy
oskarzeni z M. O. pojechali do sklepu (...), aby zweryfikowaé sprawe sprzedazy dzialki. T. M. wyjasnil: ,,Gdy P. wrbcil,
to stwierdzil, ze M. klamie i powiedzial to w samochodzie. G. tez mowil, ze M. klamie i na pewno takiej sprzedazy nie
bylo i kazal jechaé na baze. G. méwil do O., ze jezeli tak, to weZzmiemy dowdd i przepiszesz na mnie swoja dzialtke, a
potem jak odda kase, to ci ja odpisze. Chcial jecha¢ do notariusza. G. to wszystko moéowil krzykiem.” (k. 1014v).

Whbrew probom wykazania przez obroncéw odmiennej tezy, material dowodowy daje jednoznaczna podstawe do
przyjecia, ze P. G. i A. P. zadali pieniedzy rowniez od U.i M. O..

Jak wynika z zeznan U. O., juz podczas pierwszej bytnosci 25 lutego 2019 r. na bazie w B. (1), P. G. i A. P. pytali o
to, czy O. maja kontakt z S. K.. ,Ja pytalam, czy M. tu musi zostaé, nie wiem ktoéry, czy G., czy P. powiedzial, ze syn
musi zosta¢ do momentu, az sie pienigdze nie znajda. W tym czasie oni nie formulowali wobec nas zadnych zadan
ani oczekiwan.” (k. 1406v). W biurze A. P. powiedzial do U. O.: ,nic M. sie nie stanie, jezeli dacie namiary na S.
albo namiary do corki”. Kiedy U. O. powiedziala, ze dzwonila do corki i nie ma zadnego kontaktu z nimi, oskarzeni
odparli, ze ich to nie interesuje. P. G. nastepnie powiedzial: ,ma pani te pieniadze spod ziemi wygrzeba¢, niech pani



nas zrozumie, ze to sa ciezko zapracowane pienigdze” (k. 25v-26). Dla U. O. bylo oczywiste, ze oskarzeni zadaja, aby
to ona znalazla te pienigdze i oddala je P. G. (k. 1409).

Podczas drugiej wizyty U. i A. O. 25 lutego 2019 r. na bazie w B. (1) miala miejsce rozmowa miedzy U. O. aP. G. w
biurze, podczas ktorej P. G. zadal od U. O. zwrotu pieniedzy w kwocie 800.000 zl, a gdy ta powiedziala, ze ich nie ma,
P. G. stwierdzil, zeby ,,przepisala” na niego sw6j dom (zeznania U. O. — k. 26, 1409-1409V).

Jednoznaczne wnioski wynikaja tez z tre$ci nagranej rozmowy miedzy A. P. a U. O., ktéra odbyla sie wieczorem 25
lutego 2019 r. w domu U. i A. O. (k. 122v-125). W jej trakcie padlo wyrazne stwierdzenie ze strony A. P.: ,kto$ musi
oddac te pieniadze naprawde, naprawde kto§ musi oddac¢”. Bylo ono skierowane jednoznacznie do rodzicéow M. O.. W
odpowiedzi U. O. powiedziala: ,ja wam nie oddam, bo nie mam, i co p6jde pod most mieszkac?”. Z tego wynika, ze
U. O. odebrala to wczeéniejsze stwierdzenie A. P. jako skierowane do niej, czula sie adresatem tego zadania zwrotu
pieniedzy. Podnoszony przez obronce P. G. argument, ze podczas tej rozmowy nie padlo zadanie przepisania domu O.
na P. G., nie odbiera jeszcze cytowanej wypowiedzi A. P. charakteru jednoznacznego zadania skierowanego do U. O.,
zwlaszcza w kontek$cie tego, ze zadanie przepisania domu padlo tego samego dnia podczas wezedniejszego spotkania
P. G.iU. O. (o czym szczegbdlowo ponizej). Nie sposdb zatem zgodzic sie ze skarzacym, iz te stowa maja zupehie inny
wydzZwiek niz zadanie zwrotu pieniedzy lub przekazania skladnika majatku o takiej wartoéci ( notabene skarzacy nie
precyzuje, jaki to mialby by¢ 6w ,,inny wydzwiek”). Co istotne, w tej cze$ci rozmowy ze strony A. P. padly réwniez
sugestie, ze dlug bedzie windykowany przez egzekutoréw. Wprawdzie nie zostalo w tym miejscu sprecyzowane, od
kogo mialby ten dlug by¢ windykowany, jednak te wypowiedZ A. P. trudno interpretowaé inaczej niz jako zawoalowana
grozbe wobec U. O.i M. O..

Nie sposbb podzieli¢ zarzut obroncy oskarzonego P. G., kwestionujacy wiarygodno$¢ zeznan U. O.. Trzeba przede
wszystkim podkreslié, ze Sad Okregowy dokonal drobiazgowej ich analizy w kontek$cie pozostalego materiatu
dowodowego, a wskazywane przez obronce okolicznosSci dostrzegl i rozwazyl. W peli przekonujaca jest konstatacja
Sadu Okregowego, ze rozmijanie sie U. O.w kwestii kontaktow telefonicznych z corka A. K. byto spowodowane
checiag wybielenia corki, co z czysto ludzkiego punktu widzenia nie wydaje sie niczym szczeg6lnym, jesli idzie o
relacje miedzy matka a corka. Istotne jest to, Ze obronica poza powolaniem sie na fakt negatywnego zweryfikowania
prawdomoéwnosci U. O.w tym zakresie, nie przedstawil zadnych argumentéw majacych podwazyé przywolany wyzej
wniosek Sgdu Okregowego co do przyczyny takiego stanu rzeczy. Nie sposob réwniez uznaé, aby o §wiadomym
zamiarze wprowadzenia w blad, dyskwalifikujacym caloé¢ zeznan U. O., Swiadczylo to, ze w odniesieniu do wieczornej
nagranej rozmowy z A. P. w domu U. O., zeznala ona w postepowaniu przygotowawczym, ze ten oskarzony mial
wowcezas domagac sie od niej pojScia do notariusza i przepisania domu na P. G. (k. 26), czego w rzeczywisto$ci nagranie
tej rozmowy nie zawiera. Trafnie Sad Okregowy zauwazyl, ze na wyrazone przez A. P. zadanie zwrotu pieniedzy
powiedziala ona, ze ich nie ma i nie p6jdzie przeciez mieszkaé pod most. Te slowa nalezy odczytywacé jako jednoznaczne
nawigzanie do zadania przeniesienia na P. G. wlasno$ci jej domu, ktore padlo ze strony P. G. podczas wezesniejszego
spotkania w biurze na bazie w B. (1). Zeznajac na rozprawie gtéwnej U. O. przedstawila juz wlasciwg chronologie
wydarzen, wskazujac jednoznacznie, ze zagdanie przepisania domu padlo z ust P. G. podczas drugiej wizyty na bazie
w B. (1), kiedy to rozmawiala z nim na osobnoéci (k. 1407v, 1408v, 1409). W ocenie Sadu Apelacyjnego sam fakt
zadania przez P. G. od U. O. ,przepisania” jej domu nie budzi zadnych watpliwo$ci. Stusznie Sad Okregowy zwrocil
tu uwage na tre$¢ wiadomosci sms, ktorg U. O. wysltala do corki, a ktéra posrednio potwierdza, ze takie zadanie
bylo wyrazane (zob. s. 76 uzasadnienia). W pierwszej wiadomo§ci wyslanej o godz. 14.35 napisala: ,,0. (1) nie mamy
wyjécia zgarnela mnie i tate mamy jechaé do notariusza. Stracimy dorobek naszego zycia”, zas w drugiej z godz. 15.13:
smamy oddaé¢ dom w ktérym mieszkamy, czy Ty rozumiesz?” (zalacznik nr 2 do akt sprawy). Nie tylko ich tresé,
ale rowniez godzina wyslania, jednoznacznie wskazuja, ze zadanie przepisania domu musialo pasé podczas drugiej —
popotudniowej — wizyty O. na bazie w B. (1). Fakt takiego Zadania potwierdzaja rowniez zeznania A. O. i M. O., ktorzy
wprawdzie nie byli obecni przy tym, kiedy ono padlo z ust P. G., to jednak w swoich zeznaniach wyraznie wskazywali,
ze pozniej U. O. o tym im moéwila. Nie sposob tez podzieli¢ sugestii skarzacego, aby catkowicie odrzucié zeznania A.
O.. O ile rzeczywiScie z uwagi na stan zdrowia tego Swiadka, jego zeznania dotkniete byly pewnymi nie$cisloSciami,
zwlaszcza w zakresie chronologii wydarzen, to jednak opis poszczegélnych zdarzen jest — jak trafnie zauwazyl Sad



Okregowy — do$¢ precyzyjny i koresponduje z zeznaniami U. O. i M. O.. Nie ma zatem powodu, aby te zeznania w
calosci zdyskwalifikowac, jak chcialby tego obronica P. G.. Nie przekonuje do tego argument o braku konsekwencji
i stanowczo$ci w zeznaniach A. O., tym bardziej, ze skarzacy nie wsparl go kompleksowa analizg tych zeznan, lecz
ograniczyt sie do wybidrczego przywolania ich tresci.

Roéwniez w kategorii pewnych drobnych nie$cistosci nalezy traktowac twierdzenie U. O., ze zadanie przepisania domu
padlo z ust P. G. w obecnoéci rowniez jej meza (zeznania U. O. — k. 1407), czemu A. O. zaprzeczyl, jednocze$nie jednak
wyraznie potwierdzajac, ze zona mu o tym zadaniu méwila (k. 1298v-1299, 1300). Wskazana nieScislo§¢ w zeznaniach
U. O. nie ma zatem charakteru zamierzonego, a raczej wynika z faktu, ze zadanie przepisania dotyczylo nieruchomosci
nalezacej do niej i jej meza, jak réwniez tego, ze wowczas mialo miejsce kilka spotkan U. i A. O. z oskarzonymi, co
niewatpliwie moglo sprzyjac zatarciu sie pewnych szczegotow. To jest tez przyczyng, ze w pierwszych zeznaniach U. O.
nie méwila o drugiej wizycie na bazie w B. (1). Fakt, ze miala ona miejsce nie ulega przeciez jakiejkolwiek watpliwosci,
skoro wyraznie mowit o tym choéby oskarzony T. M. (k. 494).

Podkreslié zatem trzeba, ze w zadnym razie wskazane przez obronce P. G. rozbieznosci w zeznaniach U. O. nie
daja podstaw do zdyskwalifikowania jej zeznan w pozostalym zakresie. Sa one bowiem w zdecydowanej swej czeSci
konsekwentne i logiczne, a co najwazniejsze — koresponduja z wnioskami plynacymi z innych dowodéw. Twierdzenie
skarzacego, ze zeznania U. O. nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym jest gotostlowne.
W tym zakresie skarzacy nawet nie podjal proby obalenia szczegdlowej analizy tych zeznan, ktéra przeprowadzil Sad
Okregowy, zwlaszcza podniesienia wad w zaprezentowanym tam rozumowaniu, a jedynie ograniczyt sie do wskazania
rozbieznoSci, ktére sam Sad a quo w swojej analizie dostrzegl. Trudno zatem taki wywdd obronicy P. G. uznaé za
przekonujacy.

Z przywolanego powyzej materialu dowodowego wynika jasno, ze P. G.i A. P. w swoich wypowiedziach niejednokrotnie
warunkowali uwolnienie M. O. od umozliwienia im nawigzania kontaktu z S. K. oraz odzyskania pieniedzy w kwocie
800.000 zL. Nie ma zatem racji obronca A. P. twierdzac, ze w toku rozméw miedzy M. O.ijego rodzicami a oskarzonymi
nie pojawiala sie kwestia alternatywy w postaci uwolnienia M. O. w zamian za zwrot pieniedzy. Przecza temu takie
stwierdzenia z ust oskarzonych, ze M. O. pozostanie na bazie do czasu, az pieniadze sie znajda, czy tez, ze musi on z nimi
zostaé, bo jest gwarantem. W taki dokladnie tez sposob odbierane byly zadania oskarzonych przez cztonkéw rodziny M.
O..Jego brat L. O. zeznal, ze od ojca w poniedzialek (tj. 25 lutego 2019 r.) dowiedzial sie, ze M. O. zostal uprowadzony
przez P. G., jest trzymany u niego w firmie, by} trzymany w kontenerze i polewany benzyna. ,G. powiedzial, ze jezeli
szwagier odda rzekomy dtug, to brata wypuszcza.” (k. 1412). Z kolei U. O. w wiadomo$ci sms wystanej do A. K. w
dniu 25 lutego 2019 r. o godz. 15.15, a wiec zaledwie kilka godzin po pozbawieniu M. O. wolno$ci, napisala: , M. jest
zamkniety jako zakladnik” (zal. nr 2 do akt sprawy). Jego tre$¢ w oczywisty sposob przeczy zresztg tezie obroncy A.
P., ze w ciagu dwoch dni, kiedy rozgrywaly sie wpadki objete zarzutami w sprawie, nikomu nie przyszlo do glowy, ze
ma do czynienia z porwaniem dla okupu.

W $wietle powyzszego calkowicie nieprzekonujace sa wywody skarzacych obroncéw, w ktérych zmierzali oni do
wykazania, ze M. O. nie byl zakladnikiem, a oskarzeni swoimi dzialaniami zmierzali do osiagniecia innych celow
niz przyjal to Sad Okregowy. Obroncy P. G. i A. P. nie wskazali zadnych przekonujacych argumentéw na rzecz
swojej tezy, ze M. O.mial jedynie pomdc oskarzonym w odnalezieniu S. K.. Tylez §miala, co pozbawiona podstaw
dowodowych, jest teza obroncy T. M., iz celem zamkniecia M. O. w kontenerze bylo to, aby wykonat on telefon do S. K.,
bowiem akustyczne warunki panujace w kontenerze spotegowalyby wrazenie, ze znajduje sie on w niebezpieczenstwie,
co mialoby zwiekszy¢ skuteczno$é nawigzania kontaktu. Skarzaca pomija, ze P. G. dysponowal numerem telefonu
do S. K, lecz ten nie odpowiadal na proby nawiazania kontaktu, a zatem chodzilo o to, aby w ogdle nawiazac
z nim kontakt, a nie o roztaczanie wrazenia niebezpieczenstwa grozacego M. O.. W celu nawigzania przez M. O.
telefonicznego kontaktu z S. K. zamykanie tego pierwszego w kontenerze nie bylo w ogdle konieczne. Goloslowne i
rownie watpliwe jest twierdzenie obroncy A. P., Ze oskarzeni nie mieli interesu, aby uwiezi¢ M. O.. Fakt, ze oskarzeni
zmierzali do tego, aby nawiaza¢ kontakt z S. K. i odzyskaé pieniadze, wcale nie wyklucza przeciez ustalenia, ze
uwiezili oni pokrzywdzonego. Z perspektywy oskarzonych byl to bowiem $rodek do realizacji zasadniczego celu ich
dzialan, jakim bylo odzyskanie pieniedzy. Wbrew twierdzeniom skarzacego, nie ma podstaw do uznania, jakoby



oskarzeni traktowali pokrzywdzonego przede wszystkim jako pomocnika. Przeciwko takiemu ustaleniu §wiadcza
choéby zdecydowane slowa wypowiadane do rodzicéw pokrzywdzonego, iz musi on pozosta¢ z oskarzonymi do
czasu wyjasnienia sprawy i odzyskania pieniedzy. Pozostawanie pokrzywdzonego w dyspozycji oskarzonych bylo
niewatpliwym $rodkiem stuzacym realizacji celu w postaci umozliwienia kontaktu z S. K. oraz zwrotu pieniedzy.
Oskarzeni doskonale zdawali sobie sprawe, ze w ten sposob wywieraja presje na rodzine pokrzywdzonego, aby czynili
oni starania i spehili ich zagdania, czego dobitnym wyrazem byly takie stwierdzenia jak choéby skierowane do U. O.
polecenie, ze ma pieniadze ,spod ziemi wygrzebaé”.

Jakiegokolwiek zaczepienia w materiale dowodowym nie ma sformulowana przez obronce A. P. teza, jakoby jednym
z mozliwych celoéw dzialania oskarzonych bylo ponowne wzajemne ulozenie przez P. G. i S. K.warunkéw wspolpracy.
Z wypowiedzi samych oskarzonych w toku przedmiotowych zdarzen wynika przeciez jasno, ze nadrzednym ich celem
bylo odzyskanie pieniedzy, ktore P. G. przekazat S. K.. Jedna z drég realizacji tego celu bylo dotarcie do S. K.. Stad
dzialania oskarzonych podejmowane wobec M. O. i jego rodzicow, aby nawiaza¢ kontakt z S. K.. Nie znajduje oparcia
w materiale dowodowym stanowisko obroncy A. P., ze M. O. nie byl zakladnikiem, bowiem jego dzialania co do
poszukiwania S. K. nie wynikaly z przymusu ze strony oskarzonych, ale z jego inicjatywy. Obronca nie dostrzega, ze
oskarzeni od samego poczatku formutowali zgdania umozliwienia im skontaktowania sie z S. K. i od ich powodzenia
uzalezniali uwolnienie M. O.. Z punktu widzenia bytu przestepstwa stypizowanego w art. 252 k.k. istotny jest dzialanie
sprawcow w celu zmuszenia innej osoby do okre$lonego zachowania sie, a nie to, czy mniej lub bardziej ochoczo
ta osoba realizuje ich zadania. Bez watpienia oskarzeni przetrzymywali M. O. jako zakladnika w celu zmuszenia go
i jego rodzicow do ustalenia miejsca pobytu S. K. i umozliwienia im nawigzania z nim kontaktu. Réwnie dowolne
jest takze twierdzenie tego skarzacego, ze powodem wywierania przez oskarzonych presji na M. O. bylo to, ze nie
byl on wobec nich szczery, symulowal czynnosci, zwodzit i oktamywal oskarzonych. W istocie powodem zaostrzania
dzialan — §rodkéw wywierania presji — wobec pokrzywdzonego bylo to, ze oskarzeni w miare rozwoju sytuacji coraz
silniej zdawali sobie sprawe z tego, ze szanse na dotarcie do S. K. slabna. Z tego powodu pojawialy sie coraz bardziej
jednoznaczne zadania, ze kto§ musi zwr6ci¢ pieniadze.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje pelne podstawy do uznania, ze M. O.byl zakladnikiem,
to jest zostal on pozbawiony przez oskarzonych wolnoéci w celu zmuszenia jego samego oraz U. i A. O. do ustalenia
miejsca pobytu S. K. i umozliwienia oskarzonym nawiazania z nim kontaktu oraz do doprowadzenia pokrzywdzonych
do przekazania P. G. kwoty 800.000 zl.

4. Kwestia dzialania oskarzonych w celu zwrotu wierzytelnosci przystugujaqcej P. G.

Obronca oskarzonego T. M. zakwestionowala ustalenie, ze kwota 800.000 zl, ktérej zadali oskarzeni, nie stanowila
wierzytelnoSci przystugujacej oskarzonemu P. G., a w konsekwencji w jej ocenie pienigdze te nie mogly stanowié
korzyéci majatkowej w rozumieniu art. 282 k.k. Jednoczesnie jako alternatywny podniosta zarzut obrazy prawa
materialnego w postaci przepisow art. 252 § 2 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. ,poprzez bledne
kumulatywne ich zastosowanie w sytuacji, w ktorej z okoliczno$ci sprawy wynika, ze oskarzeni P. G. i A. P.nie dzialali
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, lecz w celu doprowadzenia do zwrotu przez S. K. naleznej oskarzonemu
G. wierzytelnosci, a takze w konsekwencji blednego uznania, iz stan faktyczny sprawy nie uzasadnia zastosowania
przepisu art. 191 § 2 k.k. pomimo tego, iz wskazuje on na okoliczno$¢, ze oskarzeni G. i P. czynnosci fizyczne
wykonywali przeciwko innej osobie, niz zobowiazany do zwrotu wierzytelnosci”. Podobnie jak poprzednio, rowniez w
tym przypadku jest to w istocie zarzut dokonania btednych ustalen faktycznych, bowiem skarzaca dazy do wykazania —
wbrew ustaleniom Sadu a quo — ze oskarzony P. G. dochodzil wylgcznie swojej wierzytelnosci wobec S. K., a oskarzeni
nie domagali sie od pokrzywdzonych jakiejkolwiek korzyéci majatkowe;.

Sad Okregowy w §lad za pogladem orzecznictwa przyjal, ze w przypadku dochodzenia w sposéb opisany w art. 191 §
1 k.k. zwrotu zalegloSci wyniklych z dzialalno$ci przestepczej nie mozna méwié o wymuszeniu zwrotu wierzytelnosci,
bowiem nie powstaje w takim ukladzie stosunek zobowigzaniowy, o ktéorym mowa w art. 353 § 1 k.c., bowiem
bezwzglednie niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy albo sprzeczna
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 112 k.c.). Skoro nie powstaje wierzytelnosé, to niemozliwe jest wymuszenie



zwrotu wierzytelnoéci, o ktérej mowa w art. 191 § 2 k k. Zadanie zwrotu zalegloéci powstalej z dzialalno$ci przestepczej
jest natomiast domaganiem sie korzys$ci majatkowej w rozumieniu art. 282 k.k. (zob. postanowienie SN z dnia 27
stycznia 2016 r., V KK 252/15, LEX nr 1977947).

Zgodnie z ustaleniami Sadu a quo 22 lutego 2019 1. P. G. przekazal S. K. kwote 720.000 zl jako zaplate za dostawe
paliwa silnikowego, ktéra miala nastapi¢ jeszcze tego samego dnia. Cena sprzedazy paliwa byla nizsza niz rynkowa
z uwagi na to, ze transakcja nie zostala udokumentowana poprzez wystawienie faktury VAT, a od paliwa nie mialy
zosta¢ odprowadzone naleznoéci publicznoprawne, w tym podatek akcyzowy. W konsekwencji Sad Okregowy uznal,
ze zaplata kwoty 720.000 zt byla §wiadczeniem w celu niegodziwym, a zatem nie powstala w ten spos6b wierzytelnosé,
o ktérej mowa w art. 191 § 2 k.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeniesienie przywolanego powyzej stanowiska orzecznictwa na grunt przedmiotowej
jest pewnym uproszczeniem. Nalezy bowiem zauwazyé, ze w orzecznictwie sadéow cywilnych i doktrynie prawa
cywilnego przyjmuje sie, ze z uwagi na odmienny przedmiot regulacji przepisow prawa cywilnego i prawa
podatkowego ocena skutkéw czynno$ci prawnej zmierzajacej do uchylenia sie od obowigzku podatkowego lub
zmniejszenia jego wymiaru powinna by¢ dokonywana odrebnie na kazdej z tych plaszczyzn, przy zastosowaniu
wlasciwych dla niej §rodkéw prawnych (A. Janas (w:) M. Fras, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$é
ogblna, Warszawa 2018, t. 19 do art. 58). W orzecznictwie wskazuje sie w zwigzku z tym, ze nie jest niewazna
umowa, przez zawarcie ktorej strony naruszyly przepisy prawa podatkowego. Normy prawa podatkowego dysponuja
bowiem odpowiednimi Srodkami do zrealizowania okreslonych im celéw, a organy podatkowe nie maja obowiazku
respektowania tych postanowien czynno$ci prawnych, ktére zmierzaly do obejscia przepisoéw fiskalnych. Czynnoéc
prawa cywilnego uksztaltowana przez strony w sposoéb zmierzajacy do obejScia przepiséw podatkowych nie staje sie z
tego powodu niewazna (zob. uchwala SN z dnia 8 lutego 1978 r., II CR 1/78, LEX nr 1672978; podobnie A. Janas (w:)
M. Fras, Kodeks cywilny..., t. 19 do art. 58). Jezeli zatem czynno$¢ prawna zmierza do obejécia prawa podatkowego,
to konsekwencje prawne tej sytuacji okresla ta wlasnie galaz prawa, za§ sama czynno$¢ prawna uznawana jest za
wazna, bowiem jej niewazno$¢ nie jest niezbedna do osiggniecia celéw prawa podatkowego (zob. M. Gutowski, Glosa
do wyroku SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 705/04, OSP 2007, z. 1, poz. 12; R. Trzaskowski (w:) J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogbélna, cz. 2, Warszawa 2021, t. 39 do art. 58; A. Janiak (w:) A. Kidyba
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogélna, Warszawa 2012, t. 19 do art. 58).

Powyzsze prowadzi do wniosku — odmiennego niz przyjal to Sad Okregowy — ze miedzy P. G. a S. K. doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy paliwa silnikowego, a w konsekwencji jej niewykonanie przez tego ostatniego rodzilo po stronie
P. G. roszczenie o zwrot kwoty 720.000 zt przekazanej tytulem zaplaty. Powyzsza konstatacja nie skutkuje jednak
uznaniem, ze zasadne jest stanowisko obronicy T. M. co do braku podstaw do kwalifikowania zachowania oskarzonych
zart. 282 k.k. Zostato ono bowiem oparta na nieuprawnionym — bo pozbawionym podstawy w ustaleniach faktycznych
— zalozeniu, ze oskarzeni domagali sie od pokrzywdzonych czlonkéw rodziny O. jedynie skontaktowania sie z S. K., aby
ten zwrdcil pieniagdze, natomiast nie kierowali jakichkolwiek zadah zwrotu pieniedzy przez samych pokrzywdzonych.

Wywdd obroncy T. M. dotyczacy mozliwego udzialu M. O. w dzialaniach S. K. wobec P. G. nalezy oceni¢ jako czysta
spekulacje. Skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu na takie powigzanie, a fakt ze pokrzywdzony byl osoba, ktora
skontaktowala S. K. z P. G., w wyniku czego doszlo miedzy nimi do wspoélpracy w zakresie dostaw paliwa, nie oznacza
automatycznie, ze M. O.byt wspodlnikiem S. K., co wydaje sie sugerowaé skarzaca. Nie dostrzega ona jednak, ze
w materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, ze M. O. uczestniczyl w powtérnym nawigzaniu
kontaktow miedzy S. K. a P. G., do czego doszlo pod koniec 2018 r. oraz w kolejnych transakcjach realizowanych
miedzy nimi, wlacznie z tg, ktéra doprowadzila do zdarzen objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Skarzaca
nie przedstawila zadnych dowodéw dla poparcia swoich tez, trudno bowiem za takie nalezyte wykazanie swoich
twierdzen uznac ogo6lne powolanie sie na korespondencje sms-owg miedzy S. K. i M. O.. Korespondencja ta dotyczy
bowiem okresu znacznie poprzedzajacego kontakty miedzy S. K. i P. G. na przelomie 2018 i 2019 r., a przy tym nie
wynika z niej jakikolwiek bezposredni zwigzek M. O. z dostawami paliwa z tego okresu (zob. k. 1377, 1801). Insynuacja
bez pokrycia w materiale dowodowym jest robwniez sugestia, iz na taki zwigzek wskazywaé moze fakt, ze M. O. mial



dysponowa¢ kwota 200.000 zl, ktéra wedle podejrzen oskarzonych mogla stanowié cze$é pieniedzy utraconych na
rzecz S. K..

Twierdzenie obroncy T. M., jakoby oskarzeni na zadnym etapie nie domagali sie od pokrzywdzonych zaplaty
jakichkolwiek pieniedzy, nie ma zadnego oparcia w materiale dowodowym, co bylo juz wczesniej przedmiotem
szerokiej analizy. Tym bardziej oderwane od faktéw sa sugestie obroncy A. P., jakoby oskarzeni jedynie sondowali
mozliwo$¢é pokrycia szkody przez czlonkoéw rodziny S. K.. W tym miejscu nalezy zatem jedynie odwolaé sie do zeznan
M. O., U. O.1i A. O., jak réwniez wyjadnien samego T. M., ktore jednoznacznie wskazujg, ze w momencie, gdy P. G.
zorientowal sie, ze moze nie uda¢ mu sie dotrze¢ do S. K. i w ten spos6b odzyskaé pienigdze, zar6wno on, jak i A.
P. zaczeli wzgledem pokrzywdzonych formulowaé wyrazne zadania ich zwrotu. Podstawy do odmiennych wnioskow
nie daje rowniez nagranie rozmowy A. P. z U. O., bowiem skarzaca powoluje sie na wyizolowane wypowiedzi A.
P., pomijajgc kontekst calej rozmowy, jak i wezedniejsze rozmowy oskarzonych z U. O.. Tezy, ze oskarzeni poprzez
dzialania podejmowane wobec pokrzywdzonych probowali jedynie wywiera¢ wplyw na S. K., nie dowodzi rowniez
fakt, ze dopiero drugiego dnia od chwili pozbawienia M. O. wolnoéci doszlo do wezwania Policji. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze M. O. znacznie wcze$niej zwracal sie do rodzicow, aby wezwano Policje, zas zwlekanie z tym przez U.
O. nie bylo wynikiem tego, ze oskarzeni nie usilowali doprowadzié jej do rozporzadzenia nalezacym do niej mieniem,
lecz dazeniem przez nig — w nadziei na polubowne wyjaénienie sprawy — do ochrony swojej corki i ziecia.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wywody skarzacej dotyczace tego elementu zdarzen objetych aktem
oskarzenia stanowia przystowiows ,kule w plocie”, bowiem adw. A. G. jest obronca oskarzonego T. M., a zgodnie
z opisem czynu zawartym w punkcie I aktu oskarzenia temu oskarzonemu przypisano dzialanie jedynie w celu
zmuszenia M. O.do okre$lonego zachowania sie i zmierzanie do doprowadzenia tego tylko pokrzywdzonego do
przekazania kwoty 800.000 z}, za$ takie dzialania wobec U. i A. O. zostaly przypisane tylko P. G. i A. P.. Odno$nie
za$ dzialan zmierzajacych do wymuszenia okre$lonego zachowania sie od M. O., trzeba jedynie przypomnieé, ze z
szeregu przywolanych powyzej dowodéw jasno wynika, ze T. M. mial pelng §wiadomos§¢ zgdan formulowanych przez
P. G.i A. P. wobec M. O. i sam w swoich wyjasnieniach o tym relacjonowal. Nie ma zatem zadnych watpliwos$ci co
do tego, ze obejmowal swoja Swiadomoscia i zamiarem cel dzialan oskarzonych, jakim bylo zmuszenie M. O.do tego,
aby przekazat on P. G. kwote 800.000 zl.

O ile racje mozna przyznaé¢ obroncy T. M., ze przepis art. 192 § 2 k.k. nie wyklucza sytuacji zadania zwrotu
wierzytelno$ci poprzez stosowanie grozby lub przemocy wobec osoby najblizszej dla zobowigzanego do zwrotu tej
wierzytelno$ci, to jednak caly wywdd skarzacej jest chybiony z tego powodu, ze pokrzywdzeni — cala trojka — nie byli
wylgcznie obiektami grozb i przemocy stosowanych jako §rodki nacisku na S. K., aby ten oddal pienigdze, lecz zgdania
zwrotu pieniedzy formulowane byly wprost do pokrzywdzonych i to od nich oskarzeni oczekiwali zaplaty pieniedzy.
Wywieranie nacisku na S. K. poprzez dzialania wobec choéby M. O., bylo bezcelowe z uwagi na niemozno$¢ nawigzania
kontaktu z K., przy tym nie odnosilo sie to wylacznie do oskarzonych, lecz rowniez pokrzywdzeni — czlonkowie rodziny
— nie byli w stanie skontaktowaé sie i odnalezé K. i jego zony. Swiadomo$¢ tego mieli rowniez sami oskarzeni, co
mialo oczywista konsekwencje w kierowaniu zadan zwrotu pieniedzy wprost do pokrzywdzonych. Co wiecej, wbrew
twierdzeniu obroncy T. M., zadania kierowane do pokrzywdzonych nie dotyczylty wylacznie zwrotu tych pieniedzy,
ktore zostaly zabrane przez S. K., ale w ramach swoistej rekompensaty przeniesienia nieruchomo$ci nalezacych do M.
O.(dzialka) oraz U.1i A. O. (dom). Nie ulega za$ zadnej watpliwoSci — i skarzacy nie zdolali wykaza¢, aby bylo inaczej —
ze P. G. nie przystugiwala jakakolwiek wierzytelno$¢ wzgledem M. O. oraz U. i A. O.. Wszelkie zadania od nich zwrotu
pieniedzy przekazanych S. K. nie mialy jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

O ile mozna zgodzi¢ sie z obronica A. P., ze S. K. — cho¢ byl w stanie spehi¢ zadanie P. G., aby zaplaci¢ mu 800.000
zl, skoro zblizona kwote od niego otrzymat — to jednak z uwagi na brak zainteresowania losem M. O., jego porwanie
dla takiego okupu byloby mato efektywne, to juz nie sposéb zaaprobowa¢ dalszej cze$ci wywodu tego skarzacego, iz
porywanie M. O. dla uzyskania okupu od jego rodziny nie mialo sensu, bowiem nie dysponowali oni odpowiednimi
Srodkami. Skarzacy pomija tu jednak, ze oskarzeni, biorac M. O. jako zakladnika, dzialali w pierwszej kolejnoSci w
celu zmuszenia pokrzywdzonych do nawigzania kontaktu z S. K., co bylo celem jak najbardziej racjonalnym z ich
perspektywy. Co wiecej, oskarzeni nie mieli doktadnej wiedzy co do sytuacji majgtkowej rodziny O. i jak wynika



z podejmowanych przez nich dzialan byli zainteresowani odzyskaniem kazdej czeéci pieniedzy przekazanych S.
K. i to w jakiejkolwiek formie, o czym $wiadcza zadania przepisania domu i dzialki. U podstaw takiego wywodu
obroncy lezy falszywe zalozenie, ze dzialania oskarzonych powinny by¢ poprzedzone drobiazgowg analiza optacalnos$ci
i wykonalnoSci przedsiewziecia w postaci wziecia zakladnika dla okupu. Tymczasem oskarzeni dzialali bez z gory
przyjetego planu, reagujac na sytuacje, ktéra spotkata P. G. i podejmujac wszelkie proby, aby w jakikolwiek sposéb
odzyskac utracone pieniadze.

W konsekwencji nie sposdb méwic o tym, aby dzialania oskarzonych byly podejmowane w celu zwrotu wierzytelnoSci,
o czym stanowi art. 191 § 2 k.k. Tym bardziej nie ma podstaw do uznania, ze doszlo do obrazy prawa materialnego
poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonych m.in. z art. 282 k.k. zamiast z art. 191 § 2 k.k.

5. Problem szczego6lnego udreczenia pokrzywdzonego

Jako niezasadne nalezalo ocenié zarzuty obroncéw P. G. i A. P., kwestionujacych ustalenie, ze przetrzymywanie
pokrzywdzonego M. O. jako zakladnika wigzalo sie ze szczeg6lnym udreczeniem.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze dla uznania, iz pozbawienie wolno$ci wigzalo sie ze szczegdlnym
udreczeniem pokrzywdzonego (art. 189 § 3 k.k., art. 252 § 2 k.k.) decydujace znaczenie ma ocena sposobu
podjetego wobec okres$lonej osoby, w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych dzialania, polegajacego na zadaniu
pokrzywdzonemu, wykraczajacych ponad miare wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnoéci, dodatkowych
cierpien fizycznych lub psychicznych. Innymi stowy, chodzi o takie warunki uwiezienia lub sposéb traktowania
pokrzywdzonego, ktére sa dla niego zréodlem dolegliwoéci znacznie wiekszej od tej, jaka wynika z samego faktu
pozbawienia wolnoS$ci, czyli przekraczajace miare ,zwyklego” pozbawienia wolnoéci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2002 r., II KKN 258/00, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 70; wyrok SA w Krakowie z
dnia 12 grudnia 2012 r., II AKa 220/12, LEX nr 1339117; wyrok SA w Krakowie z dnia 31 marca 2015 r., IT AKa
73/14, LEX nr 1711426; wyrok SA w Gdansku z dnia 5 listopada 2015 r., IT AKa 344/15, LEX nr 2031178). Szczegblne
udreczenie moze by¢ wynikiem nie tylko warunkéw, w jakich przebywa osoba pozbawiona wolnosci, ale takze do
sposobu jej traktowania przez sprawce, zadawania jej dodatkowych, powaznych cierpien fizycznych i psychicznych,
przekraczajacych dolegliwo$¢ wynikajaca z pozbawienia wolnos$ci (wyrok SA w Katowicach z dnia 10 maja 2018 r., IT
AKa 158/18, LEX nr 2555808).

Nie wchodzac w zbedna kazuistyke, nalezy w tym miejscu jedynie tytulem pewnej ilustracji wskazac, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz szczegblne udreczenie moze polegaé na:

1) znecaniu sie fizycznym lub moralnym nad pokrzywdzonym, glodzeniu go, trzymaniu w mrocznej piwnicy,
bolesnym zwiazaniu, oddzieleniu matki od jej matoletnich dzieci, zamknieciu osoby zdrowej psychicznie w szpitalu
psychiatrycznym (wyrok SA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2012 r., IT AKa 220/12, LEX nr 1339117),

2) stosowaniu przemocy przez sprawcow wobec pokrzywdzonych poprzez ich bicie i kopanie juz po pozbawieniu ich
wolnoSci, w tym wywiezieniu ich do lasu, z jednoczesnymi grozbami, ze pokrzywdzeni zostang pozostawieni zwigzani
w lesie w czasie mroznej pogody (wyrok SA w Lublinie z dnia 17 czerwca 2014 r., IT AKa 114/14, LEX nr 1515267),

3) stosowaniu przemocy fizycznej, skrepowaniu ragk i ndég za pomoca taémy samoprzylepnej, nakladaniu workéw
foliowych na glowe, podduszaniu i uruchamianiu wiertarki, postugiwaniu sie rekawicami, grozeniu oblaniem kwasem
i zastrzeleniem, przy jednoczesnym przystawianiu do glowy przedmiotu przypominajacego bron (postanowienie SN
z dnia 9 lutego 2011 r., V KK 288/10, LEX nr 736032; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 lutego 2016 r., Il AKa 406/15,
LEX nr 2166533; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 9 czerwca 2015 r., IT AKa 129/15, LEX nr 1755251; wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., IT AKa 100/13, LEX nr 1322849),

4) stosowaniu przemocy psychicznej i fizycznej polegajacej na uderzaniu pieSciami po calym ciele, glodzeniu, grozeniu
pozbawieniem zycia (wyrok SA w Warszawie z dnia 17 lutego 2017 r., I AKa 238/16, LEX nr 2265693),



5) podpaleniu odziezy na dolnej czeSci ciala pokrzywdzonego skutkujacym oparzeniami (wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 25 pazdziernika 2018 r., II AKa 271/18, LEX nr 2609055),

6) znecaniu sie nad pokrzywdzonym fizycznie i psychicznie, uzywaniu wobec niego przemocy polegajacej na
przewrdceniu na ziemie, wykreceniu rak do tylu, zalozeniu metalowych kajdanek, zwigzaniu rak i nég sznurem i
oklejeniu ich tasma, biciu przy uzyciu palki teleskopowej po udach oraz pieSciami po plecach i brzuchu, przywiazaniu
do t6zka i przetrzymywaniu w tej pozycji, (wyrok SA w Warszawie z dnia 20 lutego 2018 r., IT AKa 323/17, LEX nr
2465931),

7) zamknieciu pobitego i krwawiacego pokrzywdzonego na 10 godzin zimg w bagazniku samochodu (wyrok SA w
Lublinie z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT AKa 59/01, LEX nr 51177),

8) samym biciu pokrzywdzonego (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 czerwca 2006 r., IT AKa 166/06, LEX nr 192840;
odmiennie wyrok SA w Lodzi z dnia 16 lipca 2014 r., IT AKa 104/14, LEX nr 1506703).

W kontekécie realiow przedmiotowej sprawy warto podkre§li¢, ze orzecznictwo sadowe za jeden z przejawow
szczegblnego udreczenia uznaje wlasnie wywolanie u pokrzywdzonego pozbawionego wolnoéci obaw o swoje zZycie,
chociazby za pomoca stosowania réznego rodzaju grozb i Srodkéw nacisku na pokrzywdzonego, przy czym nie jest
konieczne, aby sprawcy mieli rzeczywisty zamiar ich spelnienia. Istotne jest jedynie, aby dzialania podjete przez
sprawcow wywolaly u pokrzywdzonego rzeczywistg obawe utraty zycia.

Jesli uwzgledni¢ caloksztalt dzialan stosowanych przez oskarzonych wobec pokrzywdzonego w czasie, gdy byl on
pozbawiony wolnoéci, ktére polegaly na wielokrotnym grozeniu pokrzywdzonemu polaczonym z przystawianiem
noza do szyi, oblaniem benzyna i wyrazaniem zamiaru jego podpalenia, przystawianiem broni do klatki piersiowej
pokrzywdzonego, oddawaniem wystrzaléw z tej broni w powietrze, jak réwniez na poleceniu kopania dotu w lesie, co
jednoznacznie sugerowaé musialo zamiar oskarzonych, aby pozbawi¢ pokrzywdzonego zycia, biciu pokrzywdzonego
w glowe, a w koncu na dotkliwym jego pobiciu drewnianymi kijami, ktore skutkowalo sthuczeniami i ztamaniem koSci
strzalkowej, Sad Apelacyjny nie ma zadnych watpliwoSci, ze pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci jako zaktadnika
laczylo sie ze szczegblnym udreczeniem. Opisane dzialania znaczaco wykraczaly ponad miare ,,zwyklego” pozbawienia
wolno$ci. Racje nalezy przyzna¢ Sadowi Okregowemu, ze pokrzywdzony nie miat zadnej pewnoéci co do swojego
losu, byl calkowicie uzalezniony od oskarzonych i ich woli, w pelni zasadnie mogt obawiac sie o swoje zycie, co
bylo zrédlem niewatpliwych cierpien psychicznych. Nie zmienia tej oceny argumentacja obroncy P. G., ze w trakcie
pozbawienia wolno$ci pokrzywdzony kilkukrotnie rozmawial z zona, jadl posilki z oskarzonymi, a czlonkowie rodziny
byli uspokajani, ze nikomu sie nic nie stanie. Skarzacy pomija bowiem istotna okoliczno$¢, jaka stanowilo to, ze
zachowanie oskarzonych wobec pokrzywdzonego ewidentnie w trakcie calego zdarzenia eskalowalo — im dluzej trwaly
poszukiwania S. K. i proby odzyskania pieniedzy, tym bardziej nerwowa stawala sie atmosfera i radykalizowalo sie
zachowanie oskarzonych. Pokrzywdzony musial zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze oskarzeni — zwlaszcza P. G. — sg
coraz bardziej zdesperowani, a zatem nawet jesli w poczatkowej fazie mogl mie¢ nadzieje, ze skoro grozba podpalenia
nie zostala spelniona, to oskarzeni nie maja zamiaru pozbawiaé go zycia, to jednak juz w p6Zniejszym czasie wobec
zachowania oskarzonych wcale nie mogl mie¢ takiej pewnoéci. Poza tym trzeba zauwazy¢, ze Zrodlem ogromnego
cierpienia psychicznego dla pokrzywdzonego musialo by¢ juz zajscie z oblaniem benzyng, bowiem w tym konkretnym
momencie pokrzywdzony nie mial zadnych przesltanek, aby sadzié, ze sg to jedynie pogroézki i P. G. go nie podpali.
Ta sytuacja musiala wywola¢ jego przerazenie, ze za moment moze straci¢ zycie i to w meczarniach. Pdzniejsze
spozywanie posilkow z oskarzonymi w zaden sposdb tych negatywnych przezy¢ pokrzywdzonego nie bylo w stanie
wymazac. Twierdzenia obroncy A. P., jakoby akty przemocy i grozby wobec pokrzywdzonego nie wywarly na nim
wiekszego wrazenia, jest dowolne i stoi w wyraznej sprzecznosci z trescia zeznan pokrzywdzonego, ktory wielokrotnie
mowil, ze bat sie oskarzonych. Wyrazem tego bylo zreszta kilkukrotne zwracanie sie do zony i matki o wezwanie
Policji. Rzucenie lopaty ze slowami ,kopcie sobie sami” nie musi wcale §wiadczy¢ o tym, ze pokrzywdzony nie byt
przestraszony. W istocie jest to do$¢ zrozumiala w tych warunkach postawa czlowieka, ktéremu jest juz wszystko
jedno, co sie z nim stanie, skoro ma wlaénie kopa¢ swoj wlasny grob. Nie jest przekonujacy rowniez argument,
ze oskarzeni i pokrzywdzony sie znali, co — jak sugeruje obrofica A. P. — mialoby dowodzié¢, ze pokrzywdzony



powinien byl wiedzieé¢, iz oskarzeni nie sa zdolni do tego, zeby zrealizowaé swoje grozby. Nalezy bowiem miec
tu na wzgledzie wskazywany juz wcze$niej czynnik eskalacji zachowania oskarzonych i rosnacej ich determinacji
w osiggnieciu celu. Obronca nie wykazal, aby pokrzywdzony wczesniej mial mozliwo§é obcowac z oskarzonymi w
analogicznych warunkach i mogt na tej podstawie zakladaé, ze kierowane sa wobec niego pogrozki bez zamiaru ich
realizacji. Postawa oskarzonych nie dawala podstaw do takich przypuszczen, skoro w pewnym momencie od grézb
przeszli oni juz do przemocy fizycznej. Poza tym obrofica zapomina, ze oskarzeni moéowili pokrzywdzonemu, ze w razie
braku zwrotu pieniedzy przekaza go innym osobom, co stanowilo jednoznaczna sugestie, ze moga by¢ to osoby z
poléwiatka przestepczego, ktore nie beda mialy zadnych skrupuléw. Nawet wiec, je$li pokrzywdzony mdéglby mieé
resztki nadziei, ze oskarzeni osobiscie — z uwagi na znajomo$¢ z pokrzywdzonym — nie zrealizujg swoich grozb, to
jednak wcale nie pozwalalo mu to by¢ spokojnym o swoj los.

Nie przekonuja réwniez wywody obroncy A. P., iz dzialania majace stanowi¢ szczeg6lne udreczenie powinny byc
SciSle zwiazane z pozbawieniem wolnoSci, a nie sluzyé osiggnieciu przez sprawcé)w innego celu. Trzeba w tym
kontekscie zauwazy¢, ze w orzecznictwie trafnie wskazuje sie, iz znamie ,szczegdlnego udreczenia” nie jest zalezne
od indywidualnej motywacji sprawcy (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 maja 2018 r., IT AKa 158/18, LEX nr
2555808). Brzmienie przepisu art. 252 § 2 k.k., podobnie zreszta jak przepisu art. 189 § 3 k.k., nie daje zadnych
podstaw do wprowadzania dodatkowego wymogu w postaci celu dzialan skutkujacych szczegdlnym udreczeniem. Z
punktu widzenia kryminalnej bezprawno$ci takich dzialan calkowicie bez znaczenia jest, czy sa one podejmowane,
aby wywrze¢ okreS§lony nacisk na pokrzywdzonego i zmusi¢ do okreSlonego zachowania, czy tez sg wynikiem
prymitywnego okruciefistwa sprawcow, ktoérzy chca jedynie dostarczyé pokrzywdzonemu dodatkowych cierpien.
Co wiecej, obronca przyjmujac, ze dzialania sprawcow wyczerpujace znamie szczegolnego udreczenia powinny by¢
podejmowane w celu zwigzanym z pozbawieniem wolnoS$ci, pomija istotng okoliczno$¢, ze stypizowane w art. 252
§ 1 k.k. przestepstwo wziecia zakladnika jest znamienne celem w postaci zmuszenia organu, instytucji, osoby do
okres$lonego zachowania sie. W konsekwencji juz samo pozbawienie wolnosci jest srodkiem do realizacji okre$lonego
celu. W konsekwencji réwniez dzialania stanowigce zrédlo szczegdlnego udreczenia — wiazac sie ze stanem
pozbawienia pokrzywdzonego wolno$ci — stanowi¢ beda najczeSciej $rodek do realizacji tego celu. Rozgraniczanie
miedzy pozbawieniem wolnoéci a innym celem sprawcéw na gruncie przestepstwa z art. 252 § 2 k.k. byloby z tego
wzgledu calkowicie nielogiczne.

Reasumujac, zarzuty blednego ustalenia, ze pozbawienie wolnoséci M. O. laczylo sie ze szczeg6lnym udreczeniem,
nalezalo uznaé za bezzasadne.

6. Prawidlowos¢ ustalen dotyczacych roli oskarzonego T. M.

Bezzasadny okazal sie réwniez zarzut obroncy oskarzonego T. M. dotyczacy dokonania wadliwej oceny dowodéw w
zakresie istotnym dla przyjecia wspolsprawstwa tego oskarzonego. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze dzialania T.
M. mozna zakwalifikowa¢ co najwyzej jako pomocnictwo.

Nie jest przedmiotem sporu, ze T. M.pelnil w trakcie przedmiotowych zdarzen role kierowcy. Nie sposob jednak uznadé,
aby byla to rola podrzedna, wykluczajgca uznanie go za wspolsprawce, choé niewatpliwie nie odgrywal on takiej roli,
jak pozostali dwaj oskarzeni. Nie stoi na przeszkodzie uznaniu T. M.za wspdlsprawce to, Ze nie uczestniczyl on w
planowaniu czynno$ci, czy tez nie bral udzialu w czesci dzialain podejmowanych przez P. G.i A. P..

Przypomnie¢ trzeba, ze wspblsprawstwo nie oznacza, ze wszyscy wspoéldzialajacy uczestnicza fizycznie w kazdej z
czynno$ci wykonawcezych, realizujgcych znamiona przestepstwa. Dzialania poszczegblnych wspolsprawecow powinny
mie¢ istotny, dopelniajacy sie charakter, wspdélnej realizacji znamion konkretnego czynu. Istotne przede wszystkim
jest, aby kazdy ze wspoldzialajacych utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac takie zachowanie
jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiScie nie wykonywal zadnych czynnoSci czasownikowych przestepstwa. O
wsp6lnym dzialaniu mozna zatem moéwi¢ nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze§¢é znamion
czynu zabronionego, ale nawet wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wczeéniej przez niego czynno$ci stanowia istotny wklad we wspo6lne



przedsiewziecie (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 9 marca 2017 r., II AKa 28/17, OSA 2017, nr 6, s. 31-66;
wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r., IV KK 489/07, OSNKW-R 2008, poz. 1061). W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze niezbednym elementem wspolsprawstwa jest porozumienie, przy czym wystarczy porozumienie osiggniete
w czasie wykonywania czynu. Co wiecej, ustawa karna nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych
formy tego porozumienia. Moze do niego doj$¢ nawet w spos6b dorozumiany (per facta concludentia). Wazny jest
zamiar wspoldzialania z drugg osoba w wykonaniu czynu zabronionego. Wspéldzialajacy nie musza sie bezpos$rednio
kontaktowa¢, natomiast musza mie¢ §wiadomo$¢ wspodlnego wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej
wiedzie¢ o sobie i zdawaé sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje wspodlnie wykonywanej
calo$ci przedsiewziecia (zob. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., III KKN 371/00, LEX nr 74395; wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 16 marca 2016 r., II AKa 23/16, LEX nr 2044261; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 listopada
2015 1., II AKa 282/15, LEX nr 1963882; wyrok SA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2015 r., IT AKa 41/15, LEX nr
1711425; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., IT AKa 111/13, KZS 2014, z. 1, poz. 57; wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r., IT AKa 73/12, LEX nr 1133368; wyrok SA w Katowicach z dnia 20 wrzeénia
2007 r., IT AKa 280/07, LEX nr 370393). Dzialanie wspdlnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. nie
ogranicza sie zatem do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja z uprzedniego
uzgodnienia miedzy wspoéldzialajacymi, lecz mieéci w sobie rowniez takie dzialania, ktérych podjecie dyktuje czy
wymusza dynamiczny rozwoj wydarzen, o ile postawa wspoéldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz
nie akeeptuje on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wowczas
mozliwe jest uznanie, iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach swego pierwotnego zamiaru, z wylaczeniem
czynno$ci stanowigcych nieakceptowany eksces wspoldziatajacego (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 9 marca 2017
r., II AKa 28/17, OSA 2017, nr 6, s. 31-66).

Skarzaca w swoim wywodzie pomija, ze Sad Okregowy uwzglednil role T. M. i jego wiedze o dzialaniach P. G. i A.
P.. Z tego wzgledu Sad nie uznal go za wspdlsprawce w zakresie dzialan dotyczacych U. i A. O., bowiem zadania
kierowane wobec nich byly formulowane czy to podczas wizyt O. na bazie w B. (1), czeSciowo w pomieszczeniach
biurowych, czy to w ich domu, za$ T. M. nie bral w tych spotkaniach udzialu. Réwniez pobicie M. O. i spowodowanie
skutkéw na jego zdrowiu zostalo przypisane wylacznie P. G. i A. P., bowiem doszlo do tego pod nieobecnosé T. M. i
nie bylo objete uprzednim porozumieniem. Nie ulega natomiast zadnej watpliwo$ci, ze nawet jesli T. M. nie mial na
poczatku Swiadomosci, do czego zmierzajg P. G.1i A. P.iw jaki sposdb chca to osiggnaé, to w trakcie zdarzen szybko te
wiedze zdobyl. Stusznie zauwazyl Sad Okregowy, ze T. M. pojechal z pozostalymi oskarzonymi do B. (2) jeszcze przed
pozbawieniem wolnoéci M. O. i pozarem na bazie w B. (1), a zatem zanim jeszcze M. O. zostal przymuszony do tego,
zeby wsigé¢ do samochodu kierowanego przez T. M. i udaé sie z oskarzonymi na baze w B. (1), musial on wiedzie¢,
co jest celem P. G. i z jakich przyczyn poszukuje on S. K.. Nastepnie T. M. byt Swiadkiem grozenia pokrzywdzonemu
nozem przez P. G. oraz pozbawienia go wolnoSci. Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze miato tu miejsce konkludentne
porozumienie miedzy oskarzonymi, a T. M. wykonujac polecenie P. G., aby odjecha¢ sprzed domu pokrzywdzonego,
stal sie wspolsprawcg pozbawienia go wolnoéci. Podczas dalszych zdarzen w obecno$ci T. M. — co wprost wynika
z jego wyjasnien — kilkukrotnie dochodzilo do kierowania przez P. G. i A. P. wobec pokrzywdzonego grozb i zadan
zwrotu pieniedzy, jak rowniez w jego obecnosci w samochodzie pod sklepem (...) doszlo do pobicia pokrzywdzonego
przez A. P.. T. M.mial w oparciu o rozmowy prowadzone w samochodzie pelng mozliwo$é zorientowania sie co do
powoddw zdarzen, w ktérych brat udzial oraz dazen P. G. i A. P.. Widzial on bron, widzial zakupiong benzyne i slyszal
kierowane w zwigzku z tym wypowiedzi P. G. do M. O.. Fakt, ze polecenia P. G. oskarzony wykonywal, gdyz byt on
jego pracodawca oraz z uwagi na obawe przed nim, nie wyklucza mozliwoSci uznania T. M. za wspdlsprawce, a jedynie
wplywa na mniejszy stopien jego winy, co znalazlo swoj wyraz w istotnie nizszej karze, jaka zostala mu wymierzona.

Nie znajduje oparcia w materiale dowodowym teza skarzacej, jakoby P. G. i A. P. nie potrzebowali wsparcia ze strony
T. M.. Nie ulega watpliwosci, ze dwaj pierwsi oskarzeni nie mieli uprawnienia do kierowania pojazdami, a zatem
T. M. byl im niezbedny do tego, zeby mogli prowadzi¢ poszukiwania S. K.. Kwestia postuzenia sie bronia przez
oskarzonych w czasie jazdy ma juz wtérne znaczenie, cho¢ bez watpienia §wiadomos$é po stronie pokrzywdzonego,
ze obaj oskarzeni dysponuja bronia i moga jej uzy¢, musialo wplywaé¢ krepujaco na jego psychike i zdolnoséé
do stawiania oporu. Obecno$¢ T. M. jako chocby kierowcy pozwalala zatem zachowaé P. G. i A. P. mozliwo$¢



podejmowania roznorakich dzialan zaré6wno wobec pokrzywdzonego, jak i rowniez zwigzanych z poszukiwaniem
S. K. oraz odzyskaniem przekazanych mu pieniedzy. Oskarzeni w ten sposob nie musieli przejmowa¢ sie tym, co
zrobi¢ samochodem (np. gdzie go zaparkowac), co bez watpienia zwiekszalo to operatywno$¢ podejmowanych przez
nich dziatan. Nie mozna takze pomijac, ze udzial T. M. — jako trzeciej osoby — w dzialaniach podejmowanych przez
oskarzonych, istotnie zwiekszal ich przewage nad pokrzywdzonym M. O. oraz mozliwo§é kontrolowania sytuacji.
Tak bylo to zreszta odbierane przez tego pokrzywdzonego, ktory relacjonujac sytuacje z kopaniem dolu wyraznie
powiedzial: ,trzech najednego, to ja sie balem” (k. 1330V), za$ na pytanie o przyczyny braku oporu wobec oskarzonych
zeznal: ,Ja nie wiem, czy dalbym rade T., czy nie. Ja nie podjalem takiej akcji, jak wtedy sie nad tym zastanawialem,
bo sie balem.” (k. 1331v).

Fakt, ze M. O. prowadzil samoch6d, ktérym on i oskarzeni podrézowali do B. (2) w celu odnalezienia S. K., nie dowodzi
jeszcze zbednosci osoby oskarzonego T. M. dla realizacji calego przedsiewziecia. Przede wszystkim byla to jedna z kilku
podrozy, ktore oskarzeni odbyli z pozbawionym wolnoéci M. O.. Nie nalezy bowiem zapominac, ze przemieszczali sie
oni jeszcze po okolicy. Poza tym P. G.1A. P. na etapie podejmowania decyzji o wezwaniu T. M. wcale jeszcze nie musieli
mie¢ jakichkolwiek podstaw, aby sadzi¢, ze mozliwe bedzie powierzenie pokrzywdzonemu kierowania samochodem.
Otwarta pozostawala rowniez kwestia, czy pokrzywdzony bedzie stawial jaki$ opor.

O ile mozna byloby przyjaé, ze P. G. i A. P. mogli réwniez dzialaé bez wsparcia T. M., to jednak obecno$¢ tego
ostatniego oskarzonego i realizowanie roli kierowcy bez watpienia istotnie zwiekszala skuteczno$é i sprawnos$é dzialan
podejmowanych przez P. G.1iA. P.. Oskarzony T. M. wnosil zatem istotny wklad w realizacje przedsiewziecia podjetego
przez pozostalych dwoch oskarzonych. Byl on §wiadomy tego, co sie dzialo, w tym oblania pokrzywdzonego benzyna,
posiadania broni przez oskarzonych, wystrzaléw, juz na samym poczatku wydarzen widzial jak w samochodzie P. G.
przystawia M. O. n6z do gardla. Nawet wiec, jesli T. M. na poczatku nie wiedzial, jakie dokladnie sa zamiary i motywy
dzialania P. G. i A. P., to na biezaco uzyskiwat orientacje w tym zakresie. Juz samo grozenie M. O. nozem musialo
uzmystowi¢ T. M. charakter dzialan pozostalych oskarzonych oraz mozliwe tego konsekwencje.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny w peli podziela dokonang przez Sad a quo ocene roli T. M.. Argumentacja jego
obroncy nie byla przekonujaca, bowiem sprowadzala sie do powierzchownej w istocie polemiki z ustaleniami Sadu
Okregowego, bez podjecia glebszej proby podwazenia szczegolowej argumentacji, ktéra legla u podstaw dokonanych
ustalen co do roli tego oskarzonego.

7. Zarzut dotyczagcy uniewinnienia T. M. od przestepstwa z art. 263 § 2 k.k.

Calkowicie nieprzekonujace jest stanowisko przedstawione w apelacji prokuratora, kwestionujace prawidlowo$é
dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego, ktéra skutkowata uniewinnieniem T. M. od zarzutu
popehienia przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. Skarzacy powolal sie w zasadzie na jeden tylko argument, a mianowicie
fakt ujawnienia na korpusie karabinu (...) Sladéw linii papilarnych srodkowego palca prawej reki T. M. (k. 628-634,
637), a na powierzchni kolby strzelby (...) $ladéw biologicznych tego oskarzonego (k. 799-804). Co istotne, skarzacy
nie przedstawil przy tym argumentéw podwazajacych szeroki wywod Sadu Okregowego zaprezentowany na s.
117-119 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie sposob zatem bylto uznaé tak utomnego argumentacyjnie stanowiska
skarzacego za przekonujace.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene zaprezentowang przez Sad a quo. W tym miejscu — skoro skarzacy nie byt
w stanie przedstawié¢ zadnych istotnych kontrargumentéw — jedynie przypomnie¢ trzeba, ze wedle ugruntowanego
stanowiska orzecznictwa i doktryny, ,posiadanie”, o ktérym mowa w art. 263 § 2 k.k. oznacza kazde faktyczne
wladanie bronig bez wymaganego zezwolenia, w tym réwniez bez checi zatrzymania jej dla siebie, np. z zamiarem
krotkotrwalego uzycia lub w celu przechowania jej z upowaznienia innej osoby. Posiadanie charakteryzuja takie
czynnodci, jak ,mie¢, trzymaé, utrzymac czy dysponowac” (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 23 grudnia 2014 r.,
IT AKa 393/14, LEX nr 2080871; A. Michalska-Warias (w:) M. Kroélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., t. 2, s.
435-436). Trafnie zauwaza sie, ze posiadanie oznacza $wiadome i faktyczne dysponowanie rzecza, przy czym musi ono
by¢ postrzegane jako stan, nie za$ jako czynno$¢. W zwigzku z tym samo wreczenie broni palnej przez jej posiadacza



innej osobie, np. w celu potrzymania jej przez chwile lub oddania przez nig strzatu na strzelnicy, nie przenosi na nig
posiadania broni (zob. wyrok SN z dnia 21 stycznia 2009 r., IT KK 197/08, OSNKW 20009, z. 4, poz. 30).

W powyzszym kontekscie trzeba podkresli¢, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do ustalenia, ze T. M. dysponowal bronia, na ktérej znaleziono odcisk jego linii papilarnych i §lady biologiczne
pochodzace od niego. Zaden ze $wiadkéw, w tym zwlaszcza M. O., nie wskazal, aby T. M. widziano z bronig,
cho¢by trzymana w celu zastraszenia pokrzywdzonego. Rowniez z zeznan L. L. wynika jedynie, ze widzial on bron w
pomieszczeniach na bazie w B. (1), jednak brak jest w tych zeznaniach podstaw do przyjecia, ze T. M. w jakikolwiek
sposob mial z nig do czynienia. Swiadek ten podal jedynie, ze widzial jak A. P. przynidst ta brof na warsztat i
polozyl w pomieszczeniu, w ktérym przebierali sie pracownicy. Wowczas wydal polecenie L., aby ukryt te bron, co
ten uczynit (k. 1424). Na marginesie nalezy w tym kontekécie zauwazy¢, ze stanowisko prokuratora jest wysoce
niekonsekwentne, bowiem skoro w jego ocenie T. M., majac kontakt z bronia, dopuscil sie przestepstwa z art. 263 § 2
k.k., to zarzut taki nalezalo postawié rowniez L. L.. Réwniez pozostali oskarzeni nie wskazywali, aby T. M. postugiwal
sie bronig. Co istotne, skarzacy w apelacji w ogoble nie odniést sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny stwierdzen
P. G. dotyczacych mozliwosci, ze §lady na broni mogly powsta¢ wowczas, gdy T. M. i A. P. podawali sobie bron
przy wyciaganiu jej z bagaznika, jako raczej proby logicznego wytlumaczenia ustalen wynikajacych z opinii biegltych
niz odtworzenia konkretnych spostrzezen oskarzonego. Nalezy to odczyta¢ jako dorozumiane zaakceptowanie takiej
oceny tych wyjasnien oskarzonego P. G.. Sad Apelacyjny rowniez nie dostrzega wad w tym rozumowaniu. W $wietle
zaprezentowanych wyzej pogladow orzecznictwa zgodzi¢ sie nalezy z Sadem a quo, ze nawet jednak chwilowy kontakt
T. M. z bronig podczas jej ewentualnego wyjmowania z bagaznika samochodu nie §wiadczylby o tym, Ze ten oskarzony
ta bronia dysponowal. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze obie sztuki broni nalezaly do P. G. jako wlasciciela, za$
podczas przedmiotowych zdarzen jej dysponentami byli wylacznie P. G. i A. P., ktorzy jej uzywali i decydowali o
tym, co sie z nig dzialo. W tym kontekscie nie jest przekonujacy argument prokuratora, ze bron znajdowala sie w
bagazniku samochodu, ktérym oskarzony T. M. wozit dwoch pozostalych oskarzonych i pokrzywdzonego, przy czym
T. M. wiedzial o tym, ze bron sie tam znajduje, a takze widzial ja, kiedy byla ona zabierana przez P. G.i A. P. do wnetrza
samochodu. Skarzacy pomija bowiem te istotng okoliczno$c, ze samochdd, ktérym kierowal T. M. nalezal do P. G.ito
on decydowal réwniez o tym, co w tym samochodzie sie znajdowalo. Oskarzony T. M. nie mial na to zadnego wplywu.

W konsekwencji trafna jest konkluzja Sadu a quo, ze $lady papilarne i biologiczne mogly zosta¢ naniesione na broni w
czasie poszukiwania lub wyjmowania innych przedmiotéw z bagaznika. T. M. wskazywal, ze znajdowala sie tam jego
torba z rzeczami (k. 1530), co potwierdza rowniez material zdjeciowy z ogledzin samochodu S. (k. 64v-65, 71-71v). Teza
o przypadkowym kontakcie T. M. z bronia doznaje wsparcia rowniez i w tym, ze na karabinie (...) ujawniono wylgcznie
§lad linii papilarnych jednego palca prawej reki oskarzonego, podczas gdy, gdyby oskarzony miat z nig dtuzszy, a przy
tym celowy kontakt, na broni powinny byly znalez¢ sie odciski wiekszej liczby palcoéw, charakterystyczne dla chwytu
cala reka.

Reasumujac, prokurator nie wykazal w najmniejszym nawet stopniu, aby Sad Okregowy dokonal btednych ustalen
faktycznych skutkujacych niestusznym uniewinnieniem T. M. od zarzutu popeienia przestepstwa z art. 263 § 2 k.k.
W istocie bowiem material dowodowy nie dostarcza wystarczajacych podstaw do uznania, ze T. M. mial kontakt z
bronig wykazujacy cechy §wiadomego nia dysponowania chocby przez krétki nawet czas.

8. Zarzuty dotyczqce wymiaru kar

Zarbwno apelacja oskarzyciela publicznego dotyczaca wysoko$ci kar orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych,
jak i apelacje obroicow A. P. i T. M. co do wymierzonych im kar, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Jednocze$nie
trzeba zauwazy¢, ze zaréwno prokurator kwestionujac zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec T. M.,
jak i obronica A. P. zarzucajac niezasadne niezastosowanie tej instytucji przy wymierzaniu kary temu oskarzonego,
postuzyli sie zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych. W istocie jednak zarzuty te nie polegaja na tym, ze w
ocenie skarzacych Sad a quo wadliwie ustalil okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary, co skutkowalo niezasadnym
zastosowaniem lub niezastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Ocena dotyczaca istnienia ustawowej
przeslanki zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie jest jednak zadnym ustaleniem faktycznym, a w



zwiazku z tym zakwestionowanie zastosowania tej instytucji wymiaru kary w fakultatywnym jej wariancie lub tez
odstapienia od jej zastosowania powinna nastapi¢ w ramach zarzutu razacej niewspo6imierno$ci kary (por. art. 438
pkt 4 k.p.k.).

a) zarzuty prokuratora i obroncy A. P. dotyczagce wymiaru kar orzeczonych wobec P. G.i A. P.

Argumentacja prokuratora dotyczaca wymierzenia oskarzonym P. G. i A. P. surowszych kar za czyny zakwalifikowane
zart. 252 § 2 k.k. iz art. 263 § 2 k.k. razi swojg jednostronno$cig. W przypadku A. P. symptomatyczny jest tez fakt, ze
prokurator podczas méw koncowych wnioskowal o wymierzenie temu oskarzonemu za pierwszy z tych czynéw kary
5 lat pozbawienia wolnosci (k. 1961), a zatem dokladnie tyle, ile orzekl Sad Okregowy. Juz z tego choc¢by wzgledu
calkowicie niezrozumiale jest zadanie obecnie wymierzenia za ten czyn kary 6 lat pozbawienia wolno$ci.

Skarzacy poza deklaratywnym wskazaniem, ze kary jednostkowe wymierzone oskarzonym P. G. i A. P. niedostatecznie
uwzgledniaja wysoki stopien spolecznej szkodliwosci ich czynéw oraz potrzeby ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, nie przedstawil zbyt szerokiej argumentacji wykazujacej, ze oskarzonym nalezalo wymierzy¢ wyzsze
kary pozbawienia wolno$ci. W odniesieniu do czynu z art. 252 § 2 k.k. skarzacy wskazal, ze nie uwzgledniono w
wystarczajacym stopniu, iz P. G. byl inicjatorem popelnienia tego przestepstwa i w jego trakcie pehil role kierownicza,
jak rowniez, ze dzialania oskarzonych stosunku do M. O. byly szczegoélnie drastyczne. Nie sposob takiego stanowiska
podzieli¢. Trzeba zauwazy¢, ze kwestii wymiaru kary za czyn z art. 252 § 2 k.k. Sad Okregowy pos$wiecil sporo
uwagi i na pieciu stronach uzasadnienia wyroku szczegdtowo wskazal okolicznos$ci, ktére w tym zakresie uwzglednil.
Sad a quo mial w polu widzenia wszystkie okolicznos$ci, ktore wskazal prokurator i w ocenie Sadu Apelacyjnego
nadatl im wlaSciwe znaczenie przy wymiarze kary. Stanowisko prokuratora — jak juz to sygnalizowano — jest razaco
jednostronne, bowiem nie dostrzega on szeregu okoliczno$ci lagodzacych, m.in. tego, ze P. G. wyrazil skruche i
dwukrotne przeprosit M. O. na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. (k. 1282, 1286), a nastepnie trzykrotnie je
powtodrzyl na rozprawie 24 kwietnia 2020 r. (k. 1948-1948v, 1951v, 1952). PodkreSlenia wymaga, ze przeprosiny te
zostaly przyjete przez pokrzywdzonego. Co wiecej, P. G. bez czekania na wyrok Sadu podjal dzialania majace na celu
naprawienie krzywd wyrzadzonych pokrzywdzonemu i w tym celu w dniu 23 kwietnia 2019 r. zawarl z M. O. ugode
(k. 563), wyplacajac mu nastepnie znaczng cze$¢é umoéwionego odszkodowania. Réwniez A. P.kilkukrotnie przepraszal
M. O. i wyrazal skruche, a pokrzywdzony te przeprosiny przyjat (k. 1296v, 1298, 1951v, 1952). W zwiazku z tym nie
sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara powinna realizowaé wobec sprawcy,
przemawiaja za wymierzeniem surowszych kar. Postawa obu oskarzonych §wiadczy jasno, ze doskonale zrozumieli oni
naganno$¢ swojego zachowania. W zwigzku z tym nie sposéb uznaé, aby konieczne bylo az tak dlugie — jak postuluje
to prokurator — oddzialywanie resocjalizacyjne na oskarzonych, aby uzyskaé u nich trwalg postawe wyrazajaca sie w
przestrzeganiu norm prawnych i etycznych obowiazujacych w spoleczenstwie.

Rowniez wzgledy prewencji generalnej nie przemawiaja za wymierzeniem oskarzonym surowszych kar za czyn z
art. 252 § 2 k.k. Przede wszystkim trzeba dostrzec, ze wymierzonych oskarzonym kar 5 lat i 6 miesiecy oraz 5 lat
pozbawienia wolno$ci nie sposob uzna¢ za kary tagodne. Prewencja generalna nie polega na tym, ze spoleczenstwo w
kazdym przypadku otrzymuje sygnal, iz sprawca przestepstwa zostaje surowo ukarany bez wzgledu na okolicznoSci
sprawy. Ksztaltowanie zgodnie z art. 53 § 1 k.k. §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa polega réwniez i na tym, ze
postawa sprawcy przestepstwa, ktorzy przyznal sie do winy, dostrzega swoj blad i wyraza szczera skruche oraz
autentyczna wole poprawy, zostanie dostrzezona i uwzgledniona przy wymiarze kary. Kara w takiej sytuacji powinna
stanowi¢ sygnal dla spoleczenstwa, ze taka wlasciwa postawa sprawcy nawet najpowazniejszego przestepstwa, nie
pozostaje bez wplywu na rozmiar odpowiedzialno$ci karnej, jaka on poniesie i stanowi zachete dla innych sprawcéw,
aby mozliwie szybko dokonali autentycznego przewarto$ciowania swojej postawy.

Z podobnych wzgled6w nie sa przekonujace réwniez argumenty podniesione co do wymiaru kar za czyn z art. 263 § 2
k.k. Przestepstwo to jest zagrozone kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Orzeczone wobec oskarzonych
kara roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci (P. G.) oraz kara o$miu miesiecy pozbawienia wolnosci (A. P.),
nie moga jednak by¢ uznane za kary razaco tagodne. Nie przesadza o tym przeciez sam fakt, ze sg to kary zblizone
do dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Lektura odpowiednich fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku



dowodzi jasno, ze Sad Okregowy mial na wzgledzie okolicznoéci wskazywane przez prokuratora w apelacji. Sad
zroznicowal wymiar kary, uwzgledniajac, ze P. G. byl wlascicielem tej broni, co uzasadnialo wymierzenie mu kary
W wyzszym wymiarze niz A. P.. Dostrzezone zostalo réwniez i to, ze bron zostala uzyta do popeklienia przestepstw
— swoistych ,rozliczen” zwigzanych z zakupami paliwa. Nie ma natomiast podstaw do twierdzenia, ze od samego
poczatku taki byl cel nabycia broni przez P. G.. Prokurator nie dostrzega bowiem, ze bylo to spowodowane przede
wszystkim poczuciem zagrozenia wynikajacym z do$wiadczen P. G. z realizacji wcze$niejszych transakcji zakupu
paliwa z naruszeniem obowiazkéw podatkowych. Nie mozna zatem uznac, ze P. G. nabyt bron, aby za jej pomoca
dopuszczaé sie przestepstw. Trudno tez uznaé, aby fakt uzycia broni w trakcie zdarzen objetych aktem oskarzenia
wymagal szczegblnego uwzglednienia przy wymiarze kary za czyn z art. 263 § 2 k.k., skoro okoliczno$é¢ ta zostala
uwzgledniona przy wymiarze kary za czyn z art. 252 § 2 k.k. jako jeden z elementéw skladajacych sie na sposob
dzialania sprawcow prowadzacy do powstania szczegdlnego udreczenia pokrzywdzonego. W odniesieniu do P. G.
warto zwrocié uwage, ze nie ukrywal on faktu nielegalnego posiadania broni, bowiem podczas przestuchania w dniu
27 lutego 2019 r. (godz. 10.18-14.15) w odniesieniu do zarzutu posiadania amunicji, ktéra ujawniono w samochodzie
S., sam przyznal, Ze jest to amunicja, ktéra zakupil razem z k., ktory jest schowany na posesji w B. (1). Sam ujawnil
okoliczno$ci zakupu a takze fakt, ze drugi karabin nalezy do A. P. i réwniez znajduje sie na posesji w B. (1)(k. 150v-151).
Z protokotu przeszukania bazy w B. (1) wynika, ze bron ujawniono 27 lutego o godz. 11.40-14.15 (k. 159-161). Wskazuje
to jasno, ze P. G.swoja postawa procesowa umozliwil pelne wykrycie czynu z art. 263 § 2 k.k., co nie pozostaje rowniez
bez znaczenia dla wymiaru kary.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze prokurator nie wykazal, aby doszlo do wymierzenia oskarzonym
P. G.iA. P.karrazaco lagodnych, a zatem — jak powszechnie sie przyjmuje — kar, ktérych wymiar w tak duzym stopniu
odbiega od tego, jak powinien zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 11 2 k.k. zosta¢ uksztaltowany, ze w
zadnym stopniu nie daje sie on zaakceptowac.

Nie sposéb bylo réwniez zaaprobowa¢ argumentacji obroncy oskarzonego A. P., w ktorej zmierzal on do wykazania,
ze temu oskarzonemu powinna zostaé wymierzona kara z nadzwyczajnym zlagodzeniem. Nawet, gdyby przyjac
teze skarzacego, ze wolno$c i nietykalnoéé czlowieka, na ktorego skierowany jest zamach, stanowia co najmniej
rownorzedny przedmiot ochrony, tak jak wolno§¢ dzialania podmiotéw wskazanych w art. 252 k.k. ( notabene
na gruncie przedmiotowej sprawy chodzi o wolno$¢ dzialania pokrzywdzonych), to jednak nie sposéb uznaé, iz
za przypisane oskarzonemu zachowanie nalezalo wymierzy¢ kare nadzwyczajnie zlagodzona. Samo przeproszenie
pokrzywdzonego, ktére niewatpliwie zastuguje na docenienie (co zreszta sie stalo, skoro A. P. za czyn z art. 252
§ 2 k.k. wymierzono kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia), jednak w realiach przedmiotowej sprawy nie
moze by¢ uznane za kreujace szczegdlnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 60 § 2 k.k. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze postawa procesowa oskarzonego ewoluowala i poczatkowo nie przyznawat sie on do zarzucanych mu
czynéw. Jednoczes$nie jego rola w zdarzeniach objetych aktem oskarzenia byla niepomiernie istotniejsza niz rola T.
M., ktéremu wymierzono kare z nadzwyczajnym zlagodzeniem, co przekladalo sie choéby na znacznie wyzszy stopien
winy A. P.. Wykazywal sie on niepomiernie wiekszym zaangazowaniem w toku dzialan skltadajacych sie na przypisany
oskarzonym czyn, niejednokrotnie przejmowal inicjatywe od P. G., a nawet musial by¢ przez niego mitygowany.
Nawet zatem uwzgledniajac ustabilizowang sytuacje zyciowa i postawe procesowa oskarzonego, nie mozna uznadé,
aby nalezalo nadzwyczajnie zlagodzi¢ mu kare. Nie mozna bowiem zapominac i o tym, ze A. P.w przeszlosci wchodzil
juz w konflikt z prawem i by} karany. W tym kontekscie twierdzenie obroncy, ze oskarzony nie szukal przestepstw,
lecz one same znalazly go w miejscu pracy, trzeba uznaé za w duzej mierze chybione. Kara musi by¢ odpowiednio
dluga i dolegliwa, aby z jednej strony zagwarantowac osiggniecie celow prewencji indywidualnej, z drugiej za$ wyslac
spoleczenstwu czytelny sygnal, ze przestepstwo spotyka sie z odpowiednia, zastuzong reakcja ze strony panstwa. W
przypadku A. P. kara w wymiarze 5 lat pozbawienia wolno$ci jest adekwatna reakcja na jego czyn kwalifikowany z
art. 252 § 2 k.k.

Nie sposob podzieli¢ zapatrywania obroncy, iz specyficzne przyczyny w postaci nieudanej transakeji nabycia paliwa,
ktére spowodowaly dzialania P. G.i A. P., kreuja tak szczegdélng sytuacje motywacyjng po stronie oskarzonych,
ze nalezaloby wymierzy¢ im kare z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem. Skarzacy pomija bowiem, ze — cho¢ P.



G. rzeczywiscie zostal oszukany — to jednak dobrowolnie podejmowal ryzykowne kontakty biznesowe z osobami
zajmujacymi sie nielegalnym podatkowo obrotem paliwami, a w obliczu probleméw zdecydowat sie wzia¢ sprawy
W swoje rece, zamiast zglosi¢ sprawe organom panstwa powolanym do $cigania przestepstw. Co wiecej, wobec
nieskutecznosci poszukiwan S. K., oskarzeni eskalowali swoje dzialania wobec M. O., a nie szukali legalnej drogi
rozwigzania swoich probleméw. Oskarzeni — nawet znajdujac sie poczatkowo w specyficznym stanie emocjonalnym
i motywacyjnym — mieli jednak wiele czasu na to, aby z obranej drogi zej$¢, a jednak do konca tego nie uczynili.
Twierdzenia skarzacego o inspirujacej roli pokrzywdzonego M. O. sa dowolne, bowiem nie znajduja oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Nie sposob zatem uznaé, aby w przedmiotowej sprawie zachodzila sytuacja
analogiczna choc¢by z ta, o ktérej mowa w cytowanym przez obronce judykacie Sgdu Najwyzszego o sygn. RNw 96/71.

Reasumujgc, zarzuty razacej niewspotmiernoéci kary podniesione zaré6wno przez prokuratora, jak i obronce A. P.,
nalezalo uznaé za bezzasadne.

b) zarzuty prokuratora i obroncy dotyczace wymiaru kary wobec T. M.

Jako oczywiScie niezasadny nalezy uznac¢ podniesiony przez obronce zarzut razacej niewspolmiernosci kary
wymierzonej T. M.. Twierdzenie, ze wymierzona temu oskarzonemu kara z nadzwyczajnym zalagodzeniem jest w
odczuciu spotecznym razaco surowa, jest li tylko subiektywna ocena skarzacej. Wbrew sugestiom apelacji nie sposob
uznadé, aby stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary, Sad powinien byl jej wymiar uksztalttowac¢ w dolnych granicach
okreslonych zgodnie z art. 60 § 6 k.k. Przede wszystkim skarzaca pomija, ze choé rola T. M. byla istotnie mniejsza
niz P. G.i A. P., co znalazlo swoje odzwierciedlenie wlagnie w wymiarze kary z nadzwyczajnym jej zalagodzeniem, to
jednak nie sposob uznad, ze rola ta byla calkowicie podrzedna i nieistotna.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Okregowy wskazal szereg okolicznosci, ktore wzigl pod uwage wymierzajac
oskarzonym — a wiec i T. M. — kare. Co istotne, nie byly to w odniesieniu do T. M. wylacznie okolicznos$ci tagodzace
lub uzasadniajgce orzeczenie kary w najnizszym mozliwym wymiarze. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze czyn, ktérego
wspolsprawea byt T. M. — nawet w przypadku skutkéw, za ktére on odpowiada — sprawil znaczng dolegliwoéc
pokrzywdzonemu M. O. i wigzatl sie ze szczeg6lnym udreczeniem, ktére bylo znaczne. Oskarzeni zadali zwrotu duzej
kwoty pieniedzy. Czyn ten cechowal sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwos$ci. T. M. mial pelng §wiadomosé
tego, co dzieje sie z M. O., a pomimo tego nie wyrazit jakiegokolwiek sprzeciwu wobec tych dzialanh, pozostal do
konca razem z wspdéloskarzonymi, choé¢ mogt sie oddalié z bazy i cho¢by wezwa¢ Policje. Niewatpliwie na korzysc T.
M. wplywa to, zZe jego rola byla mniejsza niz pozostatych oskarzonych, nie nadawal on kierunku ich dzialaniom, nie
uczestniczyt w planowaniu, a jedynie realizowal wydawane mu polecenia, pelnigc gléwnie role kierowcy. Uwzglednié
roéwniez nalezalo, ze nie podejmowal on dzialann wobec U. i A. O. oraz nie bral udzialu w pobiciu M. O. kijami.
Dodatkowo na korzy$c¢ tego oskarzonego przemawiala jego dotychczasowa niekaralno$¢ i wlaéciwe zachowanie po
opuszczeniu aresztu $ledczego, a takze przeproszenie pokrzywdzonego. Te korzystne dla oskarzonego okolicznoéci
spowodowaly, ze zostala mu wymierzona kara ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ktéra w przypadku
czynu z art. 252 § 2 k.k. wynosi 5 lat pozbawienia wolnoéci. Jak z powyzszego jednak wynika, w odniesieniu do
T. M. nie zachodzily wylacznie takie okolicznoéci, ktére nakazywalyby jedynie lagodzenie kary. Stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu jest niewatpliwie wysoki, co shusznie zostalo uznane za przemawiajgce przeciwko orzeczeniu
kary na poziomie postulowanego przez obronce minimalnego wymiaru roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
CaloSciowa ocena wskazanych okolicznosci prowadzi zatem do wniosku, ze wymierzona T. M. kara 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ uznana za razgco surowg. Niezrozumiale przy tym jest stanowisko obroncy co
do uwzglednienia przy wymiarze kary dlugoSci stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania. Okres
stosowania tego Srodka zapobiegawczego wynika z potrzeb procesowych i nie moze by¢ podyktowany okoliczno$ciami
istotnymi dla wymiaru kary, w tym pozadanym stopniem jej dolegliwo$ci. W konsekwencji, o ile okres ten podlega
zaliczeniu na poczet kary, to jednak nie moze by¢ brany przy wymiarze kary. Nie sposob bowiem odszuka¢ takiej
wytycznej w treSci art. 53 § 11 2 k.k. Dla okreSlenia potrzeb w zakresie prewencji indywidualnej znaczenie ma za$
szereg okoliczno$ci zwigzanych z czynem i osobg sprawcy, ktore pozwalaja okresli¢ pozadany zakres oddzialywania
na niego, aby uksztaltowac jego odpowiednig postawe na przyszlos¢.



Jako niezasadny nalezalo réwniez oceni¢ zarzut razgcej niewspolmiernosci kary podniesiony przez oskarzyciela
publicznego. Nie mozna zgodzi¢ sie, aby przeciwko zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary przemawiala
postawa T. M. w toku calego postepowania. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze choé¢ oskarzony konsekwentnie nie
przyznawal sie do winy, to jednak — wbrew temu co zdaje sie sugerowaé prokurator — jeszcze w toku postepowania
przygotowawczego zlozyl obszerne wyjasnienia, w ktoérych szczegdlowo opisal przebieg wydarzen (k. 489-503).
Nastepnie te wyjasnienia oskarzony podtrzymal na rozprawie gtéwnej. Nie w pelni wiec odpowiada faktom twierdzenie
skarzacego, zeT. M. zaprzeczyl, aby bral udzial w popelnieniu przestepstwa. Oskarzony nie kwestionowal bowiem
swojego udzialu w tych zdarzenia i szczegdlowo je opisal, lecz nie uznawal swojej odpowiedzialnosci za to, co sie
wydarzylo. Wyjasnienia T. M. stanowily istotne Zrédlo wiedzy o przebiegu przedmiotowych zdarzen, co niewatpliwie
przyczynilo sie do szczegdlowego wyjasnienia sprawy. Wbrew temu réwniez, co twierdzi prokurator w apelacji, T. M.
na rozprawie glownej przeprosit M. O. i wyrazil skruche (k. 1296v).

W $wietle powyzszego, argumentacja skarzacego dos¢ istotnie rozmija sie z faktami, a w konsekwencji nie sposéb
bylo podzieli¢ stanowiska, ze przywolane przez skarzacego okolicznosSci §wiadcza o tym, ze wymierzona T. M. kara
jest razaco lagodna. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jak wskazywano to juz wezeéniej, kara ta jest wynikiem wladciwego
wywazenia okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$c tego oskarzonego oraz okoliczno$ci o pozytywnym dla niego
wydzwieku. Wymierzona kara odpowiada rowniez dyrektywom, o ktérych mowa w art. 53 § 11 2 k.k.

Obronca oskarzonego T. M. zarzucila rowniez w apelacji, ze dla osiagniecia celow kary wystarczajace jest orzeczenie
kary pozbawienia wolno$ci znacznie lagodniejszej oraz Srodkéw karnych w postaci nawiazki w nizszej wysoko$ci.
W uzasadnieniu apelacji zarzut ten w odniesieniu do nawiazki nie zostal w zaden spos6b rozwiniety. Trzeba zatem
poprzesta¢ na spostrzezeniu, ze poczawszy od zmian wprowadzonych w kodeksie karnym w 2015 r. nawigzka
orzekana na podstawie art. 46 § 2 k.k. jest Srodkiem kompensacyjnym, a nie Srodkiem karnym. Niesie to za sobg
te konsekwencje, ze do jej wymiaru trudno wprost stosowaé dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k.
Realizuje ona bowiem przede wszystkim funkcje kompensacyjna, a zatem wplyw na jej wysoko§¢ powinny miec
przede wszystkim rozmiar szkody i krzywdy wyrzadzonych przestepstwem. Biorac pod uwage caloksztalt negatywnych
przezy¢ doznanych przez M. O. nie sposéb uzna¢, aby orzeczona od T. M. nawigzka w wysokoSci 3.000 zl byla
zawyzona. Skarzgca nie przedstawila zreszta zadnych argumentoéw na rzecz tezy przeciwne;j.
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Majac na uwadze powyzsze i jednoczes$nie nie dostrzegajac okolicznoSci uzasadniajgcych orzekanie poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéow, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego we Wloctawku.
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W zwiagzku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie, nalezalo stosownie do art. 626 § 1 k.p.k.
rozstrzygnaé o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Wobec faktu uznania wszystkich apelacji za niezasadne o kosztach procesu nalezalo rozstrzygnac na podstawie art. 636
§ 2k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k. wedle zasad stuszno$ci. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione zasadzié
od oskarzonych P. G., A. P. i T. M. na rzecz oskarzyciela positkowego M. O. kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym. Oskarzyciel positkowy nie wywiédl bowiem apelacji od
wyroku Sadu Okregowego, za$ konieczno$c¢ jego reprezentowania w postepowaniu apelacyjnym byla konsekwencja
zaskarzenia wyroku przez oskarzonych. Wobec braku okreslenia, ze obowiazek zwrotu tych kosztéw ma charakter
solidarny, oskarzeni maja obowiazek zaplaty tej kwoty w czeéciach rownych.

Majac na wzgledzie zasady stluszno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 51 6, art. 6 oraz art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyt
oskarzonym P. G. i A. P. kwoty po 600 zl, a oskarzonemu T. M.kwote 400 zI — tytulem oplaty za drugg instancje.
W zwiazku z tym, Ze za niezasadng uznana zostala rowniez apelacja prokuratora, ktéra odnosila sie do wszystkich



oskarzonych, Sad Apelacyjny uznal za stuszne obciazy¢ kazdego z oskarzonych polowa wydatkow poniesionych przez
Skarb Panistwa w postepowaniu odwotawczym zwigzanych odpowiednio ze sprawa danego oskarzonego, a w pozostalej
czeSci wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.



