Sygn. akt IT AKa 40/21

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Makowska - Lange

Sedziowie: SA Alina Mitosz-Kloczkowska

SA Dorota Wréblewska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 1.

sprawy

obwinionego R. L.

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego przy Polskiej Izbie Bieglych
Rewidentéw z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt KSD 43/18

I. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0
bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2020r. poz. 1415) — uchyla zaskarzone
orzeczenie i umarza postepowanie w sprawie;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto za obrone obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. na podstawie art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (Dz. U. z 2020r. poz. 1415) obcigza Polska Izbe Bieglych Rewidentéw kosztami postepowania
W sprawie.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 40/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Orzeczenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2019 roku, sygn. akt KSD 43/2018

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny, to jest obwiniony

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Obwiniony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. R. L. W  dniu 17 | pismo 93-95
wrze$nia 2019 | Krajowego
> roku, to jest | Rzeczni-ka 'Strona
po wydaniu | Dyscyplinarnego | nternetowa
3. zaskarzonego wraz z uchwala Pf)lskiej Izby
4- orzeczenia, do | Krajowej Rady Bleg%ych ,
Krajowej Rady | Bieglych Rewidentow
Bieglych Rewidentow
- 70-74
Rewidentow . '
dalej ,KRBR” | informac-je 2074
wplyneto opublikowane
o$wiadczenie przez Polska
(wniosek  (..)) | 1Zbe  Bieglych
bieglego Rewidentéw na

rewidenta R.

L., zawierajace
deklaracje
wystapienia  z
samorzadu
bieglych
rewidentow i
skreslenie

z rejestru.
Whniosek zostal
rozpatrzony
pozytywnie i

uchwala KRBR
nr (..) z dnia
22 pazdziernika
2019 roku R. L.
zostat

wykre§lony zZ
rejestru i nie

stronie
internetowej
Izby

dokumenty
dolgczo-ne do
pisma R. L.

dokumenty
dolgczo-ne  do
pisma R. L.




posiada statusu
bieglego
rewidenta.

R. L. nie figuruje
w rejestrze
bieglych
rewidentow,
jego dane zostaly
umieszczone na
liscie  bieglych
rewidentow
senioréw  pod
pozycja (...).

6 listopada 2017
roku R. L.
wyslal drogg e-
mail do Polskiej
Izby  Bieglych
Rewidentow
o$wiadczenie

o osiggnieciu
wieku
emerytalnego,
o$wiadczenie o
wystapieniu
samorzadu
bieglych
rewidentow, w
ktérym wniost

o skreslenie go z
rejestru bieglych
rewidentow,
o$wiadczenie o
rezygnacji zZ
czlonkostwa w
Polskiej  Izbie
Bieglych
Rewidentow

R. L. oryginaly
o$wiadczen

o  wystapieniu
z samorzadu
bieglych
rewidentow i
osiagnieciu
wieku
emerytalnego




przestat do
Polskiej Izby
Bieglych
Rewidentow,
jako zalaczniki
do pisma z dnia
16 wrze$nia 2019
roku.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Obwiniony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. R.L rezygnacja z | stanowisko 66
dalszego zawarte w
czlonkostwa w | piSmie obwinio-
Polskiej  Izbie | nego
Rewidentow jest
réwnoznaczna z
brakiem
obowiazku
udzialu w
obligatoryjnych
szkoleniach
bieglych
rewidentow
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. pismo Krajowego Rzecznika | Dokumenty 0 charakterze
Dyscyplinarnego wraz z uchwalg | urzedowym, brak podstaw do

kwestionowania ich tresci.




Krajowej
Rewidentow

Rady Bieglych

informacje zamieszczane na stronie
internetowej Polskiej Izby Bieglych
Rewidentow

dokumenty dolgczone do pismaR. L.

Brak podstaw do kwestionowania
zamieszczanych  na
oficjalnej, dostepnej
stronie internetowej Polskiej Izby

Bieglych Rewidentow.

informacji
publicznie

Brak podstaw do kwestionowania
ich wiarygodno$ci, w szczegolnosci
brak dowodow, ktére podwazalyby
zapisy w nich zawarte.

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyrazone
obwinionego w piémie z dnia
7.04.2022T.

stanowisko przez

Stanowisko zar6wno
zZ przepisami
uprzednio ustawy z dnia 7
2009 roku o Dbieglych
rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach  uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych

oraz

sprzeczne
obowiazujacej

maja

o nadzorze publicznym (Dz.U. z
2016r. poz. 1000 i poz. 1948), jak
i z obecnie obowigzujgca ustawa z
dnia 11 maja 2017 roku o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z
2020r., p0z.1415).

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydania
orzeczenia, majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na dowolnym
uznaniu, jakoby obwiniony dopusécit
sie
mu przewinienia dyscyplinarnego,
podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego nakazywala przyjecie,
ze R. L. nie dopuécil sie popelienia
zarzuconego przewinienia skoro
od 2009 przebywa na
emeryturze, dzialalno$¢ zwigzana z
jego przygotowaniem zawodowym
bieglego rewidenta zakonczyl 30
czerwca 2012 roku, a wiec nie
mial obowigzku uczestniczenia w
szkoleniach, a nadto jego rezygnacja
z czlonkostwa w Polskiej Izbie
Bieglych Rewidentéw nastgpita
wczeSniej niz wyznaczony termin
obligatoryjnego szkolenia,

a dokumenty potwierdzajace to
znajdowaly sie

popekienia zarzuconego

roku

w  posiadaniu = Stowarzyszenia
Bieglych Rewidentow;
2. naruszenie przepisow

postepowania, polegajace na
braku powiadomienia obwinionego
o wszczeciu postepowania,
informowania g0 o malo
istotnych sprawach, bez zadania
wyrazenia przez niego stanowiska,
takze wynikajace z pominiecia
dokumentéw  znajdujacych  sie
w Stowarzyszeniu Bieglych
Rewidentow $wiadczacych o
rezygnacji

z czlonkostwa w samorzadzie

bieglych rewidentow.

niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzuty przedstawione przez
obwinionego: bledu w ustaleniach
faktycznych i naruszenia przepiséw
postepowania nie zaslugiwaly na
uwzglednienie jako niezasadne.
Zlozone odwolanie okazalo sie
jednak skuteczne o tyle, ze
doprowadzilo do stwierdzenia w
toku  kontroli instancyjnej -
zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, okreslonej w art. 439 §
1pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k., ktore to przepisy znajdowaly
zastosowanie z uwagi na tre$¢ art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2017
roku

o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze
publicznym (Dz.U. z 2020 r., poz.
1415). Stwierdzenie okoliczno$ci
wylaczajacej postepowanie
okre§lonej w art. 17 § 1
pkt 11 kpk, w postaci
nie posiadania statusu bieglego
rewidenta przez R. L. w czasie
orzekania przez Sad odwolawczy
- skutkowalo koniecznoscia
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
umorzenia postepowania w sprawie,
niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

Zarzuty przedstawione przez
odwolujagcego sie R. L. nie
zastlugiwaly na  uwzglednienie,
a w konsekwencji nie mogly
doprowadzi¢ do jego uniewinnienia.

Nie miat racji obwiniony, gdy staral
sie przekona¢ Sad odwolawczy, ze
Krajowy Sad Dyscyplinarny dopuscil
sie bledu w ustaleniach faktycznych,
ktoéry wynikal stad, ze nie uwzglednit
nastepujacych okolicznos$ci, a wiec:
przebywania przez R. L. od
2009 roku na  emeryturze,
zakonczenia przez niego dzialalnoéci
zwigzanej z jego przygotowaniem
zawodowym bieglego rewidenta




od 30 czerwca 2012 roku, jego
rezygnacji z czlonkostwa w Polskiej
Izbie Bieglych Rewidentow, ktora
nastgpita wezeéniej niz wyznaczony
termin obligatoryjnego szkolenia,
gdy dokumenty potwierdzajace to
znajdowaly sie

w  posiadaniu  Stowarzyszenia
Bieglych Rewidentéw i nie zostaly
wziete pod uwage, a to prowadzilo
do blednego ustalenia, ze cigzyl
na nim obowigzek uczestnictwa w
szkoleniach, mimo braku takiego.

Krajowy Sad Dyscyplinarny w
sposéb prawidlowy uznal, ze R.
L. nie dopemil ciazacego na
nim obowiazku obligatoryjnego
doskonalenia zawodowego
okre§lonego w art. 4 ust. 1 pkt
2 oraz ust. 2 ustawy z dnia
7 maja 2009 roku o bieglych
rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach  uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych
oraz o nadzorze publicznym (Dz.U.
7 2016 T., p0z.1000 i poz. 1948)
oraz w kolejnych przywolanych
W przypisanym nieprawomocnie
czynie przepisach.

Trzeba podkreslié, ze art. 4
wskazanej wyzej ustawy okre$lal
(obecnie ustawa nie obowiazuje)
obowigzki  bieglego rewidenta,
w tym podnoszenia kwalifikacji
zawodowych poprzez odbywanie
obligatoryjnego doskonalenia
zawodowego

w kazdym roku kalendarzowym i
doprecyzowywal zasady realizacji
tego obowigzku. Istotne jest
przede wszystkim dostrzezenie,
ze obowigzek powyzszy obcigza
bieglego rewidenta, a zgodnie z art. 5
ust. 1 wspomnianej ustawy bieglym
rewidentem jest osoba wpisana do
rejestru bieglych rewidentéw. Juz
zestawienie tych dwodch przepisow
prowadzi do wniosku, ze dopoki




dana osoba figuruje w rejestrze
bieglych rewidentow cigzy na niej
obowigzek podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, a wiec odbywania
obligatoryjnych szkolen. Z kolejnych
przepisbw tego aktu prawnego
wynikalo, ze skre§lenie z rejestru
bieglych rewidentéw nastepowalo
po podjeciu przez Krajowa Rade
Bieglych Rewidentéw stosownej
uchwaly o skreéleniu. Taka uchwale
podejmowano m.in. w przypadku
wystgpienia bieglego rewidenta z
samorzadu bieglych rewidentéw
(art. 11 wust. 1 pkt 2 i wust
2 omawianej ustawy). Przywolane
zapisy jednoznacznie Swiadcza

o tym, ze do skreslenia bieglego z
rejestru, a wiec utraty przez niego
statusu Dbieglego rewidenta, nie
wystarczy zlozenie przez okreSlona
osobe oéwiadczenia o wystapieniu
z samorzadu bieglych rewidentow.
Konieczne jest bowiem podjecie
stosownej uchwaly przez Krajowa
Rade Bieglych Rewidentéw.

W zwigzku z tym, ze omawiana
ustawa zostala uchylona z dniem 21
czerwca 2017 roku, od tego dnia
weszla w zycie ustawa z dnia 11 maja
2017 roku

o bieglych, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (Dz.U.
2020.1415), zarzucone R. L.
przewinienie dyscyplinarne miato
zostaé popelnione w  okresie
rozliczeniowym 2015-2017 oraz w
roku 2017, a przede wszystkim
R. L. w dniu 6 listopada 2017
roku wyslat droga e-mail do
Polskiej Izby Bieglych Rewidentow
o$wiadczenie o osiggnieciu wieku
emerytalnego, oSwiadczenie o
wystgpieniu samorzadu Dbieglych
rewidentow,

w ktorym wniost o skredlenie go
z rejestru bieglych rewidentow,
o$wiadczenie




orezygnacji z cztonkostwa w Polskiej
Izbie Bieglych Rewidentéw - to
nalezalo odnie$¢ sie do przepisow
ustawy z dnia 11 maja 2017 roku,
aby ocenié¢ skutek przeslania przez
obwinionego wymienionych wyzej
o$wiadczen do Polskiej Izby Bieglych
Rewidentow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze
w ustawie z dnia 11 maja 2017
roku réwniez nalozono na bieglych
rewident6w obowiazek podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w tym
przez odbywanie obligatoryjnego
doskonalenia  zawodowego w
kazdym roku kalendarzowym (art. 8
i9 tej ustawy). Zgodnie

z tym aktem prawnym skreSlenie
bieglego rewidenta =z rejestru
nastepuje

w przypadku m.in. wystgpienia
bieglego rewidenta na jego wniosek
z samorzadu bieglych rewidentéw
(art. 18). Warto podkresli¢, ze
ustawodawca w art. 18 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy postuzyl sie sformulowaniem
~w przypadku”, a wiec nie ,z
chwilg”. Taki zabieg byl w peki
zrozumialy wobec regulacji zawartej
w art. 18 ust. 2 ,W przypadkach,
o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-4,
Krajowa Rada Bieglych Rewidentow
podejmuje uchwale o skresleniu
bieglego rewidenta z rejestru”,

a zgodnie z ust. 3 art. 18 w
okreSlonym przypadku moze tez
odmoéwié podjecia takiej uchwaly.
7 przepisow tych wynika wiec, jak
uprzednio, ze utrata przez dana
osobe statusu bieglego rewidenta,
a tym samym ustanie ciezacych
na bieglym rewidencie obowigzkow,
w tym szkolenia zawodowego,
nastepuje najwczeéniej z momentem
podjecia uchwaly o skresleniu
bieglego z krajowego rejestru
bieglych rewidentow.




Jak wynika z informacji nadestanej
przez Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego, jak i dotaczonej do
niej uchwaly nr(...), Krajowa Rada
Bieglych Rewidentow, po tym jak
w dniu 17 wrze$nia 2019 roku (po
wydaniu zaskarzonego orzeczenia)
wplynelo o$wiadczenie (wniosek
(...)) Dbieglego rewidenta R. L.,
zawierajace deklaracje wystapienia
z samorzadu bieglych rewidentéw
i wniosek o skreSlenie z rejestru
- wydala uchwale z dnia 22
pazdziernika 2019 roku o skresleniu
w/w z rejestru bieglych rewidentow.
W treSci uchwaly zaznaczono, ze
wchodzi ona w zycie z dniem jej
podjecia.

W przypadku R. L. skrelenie
z rejestru  bieglych rewidentéow
nastgpilo wiec w dniu podjecia
uchwaly, co wynikalo ze spelnienia
warunku okre§lonego w art. 130
§ 4 kpa w zw. z art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
2017 roku o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym, polegajacego na tym,
iz uchwala byla zgodna z zadaniem
strony,

a wiec podlegala wykonaniu przed
uplywem terminu do odwotlania.

Majac to na uwadze, raz jeszcze
nalezy podkresli¢, ze do skreslenia
bieglego

z rejestru, a wiec utraty przez
niego statusu bieglego rewidenta,
nie wystarczylo zlozenie przez R.
L. o$wiadczenia o wystapieniu z
samorzadu bieglych rewidentow.
Konieczne jest bowiem podjecie
stosownej uchwaly przez Krajowa
Rade Bieglych Rewidentow. Wobec
tego, do dnia 22 pazdziernika
2019 roku, na obwinionym ciazyly
obowiagzki zwigzane z posiadaniem
statusu bieglego rewidenta.




Na akceptacje nie zaslugiwal
tez zarzut obrazy przepisow
postepowania, wymieniony jako
drugi. Jak wynika z akt sprawy
R. L. zostal powiadomiony
w  szczegblnoSci o  wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego

i mozliwosci zlozenia pisemnego
o$wiadczenia, przestano mu
postanowienie

0 wszczeciu postepowania, ktora
to korespondencja zostala odebrana
przez doroslego domownika w
dniu 1 sierpnia 2018 roku.
Nastepnie obwinionemu przestano
postanowienie o przedstawieniu
zarzutow z dnia 20 listopada
2018 roku, poinformowano o
prawie zlozenia  wyjaénien i
pouczono o przyslugujacych w
toku postepowania dyscyplinarnego
uprawnieniach i1  obowiazkach,
ta korespondencja takze zostala
doreczona. Nie ma tez watpliwo$ci
co do tego, ze obwinionemu
doreczono  odpis wniosku o
ukaranie, wraz z przypomnieniem

o mozliwosci skladania wnioskéw
dowodowych i wyjasnien wraz
Z wezwaniem na  rozprawe
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego.
W koficu obwinionemu doreczono
odpis nieprawomocnego orzeczenia
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego,
od ktéorego odwolal sie on
skutecznie. Nie mozna wiec przyjac,
ze dopuszczono sie uchybien w
zakresie przepiséw postepowania, w
sposob wskazany przez skarzacego.

Jednocze$nie bez znaczenia
pozostaje —  jakie dokladnie
dokumenty znajdowaly sie w
Polskiej Izbie Bieglych Rewidentow,
skoro uchwata

o skre§leniu z rejestru bieglych
rewidentow zostala podjeta dopiero
22 pazdziernika 2019 roku, co
bylo, jak mozna wnioskowac




z dokumentow nadestanych
przez  obwinionego,  wynikiem
nieprzekazania tej Izbie oryginalow
dokumentéw przestanych drogg e-
mail w dniu 6 listopada 2017 roku.
Oryginaly tych dokumentéw zostaly
dolgczone do pisma R. L. z dnia 16
wrze$nia 2019 roku.

Zlozone odwolanie okazalo sie
jednak skuteczne o tyle, jak
juz  wskazano uprzednio, ze
doprowadzilo do stwierdzenia w
toku kontroli instancyjnej -
zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, okres§lonej

w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ktére to
przepisy znajdowaly zastosowanie z
uwagi na treé¢ art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 11 maja 2017 roku o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z
2020 1., poz. 1415).

Jak wynika z art. 139 ust. 1 ustawy
z dnia 11 maja 2017 roku o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym: ,Biegly
rewident podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jezeli dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego”. Juz
z brzmienia tego przepisu wynika,
ze odpowiedzialno$ci tej moze
podlega¢ wylacznie biegly rewident.
Jesli wiec dana osoba, jak R. L.,
przestala by¢ bieglym rewidentem,
na skutek skreslenia

z rejestru bieglych rewidentéw, to
nie moze zostaé pociggnieta do
odpowiedzialno$ci  dyscyplinarne;j.
O trafnos$ci tego wniosku przekonuje
takze tytul rozdzialu 9 omawianej
ustawy »,Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna bieglych
rewidentow”, a wiec nie bylych
bieglych rewidentow, czy bieglych
rewidentow senioréw, a takze tre$é
art. 4 ust. 1 tej ustawy ,Bieglym
rewidentem jest osoba wpisana




do rejestru bieglych rewidentow
(...)". Ponadto $wiadczy o tym
tre$¢ art. 159 omawianej ustawy,
ktéry odnosi sie do kar orzekanych
w postepowaniu dyscyplinarnym,
a zwlaszcza jego ustepy 1 i 2.
Analizujac te$¢ tej regulacji nie
ma watpliwosci, ze zostala ona
dostosowana do os6b posiadajacych
status bieglego rewidenta. Swiadczy
o tym brzmienie art. 159 ust. 2
,Orzekajac kare,

o ktérej mowa w ust. 1
pkt 1, nakazuje sie zaprzestania
okreslonego postepowania i
powstrzymanie sie od niego w
przyszloSci”. Nie spos6b uznaé,
ze moglby zaprzestaé okreslonego
postepowania kto§ kto nie jest
juz bieglym rewidentem, a wiec
nie wykonuje juz obowigzkéw
zwigzanych z tym zawodem. Nie
mozna jednocze$nie przyjaé, ze
racjonalny ustawodawca chcialby
wylaczenia mozliwo$ci wymierzenia
najlagodniejszej kary, a wiec
przewidzianej w art. 159 ust. 1 pkt 1
kary upomnienia wobec osdb, ktore
utracily status bieglego rewidenta,
dopuszczajgc wobec nich wylacznie
mozliwo§é orzeczenia surowszej
kary, a wiec kary pienieznej. Warto
tez zauwazy¢, ze kary z pkt 3 do
7 nie mialyby racji bytu wobec
osoOb, ktére przestaly wykonywaé
zawod bieglego rewidenta na skutek
skreslenia ich z rejestru.

W koncu nalezy odnie$¢ sie do
tego, jak w przypadku innych grup
zawodowych uksztaltowano kwestie
odpowiedzialno$ci  dyscyplinarnej
osoOb, ktére przestaly wykonywaé
dany zawo6d. Przykladem moze by¢
ustawa Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2072), a w szczegblnoSci
art. 104 i 118 tej ustawy. W
art. 104 omawianej ustawy wprost
uregulowano kwestie dotyczace




odpowiedzialno$ci  dyscyplinarnej
sedziego w stanie spoczynku
wskazujac m.in., ze za uchybienie
godno$ci sedziego po przejSciu w
stan spoczynku oraz uchybienie
godnoSci urzedu sedziego w
okresie pelnienia sluzby sedzia
w stanie spoczynku odpowiada
dyscyplinarnie (§ 2), a do
odpowiedzialno$ci  dyscyplinarnej
sedziow w stanie spoczynku stosuje
sie odpowiednio przepisy

o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
sedziébw, z tym ze zamiast kar
przewidzianych dla sedziow sad
dyscyplinarny orzeka wylacznie
wymienione

w tym przepisie kary (§ 3).
Natomiast w art. 118 umieszczonym
w rozdziale 3 ,odpowiedzialnosé
dyscyplinarna sedziow i asesoréw
sadowych” przewidziano, ze ,W
razie rozwigzania lub wyga$niecia
stosunku shuzbowego sedziego w
toku postepowania dyscyplinarnego,
postepowanie to toczy sie nadal.
Jezeli obwiniony podjal prace w
urzedzie panstwowym, Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, adwokaturze lub jako radca
prawny albo notariusz, sad przesyla
wyrok odpowiednio temu urzedowi,
Prezesowi Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Naczelnej
Radzie Adwokackiej lub Krajowej
Radzie Radcow Prawnych albo
Krajowej Radzie Notarialnej.”

Innym przykladem jest ustawa o
komornikach sadowych (Dz.U. z
2022 1., poz. 1168), w ktorej
w art. 257 przewidziano m.in.,
ze wygaéniecie powolania na
stanowisko komornika z mocy
prawa na skutek rezygnacji z
pelnienia obowigzkéw nie ma
wplywu na bieg postepowania
dyscyplinarnego  (ust. 1); w
przypadku  odwolania  asesora
z zajmowanego stanowiska,




skresSlenia  aplikanta z  listy
aplikantow  komorniczych albo
ukonczenia aplikacji w  toku
postepowania dyscyplinarnego,
przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio, przy czym odpis
orzeczenia przesyla sie prezesowi
wlaéciwego sadu apelacyjnego oraz
radzie wlaéciwej izby komorniczej,
na obszarze ktérych obwiniony
ostatnio wykonywal swoje obowigzki
(ust. 4); okoliczno$¢, ze w dniu
orzekania obwiniony nie zajmuje
juz stanowiska komornika, nie
stanowi przeszkody do orzeczenia
wobec niego kary wydalenia ze
shuzby komorniczej. Przepis stosuje
sie odpowiednio wobec asesoréw
i aplikantow, jezeli zachodza
podstawy do orzeczenia kary
wydalenia z aplikacji albo kary
skreSlenia z wykazu asesorow
komorniczych (ust. 5).

Natomiast zgodnie z art. 61 Prawa
o notariacie (Dz.U.2020.1192) w
razie odwolania notariusza w
toku postepowania dyscyplinarnego,
postepowanie toczy sie nadal.

Podobne regulacje nie zostaly
umieszczone w ustawie z dnia
11 maja 2017 roku o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym. Tak
przedstawiona argumentacja z
zakresu wykladni systemowej —
rbwniez przemawiaja za tym, ze
intencja ustawodawcy bylo, aby
odpowiedzialnoéci  dyscyplinarnej
podlegali wylacznie biegli rewidenci,
a nie osoby, ktére przestaly
wykonywaé ten zawdd i jak R. L.
zostaty skre§lone

z rejestru bieglych rewidentow,
uzyskujac status bieglego rewidenta
seniora.

Stwierdzenie okoliczno$ci
wylaczajacej postepowanie




okre§lonej w art. 17 § 1
pkt 11 kop.k. (inna okoliczno$¢
wylgczajaca Sciganie), w postaci
nie posiadania statusu bieglego
rewidenta przez R. L. w czasie
orzekania przez Sad odwolawczy
koniecznoScia
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i

- skutkowalo

umorzenia postepowania w sprawie,
niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

Whioski

o zmiane zaskarzonego orzeczenia i | niezasadny
uniewinnienie R. L. od zarzuconego

mu przewinienia dyscyplinarnego

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
wskazanych we wcze$niejszej czeSci
uzasadnienia.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Stwierdzenie okoliczno$ci wylaczajacej postepowanie
dyscyplinarne wobec R. L. polegajace na utracie przez
niego statusu bieglego rewidenta na skutek wykre$lenia
go z krajowego rejestru bieglych rewidentow.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Wskazane we weze$niejszej czeSci uzasadnienia.

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

0.1nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku

instancji

sqdu pierwszej

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

wskazane we wczedniejszej czeSci
uzasadnienia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

I. uchylono zaskarzone orzeczenie i
umorzono postepowanie w sprawie

# art. 4378 2 k.p.k.

o powodach uchylenia
wskazaniem

Zwiezle
1 umorzenia ze




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

wskazane we wczedniejszej czeSci
uzasadnienia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

III.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo

o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1651) w
zw. z § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019r.,
poz. 18) zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M.
S.

z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych brutto za obrone z urzedu
obwinionego przed Sadem II instancji;




Na podstawie art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017
roku

o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (Dz.U. z 2020r., poz. 1415)
obciazono Polska Izbe Bieglych Rewidentéw kosztami
postepowania w sprawie.

1PODPIS




