Sygn. akt IT AKa 411/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Krzysztof Ciemnoczolowski

Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SA Dorota Wroblewska

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. S. K.

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2020 T.

sprawy

A. M., s. S., ur. (...) w G. oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.; art. 270 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt II K 45/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1400 (jeden tysiac czterysta) zlotych tytulem oplaty za
postepowanie odwolawcze oraz obciaza go wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 411/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z 27.06.2019r. w sprawie 11 K 45/17

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. A. M. Popelienie Jak w | Jak w
przez uzasadnieniu uzasadnieniu
oskarzonego wyroku Sadu | wyroku  Sadu
przypisanych okregowego okregowego
mu przestepstw.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 A. M. Niepopelnienie | Jak w | Jak w
przez uzasadnieniu uzasadnieniu
oskarzonego wyroku Sadu | wyroku Sadu
przypisanych okregowego okregowego
mu przestepstw.
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu




Sad  Okregowy  przeprowadzil
dowody wskazane w uzasadnieniu
swojego wyroku, ktore cze$ciowo nie
sa kwestionowane przez skarzacego,
do kwestionowanych,
wskazanych w apelacji, ich ocena
poprzez odniesienie sie do zarzutéw

za§ co

apelacji zostanie przedstawiona w
rubryce 3. niniejszego uzasadnienia.

Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu
okregowego

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu | Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu
okregowego okregowego

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1.blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tego
orzeczenia, poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze dowody ujawnione
w  toku sadowego
ich podstawie
okoliczno$ci wskazuja, ze oskarzony
dzialal gory
powzietego zamiaru bezposredniego
kierunkowego, ktérym obejmowat
w blad co do
mozliwosci i zamiaru wywigzania

tresc

przewodu

i ustalone na

w  wykonaniu z

wprowadzenie

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




sie z  zobowigzania = wobec
pokrzywdzonych  jak  rowniez
wyrzadzenie pokrzywdzonym
szkody w kwotach wskazanych w
akcie oskarzenia, gdy tymczasem
dowody oraz okoliczno$ci ocenione
zgodnie ze stanem faktycznym i
zasadami do$wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze oskarzony swoim
zachowaniem nie doprowadzil
pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, a zatem
nie powstal skutek o ktérym
jest mowa w art. 286 &1
kk. w postaci niekorzystanego
rozporzgdzenia mieniem;

2. obraza przepis6w postepowania
art. 7 kpk. w zw. z art. 5 §
2 kop.k. i art. 92 k.p.k. majgca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
dokonanie oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
skutkujacej przyjeciem, ze
oskarzony miat Swiadomosé
wyczerpania swoim zachowaniem
znamion czynu  zabronionego
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. oraz
dzialal w zamiarze bezpos$rednim
popelnienia wskazanych czynoéw,
podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego prowadzi
do wniosku, ze oskarzony nie
dzialal w zamiarze bezpos$rednim
popelnienia czynu zabronionego;

8.obraza przepisu postepowania,
tj. art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca
na nie odniesieniu sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do istotnych kwestii mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy — a mianowicie poprzez

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie wykazanie jakie fakty Sad
uznal za wystarczajace do wykazania
winy oskarzonego w zakresie
przypisanego mu przestepstwem
oszustwa;

4. obraza przepisOw postepowania
art. 374 § 1 k.p.k. oraz art. 117
§ 21§ 2a kpk. w zw. z art.
6 k.p.k. poprzez przeprowadzenie
rozpraw w dniach 24 maja, 13 i 14
czerwca 2019 r. pod nieobecno$c
oskarzonego 1 jego obroncy,
ktéory usprawiedliwil nieobecno$c

oskarzonego oraz  wni6ést o
odroczenie  terminéw  rozpraw
przedkladajgc zaSwiadczenie ze

Szpitala (...), z ktérego wynikato, ze
A. M. przebywa tam od 20 maja 2019
r. , w konsekwencji przez oczywiste
naruszenie prawa do obrony, w tym
prawa do korzystania z pomocy
obroncy, ktére moglo mie¢ wplyw na
tres$é zaskarzonego wyroku.

Z ostrozno$ci procesowej:

5.razaca niewspolmierno$¢ Kkary
orzeczonej wobec oskarzonego w
relacji do winy oraz jego zachowania
po popeieniu przestepstwa i po
wydaniu wyroku a przede wszystkim
do celéow z zakresu prewencji

szczegblnej oraz wlasciwos$ci i

warunkow osobistych oskarzonego,
w tym jej sytuacji
rodzinnej.

osobistej i

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Nie ma
twierdzac, ze
blednie
w  zakresie

skarzacy
okregowy
faktyczny
wypelnienia
oskarzonego znamion przypisanych
mu przestepstw z art.286 § 1 kk
w zw. z art.294 § 1 kk, z art.286

racji
Sad
ustalil stan

przez




§ 1 kk oraz z art.2y7o0 § 1 kk.
Nie doszlo bowiem do wskazanych
w apelacji majgcych wplyw na
tres$é orzeczenia naruszen przepisow
postepowania, do czego Sad
odwolawczy odniesie sie w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.
Podkreslenia wymaga, ze wprawdzie
skarzacy zakresem zaskarzenia
objal caly wyrok, to jednak w
wywiedzionej apelacji nie wskazal
zadnych  zarzutébw  zwigzanych
z przypisanym oskarzonemu
przestepstwem z art.270 § 1 Kk,
nie zakwestionowal tez istnienia
przestanek do zastosowania art.294
§ 1 kk w odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt. I
zaskarzonego orzeczenia.

2.Aprobaty Sadu odwolawczego nie
zyskal zarzut obrazy art.7 kpk.
Sad okregowy dokonal bowiem
swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
zgodnie z treScia tego przepisu;
ocenil w sposob swobodny wszystkie
dowody a zatem nie ma racji
skarzacy twierdzac (str.7 apelacji),
ze wbrew zasadom okreslonym
w tym przepisie dal wiare
jedynie dowodom obcigzajacym
oskarzonego.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$c
powolywanie sie na wyjaSnienia
oskarzonego, ktory zaprzeczyl aby
w inkryminowanym czasie dzialal w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
i doprowadzenia pokrzywdzonego
(pokrzywdzonych — uwaga SA) do
niekorzystnej decyzji majgtkowe;j.
W  polskim procesie karnym
oskarzony = bowiem nie ma
obowigzku dostarczania dowodow
swej winy a linie obrony moze
ksztaltowaé w sposob dowolny. Jego
wyjadnienia natomiast, jak kazdy
inny dowod podlegaja swobodnej




ocenie sadu orzekajacego, rowniez
w odniesieniu do pozostalych
dowodow zgromadzonych w
sprawie. Oczywistym jest, ze w
zakresie ustalenia zamiaru jakim
kierowal sie sprawca, zwlaszcza w
sytuacji, gdy — jak w przedmiotowej
sprawie — przypisanie winy musi
zosta¢ poprzedzone ustaleniem,
ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim kierunkowym, Sad
nie moze opiera¢ sie jedynie
na wyjasnieniach oskarzonego,
ktéry istnieniu takiego zamiaru
zaprzecza, jak bowiem wyzej
wskazano, wyjasnienia oskarzonego
sq jednym z dowodéw podlegajacych
swobodnej ocenie i sluzacych
ustaleniu stanu faktycznego.
Wyrazajac  poglad, ze zaden
ze  zgromadzonych  dowoddéw
nie pozwala na jednoznaczne
i zdecydowane przypisanie
oskarzonemu dzialania za zamiarem
bezpo$rednim kierunkowym i w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
(str.6 apelacji) skarzacy nie odnosi
sie do zadnego konkretnego
dowodu, na ktérym Sad I instancji
oparl ustalenia przeciwne, nie
sposob zatem rzeczowo odnie$é sie
do tego zarzutu. Sad odwolawczy
zatem stwierdza, ze w pelni
aprobuje dokonana przez Sad
okregowy i przedstawiong w
cze$ci motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia (str.5 — 9) ocene
dowodow zgromadzonych w
sprawie. Wskaza¢ zatem jedynie
nalezy, ze Sad I instancji dokonal
oceny kazdego dowodu z osobna
oraz w odniesieniu do pozostalych.
Z  tego wzgledu argument
apelujacego, ze zaden z dowoddéw
nie pozwala na jednoznaczne
i zdecydowane przypisanie
oskarzonemu dzialania z zamiarem
bezposrednim kierunkowym i w celu




osiagniecia korzysci majatkowej nie
jest trafny.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynies$c
wskazanie, ze oskarzony dokonywat
czynno$ci w celu uzyskania srodkow
na splate kwot i cze$¢ z nich
zwrbcil. Na wstepie podkreslenia
wymaga, ze szkoda nie jest
znamieniem przestepstwa z art.286
§ 1 kk. Istotne jest bowiem to,
czy w pokrzywdzony na skutek
opisanych w tym przepisie dzialan
sprawcy niekorzystnie rozporzadzil
swoim mieniem. Sad apelacyjny
w peli podziela poglad Sadu
Najwyzszego zaprezentowany w
wyroku z 24.01.2019r. w sprawie
IV KK 465/17: ,Ustawowe znamie,
stanowigce skutek przestepstwa
oszustwa, okreSlone w art. 286 §
1 k.k., wypelione zostaje wtedy,
gdy sprawca, dzialajac w sposob
opisany w tym przepisie doprowadza
inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, ktbre jest
niekorzystne z punktu widzenia
interes6w tej osoby lub innej osoby
pokrzywdzonej. Powstanie szkody w
mieniu nie jest przy tym warunkiem
koniecznym do przyjecia, ze doszlo
do tak pojmowanego niekorzystnego
rozporzadzenia  mieniem.” Do
wypelnienia znamion oszustwa
dochodzi gdy sprawca z zamiarem
bezposrednim, kierunkowym kreuje
u pokrzywdzonego mylne
wyobrazenie o rzeczywistoSci, w
nastepstwie ktérego pokrzywdzony
rozporzadza swoim mieniem w
sytuacji, gdyby nie uczynil tego
majac $wiadomo$é rzeczywistego
stanu rzeczy (patrz: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 11.03.2020r. w sprawie II
AKa 460/19). Kwestia naprawienia
szkody moze mie¢ jedynie wplyw
na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, a co za




tym idzie - na  wymiar
orzeczonej kary, do ktorej Sad
odwolawczy odniesie sie w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.
Na marginesie zatem wskazac
nalezy, ze wbrew twierdzeniom
apelujacego, oskarzony nie naprawil
szkody wyrzadzonej przypisanymi
mu przestepstwami. Pokrzywdzeni
G. i M. R. (pkt I wyroku)
nie odzyskali swojej nieruchomosci
(zeznania M. R. - k.yo3 akt
sprawy) a malzonkowie P. (pkt
II wyroku) pieniedzy (zeznania
§wiadka T. P. - k7ig akt
sprawy). Calkowicie chybione jest
zatem stanowisko skarzacego (str.7
apelacji), ze oskarzony jedynie
nieterminowo splaca zobowiazania
wobec pokrzywdzonych, co nie
wypelnia znamion przestepstwa.
Powolujac sie ogblnie na zeznania
pokrzywdzonych, nie wskazujac
ich konkretnej treéci, apelujacy
stoi na stanowisku, Ze byli oni
zainteresowani  zainwestowaniem
pieniedzy za posrednictwem
oskarzonego. O ile zgodzic¢ sie mozna
z tym twierdzeniem w odniesieniu
do pokrzywdzonych P. ($wiadek T.
P. zeznala bowiem, Ze liczyla na
zysk z przekazanych oskarzonemu
pieniedzy — k.252v akt sprawy), co
potwierdzil swiadek S. P. (k.272v akt
sprawy), o tyle stanowisko to jest
calkowicie chybione w odniesieniu
do pokrzywdzonych R.. Swiadkowie
G.R. (k.17vakt sprawy) i M. R. (k.19v
akt sprawy) zaprzeczyli bowiem
aby mieli w ogole $wiadomo$c,
ze moze doj$¢ do sprzedazy
nieruchomos$ci  stanowigcej ich
wlasno$é pozostajac w przekonaniu,
ze na nieruchomodci tej oskarzony
wraz z synem S$wiadkow maja
prowadzi¢ komis samochodéw.
W obu przypadkach oskarzony
wprowadzil pokrzywdzonych w blad,
do czego odniesie sie jeszcze
Sad odwolawczy w niniejszym




uzasadnieniu. Doszlo zatem w
obu przypadkach do popekienia
przestepstwa oszustwa a sprawa,
wbrew twierdzeniom skarzacego
(str.8 apelacji) nie ma charakteru

cywilnego.

O braku zamiaru kierunkowego
u oskarzonego nie moze
rOwniez  Swiadczy¢ — argument
nieunikania kontaktu oskarzonego
z pokrzywdzonymi. Jak bowiem
wyzej wskazano, zamiar sprawcy
badany jest na date popelnienia
przestepstwa, nie decyduje o
nim zachowanie oskarzonego po
jego popemlieniu. Stwierdzenie to
ma jedynie og6lny charakter,
gdyz nie ma przelozenia na
realia rozpoznawanej sprawy. Teza
skarzacego nie znajduje bowiem
oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Swiadek D.
R. zeznal w czasie przestuchania
22.03.2016r., ze od kwietnia 2015r.
nie ma zadnego kontaktu z
oskarzonym (k.14v akt sprawy), co
potwierdzil swiadek M. R. (k.20 akt
sprawy). Rowniez pokrzywdzona T.
P. skladajac zeznania 10.06.2016r.
podala, ze od podpisania umowy
pozyczki u notariusza (13.02.2015r.
— uwaga SA) nie ma kontaktu z
oskarzonym (k.253 akt sprawy).

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynies$c
robwniez powolywanie sie na ryzyko
ekonomiczne, ktdére — jego zdaniem
- poniesli pokrzywdzeni. Obronca
oskarzonego zdaje sie bowiem
pomijaé te istotna okolicznosé,
ze w zakresie pkt. I wyroku -
oskarzony nie podejmowal zadnych
czynnoéci celem przeksztalcenia
wyludzonej od pokrzywdzonych
R. nieruchomo$ci (nie bylo
zreszta ku temu  prawnych
mozliwos$ci). Po prostu ja sprzedal
bez zadnego ekwiwalentu dla




oskarzycieli positkowych. Wskazac
tu nalezy na zeznania Swiadka Z.
K., ktéory podal, ze zamierzal na
zakupionej przez siebie czeéci dziatki
postawi¢ dom (k.669 akt sprawy),
o planowanej tam agroturystyce
nie zeznawala rdéwniez $wiadek
D. L. - drugi wspolwladciciel
nieruchomo$ci  malzenstwa R.
(k.715 akt sprawy). Aktualnie
bezpowrotnie stracili oni mozliwo$é
odzyskania ziemi, na co zwrdcil
uwage Sad I instancji (str.11
uzasadnienia wyroku). Odnosnie za$
pkt II zaskarzonego orzeczenia —
brak jest podstaw do uznania,
ze oskarzony - jak =zapewnial
pokrzywdzonych P. —  mial
w ogb6le zamiar zainwestowania
wyludzonych od nich pieniedzy
i ich zwrotu. Sam oskarzony
bowiem podal, ze przegral te
pieniadze a cze$¢ ,dal na swoja
firme” (k.284 akt sprawy) a
zatem o zadnych inwestycjach
nie wspominal. Na marginesie
zatem jedynie wskaza¢ nalezy, ze
sprawca przestepstwa oszustwa nie
moze przenie$¢ na pokrzywdzonych
ryzyka prowadzonej dzialalnoéci
i ekskulpowaé sie od zarzutu
popehienia przestepstwa z art.286
§ 1 kk tym, ze pozyskane
Srodki zamierzal zainwestowaé ale
mu sie to nie udalo, stad
szkoda po stronie pokrzywdzonych
bedaca  konsekwencja  ryzyka
ekonomicznego jakie $wiadomie
poniedli a tym samym nie mozna mu
przypisa¢ zamiaru bezpoSredniego
kierunkowego popelnienia na ich
szkode przestepstwa  oszustwa.
Wobec powyzszego podnoszenie
przez skarzacego (str.6 apelacji)
slabej kondycji finansowej
oskarzonego i jego sklonnosSci do
hazardu nie tylko nie stanowi
okoliczno$ci  go  ekskulpujacej
ale wrecz potwierdza zamiar
oszukania pokrzywdzonych celem




pozyskania S$rodkéw finansowych
na poprawe wilasnej kondycji
finansowej i uprawianie hazardu.
Zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym (jak wyzej wskazano,
rowniez w wyjasnieniach samego
oskarzonego) nie znajduje
stanowisko  skarzacego (str.7
apelacji), ze A. M. czynil jakie$
inwestycje, podejmowal jakie$
dzialania, z ktérych  zyskow
zamierzal pokry¢ zobowiazania.
Sam skarzacy nie wskazuje na
ich istnienie. Podobnie nalezy
oceni¢ twierdzenia apelujacego o
dzialaniach oskarzonego majacych
na celu poprawe jego plynnosci
finansowe;j.

Nie doszlo réwniez w przedmiotowej
sprawie, wbrew  twierdzeniom
apelujacego, do obrazy art.92
kpk. Przede wszystkim podkreslenia
wymaga, ze przepis ten ma charakter
ogblny i ma zastosowanie do
orzeczen innych iz wyroki. Charakter
lex specialis wobec niego ma
przepis art.410 kpk, ktéry dotyczy
podstawy faktycznej wyrokowania
(patrz: wyroki: Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 9.01.2020r. w sprawie 11
AKa 398/19, Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 24.04.2019r. w sprawie
IT AKa 66/19, Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 8.04.2019r. w
sprawie II AKa 131/18). Przede
wszystkim jednak apelujacy w zaden
sposéb nie uargumentowal tego
zarzutu, co nie pozwala Sadowi
odwolawczemu rzeczowo sie do
niego odnie$¢. Wskazaé zatem
jedynie nalezy, Ze przepis art.410
kpk nakazuje podstawa ustalen
faktycznych  uczyni¢ caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy a do jego naruszenia
moze dojé¢ w dwoch plaszezyznach.
Pierwszej — gdy Sad wyda orzeczenie
opierajac sie na nieujawnionym na
rozprawie materiale dowodowym,




chotby zostal on prawidlowo
oceniony. Drugiej — gdy Sad
wyda orzeczenie opierajac sie na
ujawnionym wprawdzie materiale
dowodowym, ale nie ocenionym w
calo$ci. Dodatkowo nalezy wykazaé,
ze uchybienia te mialy wplyw na
treéc orzeczenia, gdyz dopiero laczne
spelnienie wskazanych przestanek
(obrazy przepisu postepowania i
jego wplywu na tre$¢ orzeczenia)
moze skutkowaé uznaniem zarzutu
za trafny. Oczywistym jest, ze w
ramach swobodnej oceny dowodéw
jednym z nich Sad moze daé wiare,
inne uznajac za niewiarygodne.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
nie dochodzi do naruszenia tego
przepisu wowczas, gdy Sad dokona
ustalen faktycznych w oparciu o
dowody, ktore uznal za wiarygodne,
a nie uwzgledni przy czynieniu
tych ustalen dowodow, ktore
ocenil, w caloksztalcie materialu
dowodowego, jako niewiarygodne.
Takie postapienie Sadu nie
Swiadczy bowiem o wybidrezej
ocenie materialu dowodowego,
gdyz wustalenia faktyczne muszg
by¢ dokonywane wylacznie na
podstawie tych dowodéw, ktoére
sad, stosujac zasade swobodnej
ich oceny, uznal za wiarygodne.
Skarzacy nie wykazal aby Sad
okregowy dopuscil sie takiego
uchybienia a Sad odwolawczy nie
stwierdza jego zaistnienia.

Roéwniez podnoszac zarzut obrazy
art.5 § 2 kpk apelujacy nie wskazal
wprost w wywiedzionym $rodku
odwolawczym w czym upatruje
uchybienia zasadzie in dubio pro
reo jakiego mial sie dopuéci¢ Sad
okregowy, co nie pozwala na szersze
odniesienie sie do tego zarzutu.
Wobec powyzszego wskaza¢ jedynie
nalezy , ze unormowana w przepisie
art. 5 § 2 kpk zasada in dubio
pro reo nie moze stwarzac pretekstu




do uproszczonego traktowania
watpliwoéci. Jak bowiem wyraznie
wynika z jego brzmienia, regula
ta ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy mimo wszelkich
staran  organu  prowadzacego
postepowanie nie da sie usungc
wystepujacych  watpliwosci.  Jest
to wiec swoista ,ostateczno$é”
- »dyrektywa ostatecznego
wyjScia”.  Wszelka  watpliwosé
w zakresie ustalen faktycznych
powinna  by¢  wyjasniona i
usunieta  przez  wszechstronng
inicjatywe  dowodowa  organu
procesowego i gruntowna analize
calego dostepnego materiatu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczyé w sposéb korzystny
dla oskarzonego. Nalezy rowniez
podkreslié¢, iz watpliwoéci, o jakich
mowa w art; § 2 Lkpk to
watpliwoéci Sadu, a nie strony
procesowej wyrazajacej odmienny
poglad w przedmiocie oceny
caloksztaltu ujawnionego w sprawie
materialu  dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny wiarygodnosci
dowod6éw stanowigcych podstawe
ustalen faktycznych. Zasada in
dubio pro reo nie nakazuje Sadowi
orzekajagcemu czynienia ustalen w
oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego. Nie
mozna zatem zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy przepisu art.5 § 2
kpk podnoszac watpliwosci strony,
a konkretnie obroncy oskarzonego
co do tresci ustalen faktycznych,
bowiem dla oceny czy w sprawie
doszlo do naruszenia zasady in
dubio pro reo istotne jest jedynie
to czy sad powzial watpliwosci
co do treSci ustalen faktycznych
i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia  rozstrzygngl je na
niekorzy$¢ oskarzonego (patrz:




wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 15.07.2010r. w sprawie
II AKa 183/10). W przedmiotowej
sprawie Sad okregowy poczynil
niewatpliwe ustalenia faktyczne, po
dokonanej w sposéb swobodny,
zgodny z dyrektywami zawartymi
w przepisach art.7 kpk i art.410
kpk ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie.

1. Aprobaty Sadu II instancji
nie zyskal réwniez zarzut obrazy
art.424 § 1 kpk. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z
treéciag art.455a kpk uchybienia w
zakresie sporzadzania uzasadnienia
nie moga stanowié podstawy
uchylenia  wyroku, ktéory to
wniosek sformulowal apelujacy w
przedmiotowej sprawie. Niezaleznie
jednak od powyzszego, uchybienia
czeSci motywacyjnej wyroku z
istoty swojej nie moga mieé
wplywu na treSé orzeczenia (jak
wymaga tego art.438 pkt 2 kpk),
skoro uzasadnienie wyroku jest
sporzadzane po jego ogloszeniu
(patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 20.02.2019r. w
sprawie II AKa 285/18). Wprawdzie
Sad okregowy istotnie w spos6b
do$¢ lakoniczny w poczynionych
rozwazaniach wyjasnil podstawy
prawne przypisanych oskarzonemu
czynébw  ale  stan  faktyczny
ustalil prawidlowo, w oparciu o
zgromadzone i ocenione w sposob
swobodny dowody. Sad odwolawczy
w  pelni podziela stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wyrazone w wyroku z 27.12.2018r. w
sprawie I AKa 370/18: ,,Pominiecie
w uzasadnieniu wyroku rozwazan
faktycznych lub prawnych oznacza
jedynie, ze Sad nie przedstawil
ich w formie pisemnej. Z takiego
zaniechania nie mozna logicznie
wywodzi¢, iz rozwazania te w




ogble nie byly objete procesem
mys$lowym poprzedzajacym wydanie
orzeczenia.” Uzasadnienie
sporzadzone w  przedmiotowej
sprawie w pelni pozwala Sadowi
II instancji ustosunkowac sie
merytorycznie do podniesionych
zarzutow apelacji i oceni¢ trafno$é
rozstrzygniecia. Sad apelacyjny
w niniejszym skladzie stoi na
stanowisku, ze rola instancji
odwolawczej jest ocena czy
zaskarzone orzeczenie odpowiada
prawu a ustalony stan faktyczny
znajduje oparcie w swobodnie
ocenionych dowodach. Kontrola
instancyjna nie polega natomiast na
drobiazgowej ocenie czy kazdy z
przepisbw majacych zastosowanie,
A szczego6lnosci przepiséw
procedury zostal zrealizowany w
sposoéb  perfekecyjny. Nie bez
przyczyny wszak ustawodawca
warunkuje skuteczno$¢ zarzutu
obrazy przepisbw postepowania
jej wplywem na tre$¢ orzeczenia.
Nie kazde =zatem uchybienie
przepisom procesowym skutkowac
musi wzruszeniem zaskarzonego
orzeczenia. W  przedmiotowej
sprawie skarzacy w zaden spos6b
nie wykazal aby niedostatki
uzasadnienia mialy wplyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku a
Sad odwolawczy istnienia takiego
wplywu nie stwierdza.

4.Aprobaty Sadu II instancji
nie zyskal zarzut naruszenia
prawa oskarzonego do obrony,
ktéry  skarzacy  wywodzi @ z
przeprowadzenia rozprawy przed
Sadem I instancji pod nieobecno$é
oskarzonego. Wskazany w apelacji
art.374 §& 1 kpk, ktory — w
ocenie skarzacego — mial zostaé
naruszony statuuje prawo (a
nie obowiazek) oskarzonego do
udzialu w rozprawie. Podkreslenia
wymaga, ze od wejScia w zycie




1.07.2015r. nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego w sposbéb
zasadniczy zmianie ulegly reguly
udzialu oskarzonego w rozprawie
gléwnej. Obecnie jest to jego
uprawnienie a nie obowigzek. Sad
apelacyjny w pelni akceptuje poglad
doktryny, ze eliminacja totalnego
obowigzku obecno$ci oskarzonego
na rozprawie i zwigzanych z tym
powinnoéci sadu shuzy eliminacji
zrodla przewlekloéci postepowania
sadowego (patrz: Dariusz
Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom I, LEX/el.2019).
Przyklad przedmiotowej sprawy
wskazuje jak istotna dla
sprawno$ci postepowania karnego
i przeciwdzialaniu  obstrukcji
procesowej byla zmiana regul
procesowych dotyczacych obecnosci
oskarzonego na rozprawie.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze réwniez
przynie$¢ odwolywanie sie do
przepiséw art.117 § 2 i § 2a kpk.
Statuuja one bowiem niemozno$c

przeprowadzenia czynno$ci
procesowych w wypadku wniosku
strony, ktora nalezycie

usprawiedliwila (podkreSlenie SA)
swoje niestawiennictwo. Wskazane
przez skarzacego za$wiadczenie
ze szpitala takiego nalezytego
usprawiedliwienia nieobecnoéci
oskarzonego na rozprawie nie
stanowi. Skarzacy zdaje sie nie
dostrzegaé¢ (nie odnosi sie bowiem
do nich w wywiedzionej apelacji)
argumentow przedstawionych przez
przewodniczaca skltadu
orzekajacego w  zarzadzeniu z
24.05.2019r. (k.667v akt sprawy).
Wskazano w nim powody, dla
ktoérych przedlozone za$wiadczenie
Z 20.05.2019r. nie zostalo uznane
za nalezyte  usprawiedliwienie
nieobecno$ci  oskarzonego na
rozprawie, skutkujace konieczno$cia




jej odroczenia. Brak odniesienia
sie apelujacego do argumentéw
tam  przedstawionych  zwalnia
Sad odwolawczy od szerszych
rozwazan w tym zakresie za
wystarczajace czynigc stwierdzenie,
ze argumentacja tam zawarta
zyskala pelna aprobate tego
sadu. Podkreslenia jednocze$nie
wymaga, ze brak jest podstaw do
uznania aby usprawiedliwiona byla
nieobecno$¢ obroncy oskarzonego
na rozprawie. Sad poinformowal
bowiem obrofice oskarzonego, ze
nie zostanie uwzgledniony jego
wniosek o odroczenie rozprawy
(k.642 akt sprawy) a w zwigzku
z tym trafnie uznano, zZe
jego nieobecno$¢ na rozprawie
(wszystkich j€j terminach)
nie byta usprawiedliwiona,
przy jednoczesnym braku
obligatoryjnego charakteru obrony.
W zwigzku z tym nieuprawnionym
jest podnoszenie zarzutu
prowadzenia rozprawy pod
nieobecno$¢ obroncy i pozbawienie
oskarzonego prawa do korzystania
z jego pomocy. To bowiem
sam obronca pozbawil oskarzonego
tego prawa nie stawiajac sie
bez usprawiedliwienia na kazdy z
wyznaczonych terminéw rozprawy
glownej. Zaré6wno oskarzony jak i
jego obronca prezentujac wskazang
wyzej postawe w procesie pozbawili
sie réowniez prawa do wyrazenia
swojego stanowiska w sprawie, w
tym w ramach moéw koncowych,
nie jest zatem tak jak twierdzi
skarzacy (str.4 apelacji), ze zostali
tego prawa pozbawieni przez sad.
Z uwagi na wskazany wyzej
nieusprawiedliwiony charakter
nieobecnoéci zaréwno oskarzonego
A. M., jak i jego obroncy,
powolywanie sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14.05.1982r.
w sprawie II KZ 38/82 nie
moze by¢ skuteczne. Na marginesie




zatem jedynie wskaza¢ nalezy,
ze orzeczenie to zapadlo pod
rzagdami Kodeksu postepowania
karnego, ktorego przepisy w sposob
odmienny od obowigzujacych w
rozpoznawanej sprawie regulowaly
kwestie obecnoéci oskarzonego na
rozprawie.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze rbéwniez
przynie$¢ odwolywanie sie do stanu
zdrowia oskarzonego A. M.. Jak
wyzej wskazano, przebywanie przez
niego na oddziale psychiatrycznym
pozostawalo bez wplywu na
przebieg postepowania a zaistnienie
innych dolegliwo$ci zdrowotnych
moze by¢ podnoszone na etapie
postepowania  wykonawczego i
pozostaje bez wplywu na przypisanie
oskarzonemu winy w przedmiotowej
sprawie. Na marginesie zatem
jedynie  wskaza¢ nalezy, ze
oskarzony od 18.10.2019r. przebywa
w warunkach izolacji wieziennej, a
wiec nic nie wskazuje na to aby stan
jego zdrowia mu to uniemozliwial.

5. Aprobaty Sadu odwolawczego
nie zyskal réwniez zarzut razacej
niewspolmiernosSci kary orzeczonej
wobec oskarzonego.

PodkreSlenia na wstepie wymaga,
ze Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowana swobode —w
ferowaniu ~ wyroku, w  tym
ksztaltowaniu =~ wymiaru  kary.
Rola za$§ sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowiacego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowaé. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernosé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze




tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okre§la cztery
ogblne dyrektywy wymiaru Kkary:
dyrektywa  winy  (dolegliwo$¢
kary nie moze  przekroczyé
stopnia winy), dyrektywa stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu -
obejmuje okolicznoéci zwigzane
z czynem: przedmiotowe (rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub wyrzadzonej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
dzialania, waga naruszonych
obowigzkébw oraz  podmiotowe
(postaé  zamiaru, motywacja),
dyrektywa prewencji indywidualnej
(zapobiezenie popehieniu w
przyszloSci  przestepstwa  przez
sprawce) oraz dyrektywa prewencji
0golnej (ksztaltowanie SwiadomoSci
prawnej spoleczenstwa).

Przechodzac na grunt
rozpoznawanej sprawy na wstepie
wskaza¢ nalezy, ze skarzacy
w zaden spos6b nie uzasadnil
w czym  upatruje  ,zbytniej
dotkliwo$ci” (str.8 apelacji) kar
jednostkowych i kary lgcznej
orzeczonej wobec oskarzonego A.
M.. Nie wskazuje roéwniez jak
sytuacja zyciowa oskarzonego (przy
czym jej nie sprecyzowano) moze
wplyna¢ na uznanie, ze orzeczone
wobec niego kary sa razaco
surowe. Zwalnia to po raz
kolejny Sad okregowy od czynienia
szerszych rozwazan w tym zakresie
pozwalajac na odniesienie sie do
argumentow przedstawionych przez




Sad I instancji. Kary jednostkowe
pozbawienia wolnoSci orzeczone za
kazde z przypisanych oskarzonemu
przestepstw oscyluja blizej dolnej
niz gbérnej granicy ustawowego
zagrozenia (3 lata przy zagrozeniu od
roku do 10 lat za czyn przypisany
w pkt. I wyroku, 6 miesiecy przy
zagrozeniu od 3 miesiecy do 5
lat za czyn przypisany w pkt. II
wyroku oraz rok przy zagrozeniu
od 6 miesiecy do 8 lat za czyn
przypisany w pkt. III wyroku).
Rowniez orzeczone w pkt. I i
IIT wyroku kary grzywny oscyluja
wokol dolnej ustawowej granicy ich
wymiaru okre$lonej w art.33 § 1
i 3 kk, tak jezeli chodzi o liczbe
stawek dziennych, jak i wysoko$c
jednej stawki. Wprawdzie orzeczone
kary laczne pozbawienia wolnoéci
i grzywny oscyluyja w gobérnych
granicach okre§lonych przepisem
art.86 § 1 1 2 kk ale -
w ocenie Sadu odwolawczego -
w peli odpowiadaja wskazanym
wyzej dyrektywom kary i nie
sSa razaco surowe, co czyni
bezzasadnym zarzut obrazy art.438
pkt 4 kpk. Argumentacja Sadu
okregowego zawarta na str.10-13
uzasadnienia wyroku zyskala pelng
akceptacje Sadu odwolawczego
i wobec podniesionego wyzej
braku rzeczowej krytyki ze strony
apelujacego brak jest podstaw do
czynienia szerszych rozwazan w tym
zakresie.

Whioski

1.zmiana zaskarzonego wyroku w
stosunku do oskarzonego poprzez
uniewinnienie oskarzonego A. M.
od dokonania przypisanych mu
czynow,

ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




2.uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonej czeéci
i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu celem ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1.Wobec uznania za niezasadne
zarzutow  apelacji  brak  jest
podstaw do zmiany wyroku i
uniewinnienia  oskarzonego od
popehlienia  przypisanych  mu
CZynow.

2.0dnoszac sie natomiast do
wniosku apelacji o charakterze
kasatoryjnym wskaza¢ nalezy, ze
wniosek ten nie zostal w Zaden
sposéb umotywowany. PodkresSlenia
tymczasem wymaga, ze zgodnie
z aktualnym oraz majacym
zastosowanie w  przedmiotowej
sprawie  brzmieniem  przepisu
art.437 & 2 kpk, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 Kkk
(skarzacy nie podnidst takiego
zarzutu a sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calodci
(skarzacy nie wskazal okoliczno$ci
Swiadczacych o takiej potrzebie
a sad odwolawczy nie stwierdza
ich zaistnienia. Zatem 1 ten
wniosek apelacji nie zastugiwal na
uwzglednienie.




10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ocena zarzutéw apelacji, oceny przeprowadzonych
dowodéw oraz ustalonego na ich podstawie stanu
faktycznego i podstaw prawnych wymierzonych kar.

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w
oparciu o przepis art.626 § 1 kpk, art.634 kpk, art.636
§ 1 kpk, art.1 ust. 2 pkt 5, art.3 ust.1, art.6 i art.8
ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzono
oskarzonemu oplate oraz obcigzono go wydatkami
tego postepowania. W ocenie Sadu apelacyjnego brak
jest bowiem podstaw do zwolnienia oskarzonego od
obowigzku ich ponoszenia.

1PODPISY




