Sygn. akt IT AKa 388/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wlodzimierz Brazewicz
Sedziowie: SA Andrzej Czarnota

SO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G.K. G.
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020 .

sprawy

M.D.,s. P.,ur.(..)w W,

oskarzonego z art. 271 § 11 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
P.L.,s.A.,ur.(...) wO.

oskarzonego z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk.; art. 282 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 158 § 1 k.k. w zb. z art.
193 k.k.; art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 65 § 1 kk.; art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k.; art. 258 § 1 k.k.

M. W.,s.dJ., ur.(...) wM.

oskarzonego z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk;
art. 258 § 1 k.k.

S.J.,s.S., ur. (...) wO.
oskarzonego z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 10 grudnia
2018 r., sygn. akt IT K 32/09

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. S. A. — Kancelaria Adwokacka w E. kwote 1.180,80 (tysiac sto
osiemdziesiat 80/100) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony oskarzonego M. W. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;



III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. A. — Kancelaria Adwokacka w E. kwote 1.180,80 (tysiac sto
osiemdziesigt 80/100) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony oskarzonego S. J. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. wymierza oskarzonym oplaty za II instancje w kwotach:

-1.500 (tysiac pieéset) zlotych oskarzonemu M. D.,

-1.020 (tysiac dwadzieécia) zlotych oskarzonemu M. W.,

-1.120 (tysiac sto dwadzieécia) ztotych oskarzonemu P. L.,

-480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych oskarzonemu S. J.

oraz obcigza wszystkich oskarzonych wydatkami postepowania odwolawczego w nastepujacych czeéciach:
- oskarzonych M. W.iS. J. — po 3/8,

- oskarzonych P. L.i M. D. — po 1/8.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 388/19

Zalacznik dolacza sie w5
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z 10 grudnia 2018 r., sygn. akt IT K 32/09

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy




# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu




# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmierno$é
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi




P. L.

zachowanie
oskarzonego po
popehieniu
przypisanych
mu czynéw —
podejmowanie
dzialalnosci
spolecznej i
charytatywnej
(czyny =z pkt
XI, XII i XIII
zaskarzonego

wyroku)

podzieko-wania
ireferencje

33279-33283

P. L.

M. W.

interwencja
pracownikow
agencji (...)” w
agencji (...)” w
O. w nocy
15/16.05.2004
roku — uzyskanie
informacji od J.
P. o grozbach
kierowanych
wobec niego
przez
oskarzonych P.
L. i M. W
(czyn z pkt
XI zaskarzonego
wyroku)

zeznania
$wiadka D. W.

5-6, 44-45 (akt
Ds. 2079/04)

P. L.

M. W.

interwencja
pracownikow
agencji (...)” w
agencji (...)” w
O. w nocy
15/16.05.2004
roku — uzyskanie
informacji od J.
P. o grozbach

kierowanych
wobec niego
przez

oskarzonych P.
L. i M. W.
(czyn z  pkt

zeznania
Swiadka Z. M.

10-11 (akt Ds.
2079/04)




XI zaskarzonego
wyroku)

4. P. L. interwencja zeznania 33429-33430
pracownikéw Swiadka R. M. oraz 13-14 i
M. W. agencji (...)” w 46-47 (akt Ds.
agencji (...)” w 2079/04)
0. W  nocy
15/16.05.2004
roku — uzyskanie
informacji od J.
P. o grozbach
kierowanych
wobec niego
przez
oskarzonych P.
L. i M. W
(czyn z  pkt
XTI zaskarzonego
wyroku)
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
5. M.D - prawidlowa | opinia prawna | 33197-33202
kwalifikacja ZPP
automatéow do
gier w opiniach
podpisanych
przez
oskarzonego,
stanowiacych
przedmiot
niniejszego
postepowania
(czyny z pkt IX
i X zaskarzonego
wyroku)
6. M.D - prawidlowa | pismo 33314-33396

kwalifikacja

procesowe adw.




automatéow do
gier w opiniach
podpisanych
przez
oskarzonego,
stanowiagcych
przedmiot
niniejszego
postepowania
(czyny z pkt IX
i X zaskarzonego
wyroku)

J. S. do SR w
Brodnicy

- prawidlowa
kwalifikacja
automatéow do
gier w opiniach
podpisanych
przez
oskarzonego,
stanowigcych
przedmiot
niniejszego
postepowania
(czyny z pkt IX
i X zaskarzonego

wyroku)

wyrok SO w
Lodzi w sprawie
I ACa 366/14

33403-33415a

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

podziekowania i referencje

sposéb jasny i
obiektywny wskazuja na dziatalno$¢
charytatywna
podejmowang przez oskarzonego P.
L. - po dacie przypisanych mu
czyndbw — na rzecz wskazanych

Dokumenty w

spoleczna i

w tych dokumentach organizacji.

Zostaly one sporzadzone przez




przedstawicieli tych organizacji
i brak jest podstaw do
kwestionowania prawdziwosci
wskazywanych w nich okolicznoéci.

2-4 zeznania Swiadkow: D. W., Wszyscy wymienieni $wiadkowie

— jako byli pracownicy agencji
Z.M., (...)” — zgodnie opisali przebieg
R M. interwencji w agencji (...), podajac

te same okolicznoéci, dodatkowo
zbiezne z relacjami procesowymi
pokrzywdzonego J. P.. Zeznania
byly skladane bezposrednio po
zdarzeniu, a zatem $wiadkowie mieli
Swiezo w pamieci owe wydarzenia.
Sa to osoby bezstronne, nie znajace
osobiscie oskarzonych P. L. i M.
W., wykonujace swoje obowigzki
pracownicze, a wiec nie majace
interesu w pomawianiu tychze
oskarzonych.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

opinia prawna ZPP

Dow6éd nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie. Dotyczy
abstrakcyjnej oceny obowigzywania
pewnych prawnych
wydanych w okresie pdzniejszym
— do standéw faktycznych majacych

przepisow

miejsce wczesniej. Opisywany w
niej problem prawny nie jest
istotny na gruncie stanu faktycznego
niniejszej sprawy i nie decyduje
o kwestii przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoSci karnej za
zarzucone mu przestepstwa. Ze swej




natury dowod ten stanowi jedynie
subiektywny poglad autora opinii
i nie moze determinowal oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego dokonywanej przez Sad.
Oskarzonemu M. D. nie stawiano
bynajmniej zarzutu opartego na
zalozeniu, ze badane przez niego w
latach 2003-2004 automaty do gier
winny spelniaé wymogi zawarte w
rozporzadzeniu z 24.02.2009 roku.

pismo procesowe adw. J. S. do SRw
Brodnicy

Dowdd nie znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie. Dotyczy
innego postepowania sgdowego,
opartego na innych podstawach
faktycznych i prawnych, zas$ czyny
umiejscowione sa w zupelnie innym
okresie czasu. Wyraza indywidualne
zapatrywania obroncy,
osoby zainteresowanej konkretnym
sprawy — na
korzy$c¢ swojego klienta.

ma

a zatem

rozstrzygnieciem

wyrok SO w Lodzi w sprawie I ACa
366/14

Dow6éd nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie. Dotyczy
innego sadowego
(cywilnego), opartego na zupekie
innych podstawach faktycznych i
prawnych. W sprawie prowadzony
byl spor o zaplate wynagrodzenia
za wykonane uslugi. Ocena opinii
technicznych przeprowadzana byta
~Wytycznych....”
stanowiacych

postepowania

zZ pominieciem
—  nie zrodla
prawa powszechnie obowigzujacego
- otrzymanych przez jednostki
badajace od zlecajacego badania
Ministerstwa Finansow (o czym
dalszej

szerzej w czesci

uzasadnienia)

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

osk. M.D.

1I.

osk. P.L.

II1.

osk.

M.W.

osk.

S..J.

M.W.

osk.

S..J.

1. obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na
rozstrzygniecia, tj. art. 4, 5 §2, 7,
410 kpk, polegajaca na naruszeniu
organy prowadzgce
postepowanie powinny bra¢ pod

tres$c

zasad: iz

uwage okolicznoéci przemawiajace
korzys¢, jak i
niekorzy$¢ oskarzonego, iz niedajace

zarOwno na

sie usuna¢ watpliwoSci rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego oraz

swobodnej oceny dowoddow, ze
podstawe wyroku moze stanowié
tylko  caloksztalt  okolicznoéci

ujawnionych w toku rozprawy
glownej oraz iz uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie, jakie
fakty Sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego

nie uznal dowodéw przeciwnych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2. naruszenie przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 271 §3 Kk,
poprzez bledna jego wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie,
skutkujace niestusznym uznaniem,
iz oskarzony, dzialajagc na rzecz
Zaktadu (...) sp. z o.0., ktéra byla

strong umowy z Politechniky (...):

- wykonujac na zlecenie Politechniki
(...) czynnoSci techniczne w ramach
badania automatéow do gier,
mogt zostaé wuznany za innag
osobe uprawniona do wystawienia
dokumentu w my$l ww. przepisu,

- jego dzialania w ramach
zarzucanych mu czynéw, zwigzane
byly z uzyskaniem korzysci

majatkowych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3. bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majace istotny wplyw na jego
tre$¢, bedace wynikiem naruszenia
przepisbw prawa wystepujgcych
w pkt 1 zarzutéw, polegajace
na nieslusznym uznaniu, wbrew
zebranemu w niniejszej sprawie
materialowi dowodowemu, iz:

- oskarzony, bedac udzialowcem
Zakladu (...) sp. z 0.0., w ramach
relaci umowy cywilnoprawnej
zawartej z Politechnika (...) na
wykonanie czynno$ci technicznych
polegajacych na badaniu automatéow
do gier, wszedt w sklad zespolu
badajgcego tej instytucji i w jej
imieniu wystawial opinie;

- zlozenie  podpisow  przez
oskarzonego na  opiniach o
numerach: (...) z18.09.2003r., (...) z
13.10.2003r., (...) Z 27.11.2004r., (...)
Z 10.12.2004r. bylo jednoznaczne z
przypisaniem autorstwa (wystawcy)
tego dokumentu oskarzonemu;

- oskarzony $wiadomie po$wiadczyl
nieprawde w ww. opiniach;

- oskarzony formulowal ostateczne
wersje i wnioski ww. opinii — wobec
czego nalezy traktowac go jako ich
wystawce;

- automaty przebadane w ww.
opiniach nie spelnialy ustawowych
wymogéw  przewidzianych  dla
automatéw o niskich wygranych w
my$l ustawy z 29.07.1992 roku o
grach i zakladach wzajemnych w
czasie ich przebadania;

- oskarzony zobowigzany byl
wykonywa¢ badania zgodnie =z
wytycznymi Ministerstwa Finansow,
wskazanymi w dokumencie o nazwie
~Warunki Badan Poprzedzajacych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Rejestracje Automatow lub
Urzadzen do Gier”;

- oskarzony, badajac automaty
spolki (...), na zlecenie Politechniki
(...), negocjowal z przedstawicielami
tej spotki warunki finansowe i
sposob wykonywania ww. opinii;

- opinie bieglych z Politechniki (...)
oraz (...) Laboratorium (...) w P.,
w zakresie kwalifikacji automatow z
ww. opinii — jako nie speliajgcych
warunkéw automatéw o niskiej
wygranej — sa wiarygodne, podczas,
gdy opinie bieglych K. P., W. W,
P. K, J. J., Z. S. oraz Katedry (...)
L., zeznania $wiadkéw A. S., prof.
dr hab. inz. W. F., A. G, S. P. oraz
A. E., potwierdzajace poprawnos$é
ww. opinii wystawionych przez
oskarzonego, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie;

- Ministerstwo Finansow
kwestionowalo sposéb interpretacji
przepisow w zakresie kwalifikacji
automatéw jako automatéw o
niskich wygranych w my$l ustawy
z 29.07.1992 roku o grach i
zakladach wzajemnych w sposob,
w ktéry interpretacji dokonywal
oskarzony, @ w  korespondencji
pomiedzy Ministerstwem, a spoétka

()

- oskarzony uzyskal korzys$c
majatkowa w wyniku po$wiadczenia
nieprawdy, a wydanie negatywnych
wynikdéw badan technicznych w ww.
opiniach, w zakresie przebadanych
automatow, doprowadziloby do
utraty dochodéw przez jednostke
badajaca oraz samego oskarzonego.

1. obraza art. 8; 8§ i 2
kpk w zw. z art. 6 kpk,
poprzez niewydanie postanowienia
w zakresie sprzecznoSci interesow

opisanej w tym  pierwszym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przepisie, prowadzenie przez Sad
postepowania i wydanie wyroku w
sprawie, w sytuacji, gdy oskarzeni
P. L. i M. W. byli bronieni
przez tego samego obronce, a
juz pierwsze, zlozone przez nich
W postepowaniu przygotowawczym
wyjasnienia dawaly podstawe do
przyjecia, ze zachodzi¢ moze
sprzeczno$c¢ interes6w oskarzonych

2. obraza art. 7 kpk w zw. z art.
391 81 kpk i art. 410 kpk, poprzez
naruszenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na przyjeciu,
ze wyjas$nienia oskarzonego
nie odznaczajag sie  walorem
wiarygodno$ci, przy jednoczesnym
daniu wiary zeznaniom:

- pokrzywdzonych J. P. i K. G.
oraz $wiadkbw M. G. i M. S.
zlozonym w §ledztwie w zakresie,
w jakim zeznania te pozwolily
— zdaniem Sadu - przypisaé¢
oskarzonemu wine w pkt XI wyroku
oraz $wiadkbw M. R. i B. P,
przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiarygodnoéci zeznaniom M. G. ,
M. S. i S. M.uzlozonym w toku
postepowania sadowego,

- pokrzywdzonego P. M. i §wiadkéw
A. C, D. 0, J. J., K. M. zlozonym
w Sledztwie oraz S$wiadkéw M.
R. i B. P. w zakresie, w jakim
zeznania te pozwolily — zdaniem
Sadu - przypisa¢é oskarzonemu
wine w pkt XII wyroku w
odniesieniu do czynu na szkode P.
M., przy jednoczesnym odmowieniu
wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonego, §wiadkow A. C., D.
0., J. J., K. M., Z. M. zlozonym w
toku postepowania sadowego,

- pokrzywdzonego D. M. zlozonym
W postepowaniu przygotowawczym
i czeSciowo w  postepowaniu
sagdowym w zakresie, w jakim

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zeznania te pozwolily — zdaniem
Sadu - przypisa¢ oskarzonemu
wine w pkt XII  wyroku
w  odniesieniu do czynu na
szkode D. M., przy jednoczesnym
uznaniu za wiarygodne depozycji
pokrzywdzonego, A ktorych
podawal on powody skladania
niekonsekwentnych  zeznan w
pierwszym przestuchaniu przed
Sadem,

- pokrzywdzonego A. C., $wiadkéw
A.C.(1),J.J.,P.M.iD.O. zlozonym
w §ledztwie w zakresie, w jakim
zeznania te pozwolily — zdaniem
Sadu - przypisa¢ oskarzonemu wine
w pkt XIII wyroku oraz $wiadka M.
R., przy jednoczesnym odméwieniu
wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonego oraz $§wiadkow A.
C.(1),dJ.J.,P.M.iD.O. zlozonym w
postepowaniu sadowym,

A4 sytuacji, gdy zeznania
przywolanych 0s6b byly
niekonsekwentne, wewnetrznie
sprzeczne lub niekorelujace z
zebranym materialem dowodowym,
a ich ocena, zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym, czy
wskazaniami  wiedzy, powinna
wywola¢ w Sadzie uzasadnione
watpliwoéci co do zasadnoSci
zarzutéw stawianych oskarzonemu

3. naruszenie art. 201 kpk
w ZW. zZ art. 193 81
kpk, poprzez brak zasiegniecia
kolejnej opinii bieglego, majac na
uwadze konieczno$¢ dysponowania
wiadomoSciami  specjalnymi, na
okoliczno$¢ okreslenia:

- sposobu, w jaki obrazen doznaé
moégt P. M. i nastepstw tych
obrazen dla zdrowia lub zZycia
pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy
opinie Dbieglych, ktorych opinii
zasiegnieto w sprawie byly sprzeczne

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w taki sposob, ktory nie pozwalal
na wybiorcze przyjecie przez Sad
sposobu powstania obrazen z jednej
opinii i skutkéw powstania tych
obrazen z drugiej,

- sklonno$ci pokrzywdzonego P.
M. do konfabulacji, skoro wydana
opinia  bieglej psycholog jest
wewnetrznie niejasna i sprzeczna,
w tym  zakresie, w jakim
biegla wuznala za wystarczajace
zapoznanie sie z treScia protokolu
przestuchania pokrzywdzonego do
okre§lenia  stopnia  sklonnoéci
jak  wyzej, bez obserwacji
sposobu, w jaki relacjonowal
pokrzywdzony w  kluczowych
momentach przestuchania i w
sytuacji, gdy pokrzywdzony w
ewidentnie =~ wybidrczy = spos6b
przedstawial swoja wersje wydarzen,
pomijajgc okoliczno$ci faktycznie
prawidlowo ustalone przez Sad

4. naruszenie art. 7 i 410
kpk, poprzez pominiecie przy
wyrokowaniu, znajdujacego sie
w  aktach  sprawy, dowodu
w  postaci pisma  rodzicow
pokrzywdzonego na okoliczno$c
wplywania lub sugerowania tresci
zeznan pokrzywdzonego P. M.
przez funkcjonariuszy CBS w B. i
oceny wiarygodno$ci poOzniejszych
depozycji pokrzywdzonego,
zlozonych w postepowaniu
sagdowym, w ktérych podnosil on
powyzsza okoliczno$é

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

5. naruszenie art. 167 i 366 81
kpk, polegajace na zaniechaniu
dopuszczenia z urzedu dowodow w
postaci zeznan §wiadkow:

- D. W.iZ. M. (1), na okolicznosé
rzekomego kierowania przez P. L.
grozb karalnych pod adresem osbb
prowadzacych agencje (...)”,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- M. D. (1), na okoliczno$¢ wskazania
P. L. jako sprawcy rzekomego
pobicia D. M. i treci rozmowy
z tym ostatnim przed zlozeniem
przez niego zeznah obciazajacych
oskarzonego

6. naruszenie art. 170 §1 pkt
4 kpk w zw. z art. 410 i 6
kpk, poprzez oddalenie wniosku
dowodowego oskarzonego P. L. o
przestuchanie Swiadka H. T., na
okoliczno$¢ Swiadczenia przez P.
L. rzeczywistych, niewymuszonych
uslug z zakresu ochrony agencji
(...)” w okresie objetym zarzutem,
z uwagi na zamieszkiwanie tego
Swiadka poza granicami kraju, w
sytuacji, gdy Sad nie podjal zadnych
prob ustalenia miejsca pobytu tego
Swiadka, a wniosek o przestuchanie
tego $wiadka oskarzony skladal
na rozprawie juz 29.08.2011 T.
(k.19291)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

7. naruszenie art. 391 §1 kpk w zw.
z art. 410 i art. 6 kpk, poprzez
brak przeprowadzenia dowodu z
przestuchania pokrzywdzonego J.
P. i poprzestanie na ujawnieniu
zeznan tego Swiadka zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym i
do innej sprawy, w sytuacji, gdy
Sad nie wskazal zadnych podstaw
do uznania, by przyjaé, ze wezwanie
pokrzywdzonego bylo nadmiernie
utrudnione, a to wszystko w sytuacji,
gdy pokrzywdzony zeznawal w tej
sprawie po raz ostatni w dniu
14.11.2006 roku w prowadzonym
Sledztwie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

8. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacych wplyw na jego tre$¢ i
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie
czynow wskazanych w pkt XI, XII
i XIII wyroku — bedacy skutkiem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




naruszen przepisébw postepowania
wskazanych w pkt 2-7 apelacji

I. [w zakresie pkt XTI i XIIT wyroku]

1. obraza art. 6 kpk, art. 6 ust.3 lit. C
EKPC, art. 42 ust.2 Konstytucji RP w
zw. z art. 85 8§11 2 kpk, majaca wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
poprzez naruszenie prawa do obrony
oskarzonego M. W., w sytuacji, gdy
w niniejszej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym  reprezentowal
oskarzonego M. W. i oskarzonego
P. L., ktérych interesy pozostawaly
w sprzeczno$ci, jeden obronca,
co nastepnie bylo kontynuowane
na etapie rozpoznawania sprawy
przez Sad 1 instancji, w sytuacji,
gdy obronca moze broni¢ kilku
oskarzonych, jezeli ich interesy
nie pozostaja w sprzeczno$ci, co
obligowalo w pierwszej kolejnoéci
W postepowaniu przygotowawczym
Prezesa Sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy, a nastepnie
Sad I instancji, do wydania w
tym przedmiocie postanowienia,
zakre§lajac oskarzonym termin do
ustanowienia innych obrofcow,
przez co stworzona zostala sytuacja
»~wspdlobrony kolizyjnej”, w ktorej
wystepujacy w sprawie obronicy
mogli  wykorzystaé  dotychczas
uzyskane od oskarzonego M. W.
informacje z naruszeniem jego
interesow lub tez pozostawaé
biernym  obrofica z  uwagi
na fakt jednoczesnej obrony
wspoloskarzonego P. L., ktérego
interesy byly niewatpliwie sprzeczne
z interesami oskarzonego M. W., co
w efekcie naruszylo prawo do obrony
tego oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

IL. [w zakresie pkt XII wyroku]

1. obraza przepis6w postepowania,
tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk,

# zasadny

# czeSciowo zasadny




majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajaca na odstgpieniu przez
Sad I instancji od zasady swobodnej
oceny dowoddéw i dokonaniu oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposdb dowolny,
wybiodrezy, sprzeczny z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
a przejawiajacy sie w uznaniu, ze
oskarzony M. W. dopuscil sie wraz
z pozostalymi wspdloskarzonymi
wymuszenia  rozbdjniczego na
szkode pokrzywdzonych J. P. i
K. G. od lutego 2004 roku,
w sytuacji, gdy wszechstronnie
oceniajagc  zebrany w  sprawie
material dowodowy oraz stosujac
zasady logiki nalezalo przyjac, ze w
lutym 2004 roku oskarzeni swoim
zachowaniem nie doprowadzili
wymienionych pokrzywdzonych do
rozporzadzenia mieniem wlasnym
poprzez zastosowanie przemocy
lub grozby zamachu na zdrowie
albo grozby gwaltownego zamachu
na mienie, za§ w poOZniejszym
czasokresie takie zachowanie moglo
by¢ przypisane tylko i wylacznie
oskarzonemu P. L.

# niezasadny

2. obraza przepisbw  prawa
procesowego majaca wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, tj. art.
2 §2 kpk, art. 4 kpk, art. 167
kpk, poprzez brak przeprowadzenia
z urzedu dowodu z przestuchania
Swiadkow, tj. pracownikow ochrony
z agencji (...)” w O., prowadzonej
przez S. T., na okolicznoéé
wydarzen z 15.05.2004r., w sytuacji,
gdy przeprowadzenie tego dowodu
bylo niezbedne celem ustalenia
prawdziwego stanu faktycznego i
weryfikacji wersji przedstawianej
przez $wiadka K. G. i $wiadka J. P.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

III. [w zakresie pkt XIII wyroku]

# zasadny




1. obraza przepisdw postepowania,
tj. art. 5 §2 kpk w zw. z art
410 kpk, majaca wplyw na tre$c
orzeczenia, a polegajaca na przyjeciu
niedajacej sie usungé watpliwosci
dotyczacej tego, czy oskarzony M. W.
obejmowal swoim zamiarem pobicie
pokrzywdzonego A. C. i stworzenie
dla niego niebezpieczenstwa
okre§lonego w art. 158 §1
kk, czy tez obejmowal swoim
zamiarem jedynie pochwycenie
pokrzywdzonego celem oddania go
w rece policji, na niekorzy$c
oskarzonego, zamiast na jego
korzy$¢, podczas, gdy ustalenie, ze
oskarzony M. W. obejmowal swoim
zamiarem pobicie pokrzywdzonego
A. C. jest zupelie dowolne i
brak jest dowodow $wiadczacych
przeciwko oskarzonemu w tym
zakresie, w  szczegblnoSci w
sytuacji, gdy oskarzony M.
W. nie uczestniczyl bezposrednio
w zatrzymaniu pokrzywdzonego
(pozostat w samochodzie) oraz
nie uczestniczyy w momencie,
kiedy pokrzywdzony byl uderzany
przez P. L. palka teleskopowa ,
co moglo spowodowa¢ dla
pokrzywdzonego niebezpieczenstwa
okreSlone w art. 158 8§1 kk, w
zwigzku z czym Sad I instancji
powinien powzigé watpliwos¢ w
tym zakresie i rozstrzygna¢ na
korzy§¢ oskarzonego i uznad,
iz nie obejmowal on swoim
zamiarem pobicia pokrzywdzonego
i stworzenia dla niego
niebezpieczenstwa okreslonego w
art. 158 81 kk, co mialoby wplyw na
rozstrzygniecie w przedmiocie winy

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2. obraza przepiséw postepowania,
tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk,
majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajaca na odstgpieniu przez
Sad I instancji od zasady swobodnej
oceny dowodéw i dokonanie oceny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposdb dowolny,
wybioérezy, sprzeczny z zasadami
logiki i do$wiadczenia Zyciowego,
a przejawiajacy sie w uznaniu, iz
oskarzony M. W. obejmowal swoim
zamiarem pobicie pokrzywdzonego
A. C. i stworzenie dla niego
niebezpieczenstwa okre§lonego w
art. 158 §1 kk, w sytuacji, gdy
wszechstronnie rozwazajac zebrany
w sprawie material dowodowy oraz
stosujac zasady logiki nalezalo
przyja¢, iz skoro oskarzony M.
W. nie uczestniczyl bezposrednio
w zatrzymaniu pokrzywdzonego
(pozostal w samochodzie), nie
biegt za pokrzywdzonym oraz nie
uczestniczyt w momencie, kiedy
pokrzywdzony byl uderzany przez
P. L. palka teleskopowsa, co moglo
spowodowa¢ dla pokrzywdzonego
niebezpieczenstwo okreSlone w art.
158 81 kk, to nie mogt swoim
zamiarem  obejmowaé¢  pobicia
pokrzywdzonego A. C. i stworzenia
dla niego niebezpieczenstwa
okre§lonego w art. 158 81 Kk,
gdyz faktycznie nie mial wiedzy,
Ze nastapi pobicie pokrzywdzonego,
za$ oskarzony P. L. uzyje przy tym
palki teleskopowej

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
a polegajacy na odmoéwieniu wiary
wyjaénieniom oskarzonych S. J. i
M. W. i daniu wiary zeznaniom
pokrzywdzonych, zlozonym w toku
postepowania  przygotowawczego,
co w konsekwencji doprowadzilo
do uznania oskarzonych za
winnych popelnienia przypisanych
im czynéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2. razaca niewspolmiernosé
orzeczonych  kar  pozbawienia

# zasadny

# czeSciowo zasadny




wolnoSci w stosunku do przypisanej
oskarzonym wielko$ci zawinienia

# niezasadny

1. obraza  przepisbw prawa
procesowego majaca wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4
kpk, art. 7 kpk w zw. z art
410 kpk w zw. z art. 424 Kkpk,
polegajaca na dokonaniu przez Sad
Okregowy dowolnej, nieobiektywnej
iwybidrezej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci:

a) zeznan pokrzywdzonego A. C.,
Swiadka A. C. (1), $wiadka J. J. oraz
Swiadka P. M. w zakresie, w jakim
Sad dal im wiare co do faktu, iz
oskarzony S. J. bral udzial w pobiciu,
poprzez uderzenie A. C. pieéciami
oraz w pozbawieniu jego wolnosci,
co w konsekwencji doprowadzilo
do btednych ustalen faktycznych i
przyjecia, iz S. J., wspoOlnie i w
porozumieniu z P. L., M. W. oraz
inng nieustalong osobg, wzial udzial
w pobiciu A. C. i pozbawieniu jego
wolnosci,

b) poprzez odmowe uznania w
calosci za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego S. J. oraz pozostalych
oskarzonych w zakresie braku jego
udzialu w pobiciu i pozbawieniu
wolnoéci A. C., co w konsekwencji
doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych i przyjecia, ze S. J.
wspoélnie i w porozumieniu z P.
L., M. W. oraz inng nieustalong
osoba wzial udzial w pobiciu A. C. i
pozbawieniu jego wolnoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2. obraza przepiséw postepowania,
tj. art. 5 §2 kpk w zw. z art
410 kpk, majgca wplyw na treéc
orzeczenia, a polegajaca na przyjeciu
niedajacej sie usungé watpliwosci
dotyczacej tego, czy oskarzony S. J.
obejmowal swoim zamiarem pobicie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonego A. C. i stworzenie
dla niego niebezpieczenstwa
okreSlonego w art. 158 &1
kk, czy tez obejmowal swoim
zamiarem jedynie pochwycenie
pokrzywdzonego celem oddania go
w rece policji, na niekorzysé
oskarzonego, =zamiast na jego
korzy$¢, podczas, gdy ustalenie, ze
oskarzony S. J. obejmowal swoim
zamiarem pobicie pokrzywdzonego
A. C. jest zupelie dowolne i
brak jest dowodow $wiadczacych
przeciwko oskarzonemu w tym
zakresie, w  szczegblnoSci w
sytuacji, gdy sam Sad Okregowy
w uzasadnieniu wyroku (str.
268-270) wskazuje na okoliczno$é
braku mozliwoéci ustalenia celu
poszukiwania pokrzywdzonego C.,
jak réwniez brak jest dowodow
Swiadczacych o tym, ze S.
J. mial wiedze, ze P. L.
posiada palke teleskopowa i bedzie
nig uderzal pokrzywdzonego A.
C., co moglo spowodowaé¢ dla
pokrzywdzonego niebezpieczenstwa
okre$lone w art. 158 81 kk, w
zwigzku z czym Sad I instancji
powinien powzia¢ watpliwosé w
tym zakresie i rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonego i uznaé,
ze nie obejmowal on swoim
zamiarem pobicia pokrzywdzonego
i stworzenie dla niego
niebezpieczenstwa okre§lonego w
art. 158 §1 kk, co mialoby wplyw na
rozstrzygniecie w przedmiocie winy

3. obraza przepiséw postepowania,
tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk,
majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajaca na odstapieniu przez
Sad I instancji od zasady swobodnej
oceny dowoddéw i dokonaniu oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposdb dowolny,
wybiodrezy, sprzeczny z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a przejawiajacy sie w uznaniu, ze
oskarzony S. J. obejmowal swoim
zamiarem pobicie pokrzywdzonego
A. C. i stworzenie dla niego
niebezpieczenistwa okre§lonego w
art. 158 8§ kk, w sytuacji,
gdy wszechstronnie rozwazajac
zebrany w  sprawie material
dowodowy oraz stosujac zasady
logiki nalezalo przyja¢, iz skoro
oskarzony S. J. nie wiedzial, ze
oskarzony P. L. posiada palke
teleskopowa i ze bedzie nig uderzal
pokrzywdzonego A. C., co moglo
spowodowa¢ dla pokrzywdzonego
niebezpieczenstwo okreslone w art.
158 81 kk, to nie mogl swoim
zamiarem  obejmowaé  pobicia
pokrzywdzonego A. C. i stworzenia
dla niego niebezpieczenstwa
okreSlonego w art. 158 §1 KK,
gdyz faktycznie nie mial wiedzy,
ze oskarzony P. L. uzyje patki
teleskopowej

4. obraza przepisOw postepowania,
. art. =214 § pkt 2
kpk, majgca wplyw na
tre§¢ orzeczenia, a polegajaca
na braku przeprowadzenia
wywiadu $rodowiskowego odno$nie
oskarzonego S. J., ktory w dacie
czynu zarzucanego jemu aktem
oskarzenia w pkt 10, a przypisanego
jemu w pkt XIII wyroku Sadu
Okregowego, nie mial ukonczonego
21 roku zycia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

5. obraza  przepisow prawa
procesowego, majaca wplyw na
tre§¢  zaskarzonego  orzeczenia,
j. art. 7 kpk, polegajaca
na dokonaniu przez Sad
Okregowy dowolnej, nieobiektywne;j
i wybidrczej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
dotyczacego  wlaSciwoéci  oraz
warunkoéw osobistych i stopnia
rozwoju  oskarzonego S. J.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz okolicznoSci sprawy, co
w konsekwencji doprowadzilo do
naruszenia art. 10 §4 kk, poprzez
jego niezastosowanie, w sytuacji,
kiedy okolicznoéci sprawy, ftj.
dzialanie pod wplywem silnych
emocji zwigzanych z wczeSniejsza
napascia i pobiciem nie tylko S. J.,
ale roéwniez jego ojca przez grupke
chuliganéw, w ktoérej znajdowal
sie pokrzywdzony A. C. oraz
wlasciwosci i warunki osobiste S.
J., tj. mlody wiek w dacie czynu,
brak karalno$ci, nieposzlakowana
opinia, uzasadnialy zastosowanie
w stosunku do tego oskarzonego
Srodkdéw wychowawczych zamiast
kary

6. obraza  przepisow prawa
procesowego, majaca wplyw na tre$¢
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 2
§2 kpk, art. 4 kpk, art. 167 kpk,
poprzez brak przeprowadzenia z
urzedu wywiadu $rodowiskowego
odnoénie oskarzonego S. J. celem
okreslenia jego wlaSciwosci oraz
warunkéw osobistych i stopnia
rozwoju, w sytuacji, kiedy zarzucany
jemu wystepek mial by¢ popeliony
po ukonczeniu przez oskarzonego
17 lat, lecz przed ukonczeniem lat
18, co w konsekwencji doprowadzilo
do naruszenia art. 10 §4 KKk,
poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji, kiedy okolicznoéci sprawy,
tj. dzialanie pod wplywem silnych
emocji zwiazanych z wczeSniejsza
napascia i pobiciem nie tylko S. J.,
ale rébwniez jego ojca przez grupke
chuliganéw, w ktorej znajdowal
sie pokrzywdzony A. C. oraz
wladciwosci i warunki osobiste S.
J., tj. mlody wiek w dacie czynu,
brak karalnosci, nieposzlakowana
opinia, uzasadnialy zastosowanie
w stosunku do tego oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




srodkéw wychowawczych zamiast
kary

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. I.1.

Zarzut ma charakter wybitnie
blankietowy, a w zasadzie jest to
zarzut ,pusty”, gdyz wymieniono
w nim szereg zasad procesowych,
ktére mial rzekomo naruszyé
Sad I instancji, nie podajac
jakichkolwiek — nawet haslowo
— przykladow owych naruszen w
toku prowadzonego w tej sprawie
postepowania. Sama konstrukcja
owego zarzutu jest przy tym
do$¢ chaotyczna, gdyz obejmuje
np. kwestie zwigzane ze sposobem
sporzadzenia uzasadnienia wyroku
przez Sad Okregowy, za$
posréd wymienionych (rzekomo
naruszonych) przepiséw brak jest
art. 424 kpk, w ktorym te
kwestie s3 normowane. Jak wynika
z samej treSci przepisu, w
wypadku przestanek odwolawczych
okreSlonych w art. 438 pkt
2 1 3 kpk twierdzenie o
uchybieniu nie jest wystarczajace do
poprawnego sformutowania zarzutu
odwolawczego, lecz wymagane jest
jeszcze wykazanie, ze uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na
tre§¢ orzeczenia. Skarzacy, nie
konkretyzujac omawianego zarzutu,
nie mial szans z zadania tego sie
wywigzaé. Z drugiej strony, tak
ogolnikowa konstrukcja zarzutu nie
moze obligowa¢ Sadu odwolawczego
do przeprowadzania w istocie
tzw. totalnej kontroli zaskarzonego
orzeczenia, tzn. poza zakresem
przewidzianym  w  dyspozycji
art. 433 &1 kpk. Niezaleznie
od powyzszych okoliczno$ci,




znaczaco utrudniajacych rzeczowe
odniesienie sie do
zaprezentowanego zarzutu
odwolawczego, Sad Apelacyjny
uwaza, ze Sad I instancji
nie  dopuscit sie w  toku
procedowania obrazy wskazanych
W omawianym zarzucie przepisow
prawa procesowego, tj. artykulow
4, 5 82, 7 i 410 kpk. Zaréwno
w fazie gromadzenia dowodow, ich
ujawniania w toku rozprawy, jak
i pozZniejszej oceny, zachowano i
w pelni respektowano wyplywajace
z przytoczonych przepisow reguly
procesowe, a tym samym nie
naruszono gwarancji procesowych
oskarzonego M. D., ktére winny
chroni¢ jego interesy jako strony
w procesie karnym. Odmienne,
subiektywne i pozostawione bez
nalezytego uzasadnienia argumenty
autora apelacji nie zashluguja
zatem na uwzglednienie i nie
mogly doprowadzi¢ do podwazenia
trafnos$ci zaskarzonego wyroku.

W szczeg6lnosci nie zasluguje na
uwzglednienie lakoniczna uwaga
umieszczona ~ w  uzasadnieniu
apelacji (str. 15), ze skoro Sad I
instancji dal wiare jednej grupie
bieglych, a nie dal jej bieglym
wskazanym przez skarzacego, to
naruszyl w ten sposéb artykuly 4,
5 82, 7 i 410 kpk. Dla jasnosci
nalezy wspomnie¢, ze Sad Okregowy
— w przeciwienstwie do obroncy
— rzeczowo uzasadnil, z jakich
powodow uznal za wiarygodne
konkretne wnioski formulowane
przez konkretnych bieglych, czesto
nie dajac ich opiniom wiary w
calosci, lecz w ograniczonym jedynie
zakresie.

Na zakonczenie tej czeéci rozwazan
nalezy podkreslié, ze z uwagi
na zdublowanie przez skarzacego
zarzutéow apelacyjnych (w zarzucie




nr 3 podano, ze wymienione
w nim bledy w ustaleniach
faktycznych  sa  konsekwencja
naruszenia przepiséw postepowania
wskazanych w zarzucie nr 1),
stosowne rozwazania i dalsze oceny
zostang przez Sad odwolawczy
zaprezentowane w czeSci dotyczacej
zarzutu nr 3 (ad. 1.3).

Ad.I.2.

Nietrafny okazal sie takze zarzut
obrazy prawa materialnego, tj.
przepisu art. 271 §3 kk - przez
jego blednag wykladnie oraz -
w konsekwencji — niewlasciwe
zastosowanie wobec oskarzonego M.
D..

Sad odwolawczy, podobnie jak
i Sad I instancji, uznaje, ze
na gruncie prawidlowo ustalonego
w tej sprawie stanu faktycznego
oskarzony ten mogl by¢ podmiotem
czynu zabronionego z art. 271 §3
kk, gdyz spelmia kryteria ,innej
osoby uprawnionej do wystawienia
dokumentu” w rozumieniu tego
przepisu.

Juz na wstepie nalezy podkreslié,
ze dla wyprowadzenia tego wniosku
nie bylo konieczne - jak zrobil
to Sad Okregowy (str. 146-147
uzasadnienia) — sieganie po
skrajna (szeroka, mniej korzystna
dla oskarzonego) wykladnie
tego przepisu, proponowana od
pewnego czasu przez niektorych
przedstawicieli doktryny (w tym
R. Zawlockiego), kwestionujacych
utrwalong linie orzecznicza
Sadu Najwyzszego, zgodnie =z
ktéra uprawnienie ,innej osoby”
z  art. 271 kk  powinno
stanowi¢ uzupehlienie kompetencji
funkcjonariusza publicznego i nie
moze by¢ utozsamiane z og6lng
kompetencja do udzialu w obrocie




prawnym, za$ dokument przez te
osobe wystawiony ma zawieraé
w swojej treSci pos$wiadczenie,
ktéremu przystuguje cecha zaufania
publicznego. Nalezy zgodzi¢ sie
takze z trafnym  pogladem
zaprezentowanym w jednym z
orzeczen Sadu Najwyzszego, ze
z wystawieniem dokumentu w
rozumieniu art. 271 §1 kk mamy
do czynienia wowczas, gdy osoby
go sporzadzajace, nawet jeSli nie sa
funkcjonariuszami publicznymi, to
realizuja w ten sposéb wynikajace
7z  przepisow uprawnienie do
sporzadzania dokumentow, ktore
odnosza skutki takze w sferze
publicznej ( por. postanowienie SN
z dnia 15.03.2013 r., V KK 433/12,
LEX nr 1300043).

Przenoszac te zalozenia na grunt
ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy w
rozpoznawanej obecnie sprawie
nalezy stwierdzi¢, ze:

- Ustawa o grach i zakladach
wzajemnych wprowadzila do obrotu
prawnego i gospodarczego (z dniem
15.06.2003 r.) automaty do gry,
zwane ,automatami o niskich

wygranych”;

- automaty te mogly byt
wstawiane do lokali, w ktoérych
mialy by¢ eksploatowane, jedynie
po uzyskaniu ich dopuszczenia
do uzytku (na wniosek
wlasciciela) w drodze decyzji
administracyjnej wydawanej przez
Ministra Finansow;

- wymieniona decyzja musiala
by¢ poprzedzona uzyskaniem przez
wladciciela automatu pozytywnej
opinii, wydanej po przeprowadzeniu
badania  automatu, z  ktorej
wynikalo, ze dany automat spelnia
wymogi stawiane ,automatom o




niskich wygranych” w przepisach
prawa;

- Minister Finansow nie
zdecydowat sie na przeprowadzanie
wspomnianych badan i wydawanie
opinii we wlasnym zakresie,
lecz - na podstawie wlasnego
rozporzadzenia z 3.06.2003 r. W
sprawie warunkéw urzadzania gier
i zakladow wzajemnych - upowaznil
do tych czynno$ci jednostki badajace
(gltownie instytuty badawcze oraz
wyzsze uczelnie techniczne);

- jedna z takich jednostek
badajacych ~ byla  Politechnika
(..) (upowaznienie MF zZ
11.07.2003r. oraz z 27.08.2004
r.), ktéra dysponowala wprawdzie
wykwalifikowang kadra naukowa,
lecz nie posiadala osoby z
odpowiednim doswiadczeniem w
zakresie budowy i funkcjonowania
wystepujacych na rynku automatow
do gier;

- w celu realizacji zleconego zadania
Politechnika (...) zawarla zatem z
Zaktadem (...) Sp. z o0.0. stosowna
umowe, na podstawie ktorej
oskarzony M. D., jako reprezentant
(wspoéludzialowiec) ww.  spolki,
mial bada¢ automaty do gry,
co bylo warunkiem koniecznym
wydania przez jednostke badajaca
opinii, ktéra nastepnie podpisywal
zarobwno oskarzony (jako osoba
wykonujaca  badania), jak i
pracownik Politechniki (...) (prof.
W. F. lub prof. A. G.); za czynnoSci
wykonywane przez oskarzonego
D. spoétka otrzymywala ok. 2/3
wynagrodzenia pobieranego przez
jednostke badajaca za wydanie
opinii.

Dokument ten byl zatem
wystawiany, w imieniu jednostki
badajacej, w sposob réwnorzedny
przez dwie osoby, akceptujace




i potwierdzajace zawarta w
nim tre§¢, w tym wnioski
koncowe. W ten sposob zespoél
badawczy, dzialajacy pod szyldem
jednostki  badajacej, wykonujac
czynnoéci stanowigce de facto
przedluzenie kompetencji organu
administracji  rzadowej (MF),
wystawial dokument wywierajacy
niezwykle istotne skutki w sferze
publicznej, albowiem wylgcznie na
jego podstawie — bez zadnych
dalszych sprawdzen - dokonywano
nastepnie dopuszczenia okre§lonego
automatu do eksploatacji, w drodze
decyzji administracyjnej. Logicznym
jest, ze mnie po to zlecano
stosowna weryfikacje jednostkom
badajacym (fachowym) i za to
im placono, aby czynnoSci te
byly nastepnie dublowane w
organie wydajacym wspomniang
decyzje. Tego rodzaju automatyzm
wynikat takze z treSci wymienionego
wyzej rozporzadzenia MF z
3.06.2003 roku — organ dokonywal
rejestracji automatu, gdy do
wniosku  zalgczono  pozytywny
wynik  badania. Przedmiotowa
opinia wykraczala wiec swoimi
skutkami prawnymi ,na zewnatrz”,
determinujgc  dalsze  dzialania
wladzy publicznej, co sprawia,
ze nalezy wuzna¢, iz W swej
treéci zawierala pos$wiadczenie,
ktéremu przystuguje cecha zaufania
publicznego, co z kolei w
orzecznictwie slusznie uznawane
jest za  warunek  konieczny
odpowiedzialno$ci karnej z art. 271
kk (por. wyrok SA w Katowicach
Z 29.05.2015 r., sygn. akt II AKa
98/15, LEX nr 1785772, wyrok SA
w Katowicach z 25.02.2015r., sygn.
akt IT AKa 457/14, LEX nr 1770350
oraz wyrok SN z 26.03.2015r1.,
sygn. akt IV KK 422/14, LEX
nr 1666906). Obronca dostrzega
1 cytuje powyzsze orzecznictwo,
prezentujace waskie rozumienie




pojecia ,innej osoby uprawnionej
do wystawienia dokumentu”, jednak
nie wyprowadza z niego logicznych
wnioskow, ktore wyplywaja wszak
z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Z pewno$cia nie ma racji
skarzacy wskazujac, Ze pelng
odpowiedzialno$¢ za tre$¢ opinii
ponosi wylacznie jednostka
badajgca (Politechnika ...)),
natomiast oskarzony M. D. nie
posiadal swojego indywidualnego
uprawnienia do wystawienia
dokumentu, o) ktérym to
uprawnieniu mowa w art. 271 kk (str.
5-6 apelacji). Jak slusznie przyjmuje
sie zar6wno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie, a co najpewniej podziela
sam skarzacy (str. 5 apelacji),
zrodlem owego uprawnienia moze
by¢ nie tylko norma prawna o
charakterze generalnym, ale tez
wyrok sadowy lub inna decyzja
organu wladzy panstwowej (tu —
Ministra Finanséw), za§ sprawca
przestepstwa z art. 271 kk moze
byt takze osoba wystawiajaca (jak
oskarzony M. D.) dokument w
imieniu innego podmiotu (tu -
Politechniki (...)), ktéry otrzymal
taka kompetencje na mocy przepisu
prawnego (T. Sroka, W. Wrébbel
[red.], Komentarz do art. 271 KKk,
stan pr. 30.09.2017, LEX-elektr.,
teza 5, wraz z przywolang tam
uchwala SN z 12.03.1996r., I KZP
39/95, OSNKW 1996/3-4, poz.17).
W omawianym stanie faktycznym
stosowny  dokument nazwany
upowaznieniem —  stanowiacy
w istocie delegacje uprawnien
- Minister Finanséw  wydal
jednostce badajacej na podstawie
rozporzadzenia M.F. z 3.06.2003
r. w sprawie warunkow urzadzania
gier 1 zakladow wzajemnych,
to rozporzadzenie za$§ wydano
na podstawie delegacji ustawowej




zawartej w przywolanej wyzej
Ustawie o grach i zakladach
wzajemnych. Idac dalej tokiem
rozumowania obroncy nalezaloby
przyja¢, ze takze pracownik
Politechniki (...) nie moglby
potencjalnie odpowiada¢ w tej
sytuacji z art. 271 kk, gdyz
upowaznienie Ministra Finanséw
wskazywalo  politechnike  jako
jednostke  badajaca, nie za$
konkretnego jej przedstawiciela. W
konsekwencji nie istnialby zaden
podmiot zdolny do poniesienia

odpowiedzialnoSci karnej w
tej sprawie, gdyz warunkiem
ewentualnej odpowiedzialnoSci

podmiotu zbiorowego za czyn
zabroniony jest — co do zasady
- uprzednie, prawomocne skazanie
osoby fizycznej dzialajacej w jej
imieniu lub w jej interesie
(art. 4 Ustawy z 28.10.2002r.
o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary).

Nie ma takze racji skarzacy
zarzucajac Sadowi Okregowemu
bledne przyjecie i ustalenie, ze
dzialanie oskarzonego zwigzane bylo
z uzyskaniem korzys$ci majatkowe;j,
co skutkowalo kwalifikacja
przypisanego oskarzonemu czynu z
83 art. 271 kk. Trafnie w tym
zakresie Sad I instancji wskazal,
ze dzialanie oskarzonego M. D.
wyczerpalo owe kryteria nawet
w dwoch niezaleznych od siebie
aspektach. Po pierwsze - na
rynku istnialo wéwczas kilkanascie
konkurujacych ze soba jednostek
badajacych, za§ ich interesy
finansowe zalezaly bezpoérednio od
liczby pozyskiwanych zleceh na
badanie automatéw. Oczywistym
jest, ze po wydaniu pierwszych
opinii  pozytywnych co do
okreslonego typu automatu do gry
jednostka badajgca mogla liczyé




na kolejne (powtarzalne) zlecenia
od tego samego przedsiebiorcy,
co przekladalo sie na Kkorzy$c
reprezentowanej przez oskarzonego
spotki Zaklad (...) sp. z o.0., a
wiec i jego samego, jako wspoélnika
owej spolki. Po drugie — zgodnie
z dyspozycja art. 115 §4 KKk,
korzyScia majatkowa lub osobista
jest korzyé¢ zaréwno dla siebie,
jak i dla kogo innego. Wydawane
przy udziale oskarzonego opinie
pozwalaly wlascicielom badanych
automatdw, tj. spoélce (...), czerpac
— w spos6b nieuprawniony -
zyski z eksploatacji tych automatow,
mimo, ze nie spelnialy one
kryteriow ustawowych, a takze
tych, od spelienia ktérych organ
rejestrujacy uzaleznial wydanie
zezwolenia na ich uzytkowanie.
Byly to zyski czerpane wcze$niej —
przed ewentualnym dostosowaniem
oprogramowania automatu do
obowiazujacych przepiséw, a nadto
zyski w wyzszych kwotach, niz
przewidziane dla automatéow o
niskich wygranych — z powodu
mozliwoSci gry o wyzsze kwoty.
Wbrew zatem tezom skarzgcego
(str. 11 apelacji), byly to
zyski niegodziwe, nieuzasadnione,
bezprawne. Podobnie nie ma racji
apelujacy twierdzac, ze ,nie istnial
zwigzek pomiedzy treScia opinii,
a naleznym wynagrodzeniem”. By¢
moze w jednostkowym aspekcie
teza ta moglaby zostaé uznana
za shuszng, lecz majac na
uwadze stan faktyczny niniejszej
sprawy, w tym powtarzalno$c
opinii, ktore dotyczyly wielu takich
samych w istocie automatow
(w  ramach  danego  typu),
slusznie Sad Okregowy przyjal,
ze celem dzialania oskarzonego
bylo  systematyczne  osigganie
zyskow z badan, co wymagalo
wydawania opinii oczekiwanych
przez  zlecajacego, sprzecznych




jednak z kryteriami wyznaczonymi
jednostkom badajacym.

Ad.1.3.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze
stanowiska skarzonego, jakoby Sad I
instancji dopusécil sie wymienionych
w treéci tego zarzutu bledow w
ustaleniach faktycznych, majacych
istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego

wyroku.

Calkowicie prawidlowe - na tle
zebranych w sprawie dowodow -
jest ustalenie, ze oskarzony M. D.
wszedl w sklad zespolu badajacego
Politechniki (...) i w jej imieniu,
wraz z innymi osobami, wydawal
opinie dotyczace automatéow do
gry, jako automatéw o niskich
wygranych. Jak juz wyzej wskazano,
oskarzony byt udzialowcem Zakladu
(.) Sp. z 0.0, natomiast
spotka ta zwarla z Politechnika
(..) umowe, na  podstawie
ktérej oskarzony uczestniczyl w
czynnoSciach jednostki badajacej
prowadzacych do wydania opinii,
a wiec badal automaty do gry,
przygotowywal projekty opinii, a
nastepnie skladal na nich swoj
podpis (jako osoba prowadzaca
badania). W ten sposdb jednostka
badajaca stworzyla zesp6l, ktdéremu
powierzyla wykonywanie czynnoSci
zleconych  przez  Ministerstwo
Finans6w. Do tego  zespolu
zaproszono oskarzonego M. D. —
z uwagi na jego doswiadczenie
w badaniu tego typu automatow.
Forma owego zaproszenia nie ma
w sprawie istotnego znaczenia,
gdyz rownie dobrze mogloby to
sie odby¢ z wykorzystaniem innej
formy prawnej (np. zatrudnienia
oskarzonego na czastke etatu
na uczelni, na czas okreSlony).
Nalezy zdecydowanie zanegowac
prezentowana przez skarzacego




teze, wygodng z punktu widzenia
podnoszonego  zarzutu, jakoby
oskarzony  wykonywal  jedynie
czynno$ci techniczne, pomocnicze,
niesamodzielne, malo istotne, a
z pewnoScia nie formulowal on
ostatecznych wersji i wnioskow
opinii. W rzeczywistoéci bylo
dokladnie = odwrotnie - to
oskarzony wykonywatl zdecydowana
wiekszo$¢ czynnosci prowadzacych
do wydania opinii, co znalazlo
tez odpowiednie (proporcjonalne)
przelozenie na pobierane przez
spotke wynagrodzenie (2/3 kwoty
wyplacanej jednostce badajacej).
To oskarzony kontaktowal sie ze
zleceniodawca, jezdzil na miejsce
skladowania  automatéw, tam
przeprowadzal stosowne badania
techniczne (czasem robil to takze W.
F.), po czym przygotowywal projekt
opinii, z zawartymi w niej wnioskami
co do kwalifikacji danego automatu
do gry jako ,automatu o niskich
wygranych”. Tak przygotowany
dokument podpisywal oskarzony
oraz — najczeSciej bez zadnych
uwag i zmian w treSci dokumentu
- pracownik Politechniki (.),
przy czym podpis tego ostatniego
mial charakter bardziej formalny,
potwierdzajacy, co wynika z zeznan
Swiadkéw bioracych udzial w
wydawaniu omawianych  opinii
wspoOlnie z oskarzonym. Skoro
oskarzony podpisywal sie na
opinii sygnowanej przez jednostke
badajaca, podobnie jak czynila
to druga osoba, brak jest
podstaw do kwestionowania tego,
ze robil to w imieniu tej
jednostki. Obecne deprecjonowanie
tego faktu przez obrofice ma
wylacznie instrumentalny charakter
i prowadzi do zanegowania podstaw
odpowiedzialnosci M. D. =za
przypisany mu czyn z art. 271 §3 kk.




Bez znaczenia dla zaprezentowanych
wyzej ocen pozostaje argumentacja
autora apelacji, ze oskarzony,
a konkretnie - reprezentowana
przez niego spotka  Zaklad
(...) Dbezskutecznie ubiegala sie
o uzyskanie wlasnego statusu
jednostki  badajacej.  Istotnym
ustaleniem w sprawie pozostaje, ze
oskarzony dzialal w ramach innej
jednostki badajacej i podpisywal
opinie wystawiane przez ten
podmiot, co powoduje, ze ponosi
z tego tytulu przypisywana mu
obecnie odpowiedzialnos¢.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan,
nalezy podkreslié, ze podpisujac
opinie nr (..), (.., (.) i (.)
oskarzony M. D. stawal sie jednym
z ich wystawcow, za$§ fakt, ze
czynil to w imieniu Politechniki
(...) (jednostki badajacej) nie
wylacza jego odpowiedzialnoéci
karnej za falsz intelektualny z
art. 271 kk - zwlaszcza w
Swietle ustalen co do rzeczywistego
zaangazowania  oskarzonego w
proces wydawania wymienionych
opinii. Jednostka badajaca

gwarantowala Ministerstwu
Finanséw —  przynajmniej w
zalozeniu - odpowiedni poziom

merytoryczny wydawanych opinii,
ryzykujac cofnieciem upowaznienia,
utrata prestizu, czy brakiem wyplaty
wynagrodzenia za  wykonang
wadliwie prace. Za konkretne
ustalenia i wnioski  opinii,
ktore mozna w  obiektywny
sposob okredli¢ jako nieprawdziwe,
odpowiedzialno$§¢ karna ponosza
natomiast osoby, ktore dang opinie
wydaly, skladajac na niej swoje
podpisy. Nie ulega watpliwoéci, ze
oskarzony D. spelnia te kryteria.

W dalszej czeSci konieczne jest
odniesienie sie do niezwykle
istotnej grupy argumentow




zaprezentowanych w omawianym
zarzucie nr 3, a dotyczacych
tego, czy opinie wydane
przez oskarzonego rzeczywiScie
poswiadczaly nieprawde co do
tego, ze wymienione w nich
automaty do gry spelniajg kryteria
automatéw o niskich wygranych,
czy oskarzony mial $wiadomo$c
owego falszu intelektualnego, a
takze — jakimi kryteriami nalezalo
sie kierowa¢ przy ocenie wnioskow
omawianych opinii, w szczegdlnosci
— czy wydajac te opinie oskarzony
powinien uwzgledni¢ wylacznie
przepisy powszechnie obwigzujace
(zwlaszcza Ustawe o grach i
zakladach wzajemnych z 1992
roku), czy jednak byt zobowiazany
postepowaé zgodnie z wytycznymi
Ministerstwa Finanséow zawartymi
w piSmie zatytulowanym ,Warunki
badan poprzedzajacych rejestracje
automatu lub urzadzenia do
gier” (zarzut 3, tiret trzecie, piate i
szoste).

Rozpoczynajac od tej ostatniej
kwestii  wypada  przypomnieé
kontekst organizacyjny, w jakim
opinie wydawane przez jednostki
badajace pojawily sie w
obrocie prawnym dotyczacych
rejestracji automatéw o niskich
wygranych. Przedsiebiorca bedacy
wlascicielem automatu wystepuje
do organu administracji publicznej
o dopuszczenie tego automatu
do uzytkowania, inicjujac
w tym celu odpowiednie
postepowanie administracyjne,
ktére  winno  zakonczy¢ — sie
wydaniem decyzji administracyjne;j.
Przebieg owej procedury jest
Sci§le sformalizowany, oparty na
przepisach prawa
administracyjnego, okreélajacych
podstawy prawne wydawanych
przez organ decyzji, a takze
mozliwg droge odwolawcza. Strona




takiego postepowania moze zatem
zaskarzy¢ niekorzystng dla siebie
decyzje do sadu administracyjnego,
wykazujac naruszenia prawa, w
tym wywodzi¢, ze spelnila wszelkie
przestanki ustawowe konieczne
dla uzyskania decyzji pozytywne;j.
Z kolei w toku ewentualnego
postepowania podatkowego lub
karnoskarbowego  przedsiebiorca

taki moze kwestionowaé
interpretacje przepiséw ustawowych
prezentowane przez organy

skarbowe, gdyz spor w takim
przypadku toczy sie na linii
panstwo — podmiot gospodarczy.
W rozpoznawanej obecnie sprawie
sytuacja wygladala jednak zgola
odmiennie. Ministerstwo Finansow
przyjelo okre$long interpretacje
przepisbw  ustawy o  grach
i zakladach wzajemnych w
zakresie kwalifikacji automatéow
o niskich wygranych i w
oparciu o nig zamierzalo
wydawaé decyzje administracyjne
w sprawach indywidualnych. Gdyby
omawiane tu opinie wydawane
byly wewnatrz resortu finanséw
(z pominieciem  wykorzystania
jednostek badajacych), to ta wlasnie
interpretacja  znalazlaby  swoje
przelozenie na treS¢ wydawanych
decyzji  administracyjnych, co
oczywiScie mogloby by¢ - jak
wyzej opisano — kwestionowane
w  stosownym  trybie  przez
strone takiego postepowania. Skoro
jednak  Ministerstwo Finansow
korzystalo z pomocy jednostek
badajacych, to — wraz =z
upowaznieniem — przekazalo im
odpowiednie wytyczne, obrazujace
przyjety sposob interpretacji ustawy,
zobowigzujac te jednostki do ich
zastosowania w opiniach, gdyz
tylko automaty spelniajace te
kryteria mialy podlegaé rejestracji
(dopuszczeniu do uzytkowania).
Byl to zatem tryb wewnetrzny,




poprzedzajacy wydanie decyzji, za$
jednostki badajace wykonywaly
zadanie zlecone im przez organ,
na warunkach okre§lonych przez
6w organ w wytycznych. Co
jednak najistotniejsze — jednostka
badajaca wraz z upowaznieniem
otrzymywala ,Warunki badan...”
opracowane w  ministerstwie,
wiedziala, Ze ma sie nimi
kierowaé¢ przy wydawaniu opinii,
natomiast w treSci samej opinii
potwierdzala, ze opinia zostala
wydana zgodnie z wytycznymi
Ministerstwa Finanséw. Innymi
slowy, przyjmujac upowaznienie
jednostka badajaca akceptowala
stanowiace jej element wytyczne. W
omawianych opiniach Politechniki
(...) nie nalazlo sie przy
tym stwierdzenie — adekwatne
do stawianych obecnie zarzutow
apelacyjnych - ze  badany
automat, zdaniem jednostki
badajacej, = spelnia = wprawdzie
kryteria  ustawowe, lecz nie
spelnia przeslanek opisanych w
wytycznych. Tym samym organ
otrzymywal jasny, lecz bledny
sygnal, ze przebadane automaty
spelniaja kryteria przyjete wczesniej
przez tenze organ, co umozliwia
wydanie pozytywnej decyzji
administracyjnej. Zaprezentowany
wywod pozwala uznaé za
niezasadne twierdzenia skarzacego,
ze oskarzony M. D. zwigzany byl
jedynie brzmieniem ustawy, nie za$
wytycznymi ministerstwa, ktore —
co oczywiste — nie byly zrédlem
prawa powszechnie obowigzujacego,
gdyz to nie do oskarzonego
lecz do organu nalezala decyzja
o ewentualnym dopuszczeniu do
uzytkowania danego automatu do
gry, za co organ ten ponosil
wlasna odpowiedzialno§é prawna.
Przesadzenie przez Sad odwolawczy
kwestii  zwigzania  oskarzonego
wytycznymi MF sprawia takze,




ze  bezprzedmiotowymi i nie
wymagajacymi szczegélnej uwagi
Sa - powtarzane czesto
w  uzasadnieniu  apelacji -
twierdzenia skarzacego odwolujace
sie  do rzekomej  zgodnosci
wydawanych przez oskarzonego
opinii z przepisami Ustawy o
grach i zakladach wzajemnych,
z catkowitym pominieciem
wspomnianych wytycznych (np.
str.  13-14, str. 17  apelacji).
Powolywanie  sie  przy tym
na zmienne w swej treSci
wypowiedzi procesowe bieglych z
Politechniki (...), nie bedacych z
pewnoscia specjalistami z dziedziny
interpretacji = przepisbw prawa,
wydaje sie zabiegiem co najmniej
ryzykownym. Interpretacje te Sad
winien przeprowadzi¢ samodzielnie,
kierujac sie opisem dzialania
automatu. Sporym naduzyciem s3
takze sugestie obroncy, jakoby biegly
A. C. (2) nie umial zalgczyt
czeéci badanych automatéw lub je
uszkodzil, w sytuacji, gdy biegly
ten badal automaty od wielu juz
lat nieuzywane, nie podlegajace

serwisowaniu, przechowywane
w  niekorzystnych  warunkach
atmosferycznych (temperatura,

wilgotno$c), co w sposdb oczywisty
prowadzilo do ich degradacji
technicznej. Uwagi  skarzacego
— sprzeczne z  wiarygodnymi
twierdzeniami bieglego C. oraz z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
— maja na celu, zdaniem Sadu
Apelacyjnego,  zdyskredytowanie
tego Dbieglego w oczach Sadu,
podwazenie jego kompetencji, aby
w ten sposob wykazaé wadliwoséc
wnioskow wydanej przez niego
opinii — niekorzystnej z punktu
widzenia interesébw procesowych
oskarzonego M. D..

Odnoszac  sie  natomiast do
- zakwestionowanych przez




skarzacego - ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy
odnos$nie = poéwiadczenia  przez
oskarzonego nieprawdy w tresci
omawianych czterech opinii, Sad
Apelacyjny podziela stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonym
wyroku, ze wnioski zawarte w
tych opiniach byly sprzeczne nie
tylko z opisanymi wyzej wytycznymi
Ministerstwa Finanséw, ale takze
(w pewnym, omdwionym nizej
zakresie) z zapisami obowigzujacej
owcze$nie Ustawy o grach i
zakladach wzajemnych z 29.07.1992
roku. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy — czego zdaje sie nie
dostrzega¢ obronica oskarzonego
— ze Sad Okregowy przyjal
wine oskarzonego wylacznie w
zakresie jednego z zawartych
w opiniach wnioskéw, 1tj. co
do speliania przez badane
automaty warunku maksymalnej
sjednorazowej  wygranej”’,  nie
znajdujac jednak podstaw do takiej
samej oceny w przypadku wnioskow
dotyczacych warto$ci ,,maksymalnej
stawki za udzial z jednej grze” (art.
2 ust. 2b Ustawy o grach i zakladach
wzajemnych). W tym ostatnim
przypadku Sad meriti wyraznie
wskazal na wspdlng, utrwalona
wykladnie zapisébw ustawowych,
przyjeta przez jednostki badajace,
ktéora — cho¢ Dbledna (w
ocenie tego Sadu) - wylgcza
zawinienie po stronie oskarzonego
M. D. (str. 162 uzasadnienia
wyroku). Z tego powodu catkowicie
nietrafne sa - wytluszczone i
podkreslone graficznie - sugestie
obroncy (str. 7 apelacji), jakoby
Sad Okregowy niekonsekwentnie
z jednej strony przyznal brak
winy oskarzonego, z drugiej za$
przypisal mu jednak czyn polegajacy
na dopuszczeniu sie  falszu
intelektualnego w treéci wydanych
opinii. Podobnie upraszcza temat




obronca  prezentujac  falszywa
teze, jakoby ,wszystkie jednostki
badajace mialy jednolita wykladnie
przepisu zawartego w art. 2
ust. 2b ustawy o grach i
zakladach wzajemnych” (str. 13
apelacji); Sad Okregowy, opierajac
sie na zebranych w tej kwestii
dowodach, wskazal jedynie na
jednolite rozumieniu pojecia stawki
za gre. Wyrazne rozrOznienie obu
przestanek wymienionych w art.
2 ust. 2b ustawy (jednorazowa
wygrana / stawka ) pozwala na
wlasciwa ocene dokonanego przez
Sad 1 instancji rozstrzygniecia.
Skoro kwestie dotyczace wysoko$ci
stawki nie staly sie podstawa
skazania oskarzonego, rozbudowane
wywody w tym temacie, zawarte
tak w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, jak i w treSci apelacji, Sad
Apelacyjny uznaje za nieistotne i
nie wymagajace szczegdtowego don
odnoszenia sie.

Przed przystapieniem do dalszych
rozwazan Sad Apelacyjny stwierdza,
ze istniejacy w latach 2003-2004
system dopuszczania do obrotu
automatéw o niskich wygranych
nie byl skonstruowany optymalnie,
a tym samym byl podatny
na liczne nieprawidlowosci i
naduzycia, czego najlepszym
przykltadem jest zaréwno ta
sprawa, jak 1 inne, wcze$niej
zakonczone, dotyczace podobnej
problematyki. Wniosek taki nasuwa
sie niejako automatycznie po
analizie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym
zeznan $wiadkow - przedstawicieli
Ministerstwa Finanséw, ktorym
poczatkowo  takze  postawiono
zarzuty karne w tej sprawie.
Najistotniejszym  mankamentem
omawianego systemu — poza
oczywista ulomno$cia 6wczesnych
przepisow, ktore nie zawieraly




definicji ustawowych wielu
istotnych pojeé - byto
powierzenie podmiotom o profilu
SciSle technicznym (jednostkom
badajacym i  dzialajacym w
ich imieniu rzeczoznaweom)
dokonywania oceny wymagajacej
wykladni przepisow i wytycznych,
do ktéorej osoby te nie byly
przygotowane, przy jednoczesnym
braku mechanizmu weryfikacji
tych ocen. Jednostki badajace,
nie opisujac sposobu dzialania
konkretnego automatu (przebiegu
gier), przesadzaly w praktyce,
czy dany  automat miesci
sie w przewidzianej prawem
oraz wytycznymi MF Kkategorii
automatéw o niskich wygranych,
czy tez nie. Tak sformulowana
opinia byla bowiem nastepnie
podstawa wydanej przez organ
administracyjny  decyzji, przy
czym dzialanie to bylo niejako
automatyczne, gdyz pracownicy
ministerstwa — shusznie skadinad —
tlumaczyli, ze nie posiadaja wiedzy
technicznej niezbednej dla oceny
dzialania automatéw do gry.

Opisane wyzej mankamenty nie
moga jednak powodowaé wylgczenia
wszelkiej odpowiedzialno$ci osob
wydajacych opinie o automatach,
tym bardziej, ze otrzymaly one
wytyczne, ktére w pewnym stopniu
ujawnialy uznawany przez MF
sposob interpretacji ustawy. Takze
brak weryfikacji wnioskéw opinii w
ramach Ministerstwa Finansoéw nie
usprawiedliwia wydawania opinii
w sposOb oczywisty sprzecznych
z przywolanymi wyzej kryteriami.
Majac na uwadze powyzsze
zapatrywania, jako sluszne ocenic
nalezy  postepowanie Sadu I
instancji, ktéry  przeprowadzil
wlasng analize dzialania automatow
ujetych w opiniach wydanych
przez  oskarzonego M. D,




bazujac na opisach przebiegu
poszczegblnych gier zawartych w
opiniach bieglych sadowych, czy
tez w protokole eksperymentu
procesowego, odnoszac finalnie te
ustalenia do kryteriow, ktorymi
zwiazany byt oskarzony podczas
wydawania opinii o automatach.
Stusznie tez uwolniono oskarzonego
od zarzutu w tych obszarach,
w ktéorych — z uwagi na brak
odpowiednich definicji (np. ram
jednej gry, czy pojecia stawki) — nie
mozna mu przypisa¢ Swiadomego
posSwiadczenia nieprawdy w treSci
opinii. Podkre§li¢c raz jeszcze
nalezy, ze  ostatecznie  Sad
Okregowy zakwestionowal jedynie
te wnioski opinii wydawanych przez
oskarzonego, w ktérych potwierdzal
on spehlienie przez dany automat
kryteribw zwigzanych z limitem
jednorazowej wygranej, ktory -
zgodnie z zapisem ustawowym — nie
moglt przekroczy¢ kwoty 15 Euro.
Sad Apelacyjny zasadniczo ocene
te podziela, aczkolwiek z pewnymi
odrebnoSciami, o czym nizej.

Skupiajac sie wylacznie na opisach
dzialania automatow badanych
przez oskarzonego przed wydaniem
kwestionowanych obecnie opinii,
zawartych w wydanych w sprawie
opiniach bieglych z Politechniki
(..), z (.. Laboratorium (...
w P. oraz Dbieglego A. C.
(2) (pisemnych i wustnych), a
takze w protokole eksperymentu
procesowego  przeprowadzonego
przez Dbieglego W. A., nalezy
zauwazy¢, ze zasadniczo programy
gier oferowanych przez te automaty
byly bardzo podobne (mimo r6znych
ich nazw). Automaty te — o nazwach:
(), (), ()1 (...) — umozliwialy
bowiem gre na tzw. dolnym liczniku
((...)) oraz na tzw. liczniku gérnym
(zwanym np. (...) lub ,,(...)”). Punkty
z dolnego licznika byly przenoszone




w trakcie gry do licznika gbrnego
(automatycznie lub przyciskiem —
w zalezno$ci od rodzaju gry), co
umozliwialo gre o wyzsze wygrane,
w tym z wykorzystaniem tzw. gier
bonusowych ((...)). Licznik dolny byt
na poczatku gry zasilany $rodkami
pienieznymi (gotéwka) wplacanymi
przez grajacego, co powodowalo
wySwietlenie na nim odpowiedniej
liczny punktéw kredytowych (1 zt =
10 pkt). Sad Apelacyjny nie widzi
potrzeby bardziej szczegélowego
opisywania schematu gry, gdyz
stosowne dane zawarte s3 we
wspomnianych wyzej dowodach, a
takze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Wartym podkre§lenia w
tym miejscu jest fakt, ze o ile
wystepujacy w sprawie biegli -
ktérych w toku postepowania bylo
kilkunastu — prezentowali rézne
oceny w zakresie spelniania przez
omawiane automaty poszczegblnych
kryteriow kwalifikujgcych je do puli
automatéw o niskich wygranych
(czy to na podstawie ustawy,
czy wytycznych MF), o tyle nie
pojawily sie istotne kontrowersje
co do samego opisu przebiegu gier
na tych automatach. Przebieg ten
zostal potwierdzony przez bieglych
wydajacych w tej sprawie opinie
po przebadaniu  zatrzymanych
automatéw — i to zar6wno podczas
gry w trybie rzeczywistym, jak
i w trybie serwisowym. Sad
Okregowy trafnie wskazal, ze
nie znajduja potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale
dowodowym podnoszone przez
obronce oskarzonego tezy, jakoby
biegli prowadzili swoje badania
wylacznie w trybie serwisowym,
niemiarodajnym dla wyciagania
wnioskdw co do przebiegu gry.
Z  jednoznacznych  wypowiedzi
procesowych bieglych z Politechniki
(...), bieglego W. A. oraz bieglego
A. C. (2) wynika, ze zdecydowana




wiekszos¢  tych  badan  byla
prowadzona w trybie rzeczywistym
(w tym eksperyment procesowy w
pierwszej jego czesci), za$§ tylko
w tych przypadkach, w ktérych
bylo to niemozliwe z powodéw
technicznych — przechodzono na
tryb serwisowy. Niemniej jednak
opisane nizej nieprawidlowosci w
przebiegu gry zostaly bezspornie
zaobserwowane takze w normalnym
trybie pracy badanych automatow.
Okolicznosci te nie byly
kwestionowane nawet przez tych
bieglych, ktérzy podobnie jak
oskarzony M. D. oceniali mozliwo$c
zakwalifikowania przedmiotowych
automatéw jako automatéow o
niskich wygranych, a jedynie
odmiennie rozumieli  pojecie
jednorazowej wygranej. Wyjaénié
takze nalezy, ze biegly W. A.
podczas eksperymentu procesowego
wyraznie wskazywal, kiedy prowadzi
badania w trybie rzeczywistym,
a kiedy przechodzi na tryb
serwisowy; podawat tez, kiedy
wygrana zostala uzyskana na
skutek ,zasymulowania” ukladu
figur. Obronca, zarzucajac
bieglemu nieprawidlowosci podczas
przeprowadzania  eksperymentu,
sam blednie podaje (str. 21 apelacji),
ze poprzez uruchomienie gry (...)
(wygram/przegram) mozliwe jest
zwiekszenie stanu licznika ,,(...)”,
podczas, gdy wygrane z tych gier
sa w automatach (...) automatycznie
przenoszone na goérny licznik.
Kwestionujac wynik omawianego
eksperymentu skarzacy zarzuca, ze
uzyskana tam wygrana 612 punktow
mogla by¢ uzyskana z wiecej, niz
jednej gry (str. 23 apelacji), co
stoi w opozycji zarowno do treéci
protokolu z przebiegu tej czynnoéci,
jak i z przyjetej przez Sad wykladni
pojecia ,kontynuacji gry” ujetej w
wytycznych MF.




Opinie wydane przez oskarzonego
M. D., opisane w  obu
przypisanych mu w  wyroku
czynach, potwierdzaly nieprawde
wzgledem przeslanek zawartych w
»~Warunkach badan poprzedzajacych
rejestracje automatu lub urzadzenia
do gier”, gdzie przewidziano m.in.,
ze:

~Jednostka badajagca nie moze
wydac pozytywnego wyniku badan,
jezeli eksploatacja takiego automatu
moze doprowadzi¢ do obchodzenia
przepisoéw ustawy z 29.07.1992 1. 0
grach i zakladach wzajemnych, a w
szczego6lnosci, jezeli:

pkt 5.1

- wygrana w grze, bedaca
sumg wygranych w poszczegblnych
etapach tej samej gry (kontynuacja
gry), jest wyzsza niz przewidziana w
ww. ustawie,

pkt 5.2

- pobranie stawki (gotowka lub z
kredytu) nie oznacza rozpoczecia
nowej gry, tylko kontynuacje
dotychczasowej,

(...)
pkt 5.6

-wygrana zjednej gry jest wyplacana
w ratach, ktérych suma jest wieksza
niz przewidziana w ww. ustawie
wysoko$¢ wygrane;j.”

Naruszenie pkt 5.1 nastepowalo
w takim wariancie gry, gdy
rozpoczynano gre na dolnym
liczniku, a nastepnie kontynuowano
gre na liczniku goérnym, gdzie
kilkukrotnie wygrywano lub
przegrywano pojedyncze losowania,
za§ suma tych  wygranych
przekraczala 15 Euro. Przebieg
takiej gry (poslugujac sie tu




przykladem automatu o nazwie (...)),
mozliwej i realnej w badanych
automatach  (por. eksperyment
procesowy bieglego W. A., czy
opinia bieglego A. C. (2)), wygladal
nastepujaco:

- wrzucenie do automatu monety np.
1zt (10 pkt na liczniku (...)),

- gra za 2 pkt na liczniku dolnym
— wygrana (max 120 pkt) -
przeniesienie wygranej na licznik

gorny,

- kilkukrotna gra na liczniku gérnym
za 4 pkt — przegrana (utrata 4
pkt) lub wygrana (max 240 pkt)
— bilans gier dajacy sumaryczna
warto$¢ punktowa powyzej 15 Euro.

Opisany wyzej przebieg gry dochodzi
do skutku przy jednorazowym tylko
pobraniu stawki z licznika (...)
(2 pkt = 20 gr), co znajduje
odzwierciedlenie =~ w  naliczeniu
kolejnej gry na wewnetrznym
(technicznym) liczniku automatu o
nazwie ,(...)". Na dolnym liczniku
nie korzystamy z gier typu (...), lecz
wylacznie z gry za 2 pkt, z ktorej
wygrana przenosimy przyciskiem
z wyéwietlacza ,win” na gorny
licznik, na ktérym kontynuujemy
gre wylacznie w wersji za 4 pkt,
7z pominieciem gier za 10, 20,
30.....100 pkt (dajacych mozliwo$é
pomnozenia wygranej odpowiednio
X1, X2, X3......X10).

Obronica niezasadnie kwestionuje
opisany wyzej schemat gry,
prowadzacy do  przekroczenia
limitu 15 Euro (str. 15
apelacji) na badanych przez
oskarzonego automatach, choé
zostal on potwierdzony niezaleznie
w opiniach bieglych z Politechniki
(...), bieglych z (...) w P., bieglego
A. i bieglego C.. Skarzacy nietrafnie
podwaza  zar6wno  mozliwo$é




uzyskania tego wyniku (wbrew
dowodom), jak i interpretacje, ze
jest to ,jednorazowa wygrana”
— mimo, ze poglad taki
wyrazil nawet wspoélpracujacy z
oskarzonym podczas badan §wiadek
G., co slusznie podkre§lono w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(str. 155 uzasadnienia).

Sad Apelacyjny — abstrahujac w
tym miejscu od kwestii zgodnosci
wytycznych MF z ustawa (o czym
byla mowa wyzej) - stoi na
stanowisku, ze skoro w pkt 5.1 mowa
jest o wygranej w grze, jako o sumie
czastkowych wygranych, to nie
sposob logicznie bronic tezy, ze ,,gra”
moze by¢ kazdy pojedynczy proces
losowania, gdyz owej czynnoSci nie
mozna podzieli¢ na mniejsze czedci
skladowe. Gra w tej wersji (wersji
kontynuacji) musi wiec skladaé sie z
wiecej niz jednego losowania. Skoro
natomiast pobrano z licznika (...)
tylko jedna stawe i przeprowadza
sie kolejne losowania, to ma miejsce
niewatpliwie kontynuacja tej gry, za$
kolejne losowania, to - przynajmniej
w rozumieniu wytycznych MF -
kolejne etapy tej samej gry. Obronca
zdaje sie nie kwestionowaé tego
zalozenia, skoro w uzasadnieniu
apelacji podaje: ,,Punkty pobierane
z innego licznika niz licznik (...)
nie stanowily stawki do udzialu
w jednej grze, gdyz stawka ta
byla pobierana tylko z licznika
(...) na poczatku gry, a pobieranie
kwoty z licznika ,(...)” (,(...)”) nie
bylo poczatkiem nowej gry” (str.
16). Dodatkowym potwierdzeniem
tego toku rozumowania jest opisany
wyzej sposob dzialania licznika
»(...)", a takzie wyrazana przez
wiekszo$¢ Swiadkow 1 bieglych
opinia, ze podczas spotkan
os6b zaangazowanych w badania
automatéw, organizowanych w
Ministerstwie Finansow,




przyjmowano, ze nowa gra
rozpoczyna sie od kolejnego
pobrania punktéw kredytowych
z licznika (...) (np. W. A. k.
20060-20061, A. S. k. 20253, M. K.
k. 32230-32232).

Z kolei naruszeniem pkt 5.2 i pkt
5.6 ,Warunkéw badan ..” byla
mozliwo§é — opisanej wyzej - gry
z gbornego licznika za wielokrotnoé¢
10 pkt (do max 100 pkt), co
umozliwialo uzyskanie wygranej
mnozonej odpowiednio przez 1, 2,
3....10. W tym przypadku, podczas
tylko jednego procesu losowania,
mozliwe byly nastepujace wyniki:

- przegrana postawionych punktow,

- wygrana do 550 pkt (dodawana do
punktéw zgromadzonych na liczniku

gornym),

- wygrana pow. 550 pkt do max.
5500 pkt, kiedy to uruchamiane byly
tzw. gry bonusowe (super gry).

Ten ostatni przypadek - jak
stusznie ustalil to Sad I instancji
— prowadzil do sytuacji, gdy tylko
»~dozwolona” warto$¢ 550 pkt (590
pkt w automacie (...)) pojawiala
sie na wySwietlaczu ,win”, za$
pozostala warto$¢ tej wygranej
byla uwidaczniana na wy$wietlaczu
»(...)”, a mnastepnie dzielona na
mniejsze cze$ci (do max 550
pkt) i poddawana pozornym w
istocie losowaniom, prowadzacym
i tak w praktyce do przeniesienia
calej wygranej pierwotnie kwoty na
licznik (...), przy $§ladowym jedynie
uszczupleniu zasobow z licznika
(...). Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze poddawane kolejnym -
wymuszonym przez algorytm gry
- losowaniom warto$ci punktowe
nie byly tracone przez gracza
przy przegranym losowaniu, ktérego
prawdopodobienstwo wynosilo 50




%, lecz byly dalej losowane -
do pozytywnego skutku. Pobierane
kazdorazowo 2 pkt z licznika
(...) nie mialo zadnego logicznego
wytlumaczenia w przebiegu gry,
a mialo jedynie stworzy¢ pozory,
ze w ten sposob rozpoczyna sie
kolejna ,gra”. Byly to przy tym
kwoty symboliczne w poréwnaniu z
warto$ciami przenoszonymi w ten
sposOb na gorny licznik, gdyz 2 pkt to
20 groszy, za$ pojedyncze losowanie
w ramach gier bonusowych -
przy 50 % szansie powodzenia —
prowadzilo do przeniesienia kwoty
rzedu ok. 40-59 zlotych. Takiej
sytuacji mial wlaénie zapobiegaé
pkt 5.2 wytycznych. Wymuszanie
rozegrania gier bonusowych, przy
braku mozliwosci przejScia w
tym czasie do innych gier,
przesadza, ze dochodzi wowczas
— pomimo pobrania 2 pkt
z kredytu - do kontynuacji
wczeSniej rozpoczetej gry, ktoéra
musi zakonczy¢ sie przelaniem
calej wygranej do licznika gérnego
((...) = w przypadku automatu
(...)). Zabezpieczeniem przed tego
rodzaju praktyka byl takze pkt 5.6
wytycznych, zabraniajacy wyplaty
wygranej z jednej gry w
ratach, gdy ich suma przekracza
limit ustawowy. Opisany wyzej
mechanizm gier bonusowych jest
wlasnie przykladem, gdy pierwotna
wygrana (max 5500/5900 pkt),
dla obejécia ograniczen ustawowych,
jest dzielona na raty, przelewane
(wyplacane) na licznik pozostajacy
do dyspozycji gracza, z ktorego
moze on dokona¢ wyplaty pieniedzy
bezposrednio z automatu, po
uprzednim przelaniu tych punktéw
na dolny licznik (przyciskiem
~wyplata”).

Niezaleznie od zaprezentowanego
wyzej pogladu co do zwigzania
oskarzonego M. D. - podczas




wydawania kwestionowanych opinii
- wytycznymi pochodzacymi
Z Ministerstwa Finansow,
Sad odwolawczy uwaza, ze
wystepowanie w badanych
automatach tzw. gier bonusowych
bylo wprost sprzeczne roéwniez z
regulami stworzonymi w art. 2 ust.
2b Ustawy o grach i zakladach
wzajemnych. Jezeli ustawodawca
wprowadzil w tym przepisie limit
wartoSci ,jednorazowej wygranej”,
to — bez wzgledu na ewentualne
spory w zakresie okreSlenia ram
jednej gry — nie moglo dojsé
do sytuacji, w ktéorej podczas
pojedynczego losowania (wci$niecie
przycisku uruchamiajacego obrot
bebnoéw) grajacy uzyskiwal wygrana
przekraczajaca 15 Euro. Taka
wlaénie wygrana wystepowala w
opisanych  wyzej przypadkach,
prowadzacych do uruchomienia
sie gier bonusowych. To w
wyniku jednorazowego losowania
grajacy wygrywat (zgodnie z tabela
wygranych) do 5500/5900 punktow
(do 550/590 zlotych), co juz w
tym momencie stanowilo naruszenie
omawianego przepisu ustawy, za$
dalsze, sztuczne dzielenie tej
wygranej na odrebne wys$wietlacze,
w celu ostatecznego przekazania
tych punktéw i tak na licznik
goérny ((...)), bylo tylko zabiegiem
technicznym, nieistotnym zZ
punktu widzenia zaistnienia
ponadnormatywnej wygranej; w
szczegOlno$ci z tego powodu, ze
punkty te nie mogly zostaé utracone
w procesie kolejnych losowan (przed
ich przeniesieniem na gorny licznik).
Podkreslié nalezy, ze przelewane
w ten spos6b punkty nie moga
— wbrew sugestiom pojawiajacym
sie w toku postepowania sagdowego
w I instancji, jak i w tresci
apelacji (str. 19) — by¢ okreSlane
jako warto$ci jedynie ,wirtualne”,
abstrakcyjne, gdyz decyzja grajacego




mogly by¢ one stosunkowo szybko
wymienione na gotowke wyplacang z
automatu (z tzw. (...)). Kazdy punkt
mial okreS§long, niezmienna, znana
grajacemu  warto$é  finansowa,
za§ grajacy nie mial obowigzku
kontynuowania gry po zakonczeniu
gier bonusowych, lecz mogl
niezwlocznie  zakonczyé gre i
przystapi¢c do procedury wyplaty
zgromadzonej dotad wygranej. Sad
odwolawczy o tyle zgadza sie ze
skarzacym, ze faktycznie punkty
z licznika goérnego nie mogly byé
~wprost” zamienione na pieniadze
— konieczne bylo ich wczeéniejsze
przeniesienie do licznika ,(...)”, co
jednak nie wiele zmienia w zakresie
oceny stanowiska obroncy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafne
sq takze ustalenia Sagdu Okregowego
co do $wiadomoSci oskarzonego
M. D. w zakresie po$wiadczania
przez niego nieprawdy w tresci
kwestionowanych w toku procesu
opinii. = Oskarzony ten  znal
tre$¢ ustawy, jak i wytycznych
otrzymanych przez Politechnike
(...) wraz z upowaznieniem
(czego nie kwestionowal przed
Sadem I instancji), posiadal
wieloletnie do$wiadczenie \
badaniu automatéow do gier,
odbywal w tej materii liczne
szkolenia, posiadal odpowiednie
certyfikaty. Nie mial wiec zadnego
problemu z poréwnaniem sposobu
dzialania automatu z przestankami
warunkujacymi wydanie pozytywnej
opinii. Oskarzony jednak dzialal
na konkurencyjnym rynku ustug
polegajacych na badaniu automatéw
do gry, gdzie sposéb opiniowania
mial fundamentalne znaczenie
dla pozyskania dalszych zlecen
od firm oferujacych niejako
hurtowe badania wielu sztuk
podobnych automatéow. Nie jest
zatem  przypadkiem -  jak




slusznie zauwaza Sad I instancji,
przywolujac zeznania $wiadkow W.
Z. i A. S. - ze oskarzony,
w ramach reprezentowanej
jednostki  badajacej, opiniowal
pozytywnie te automaty, ktore
wczeSniej  zostaly  negatywnie
zweryfikowane przez inng jednostke
badajaca, operujaca wszak tym
samym zestawem przeslanek (str.
165-166 uzasadnienia  wyroku).
Jeszcze istotniejszym dowodem
potwierdzajacym stan $§wiadomosci
oskarzonego w omawianym zakresie
sqa zeznania $wiadka J. W..
Swiadek ten — jak zeznal
- mial kilkukrotnie przestrzega¢
oskarzonego przed ,homologacja
automatéw  wysokohazardowych
jako automatéw o niskie
wygrane”, na co oskarzony mial
odpowiadaé, ze wkrotce spoétka
produkujaca te automaty (spdtka
czeska  (...)) dostarczy program
odpowiadajacy ustawie i nie
bedzie problemu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak jest podstaw do
podwazania wiarygodno$ci zeznan
tego Swiadka, tym bardziej, ze
z zebranych w sprawie dowodéw
wynika, Ze wspomniana firma
faktycznie przygotowywala korekte
oprogramowania automatow, w
tym typéw opiniowanych przez
oskarzonego D., co ostatecznie
nastgpilto w dniu 18.01.2006
roku (k. 10565). Bylo to
wynikiem tego, ze nie wszystkie
jednostki  badajgce  podzielaly
jednak ,ofensywng” interpretacje
przestanek prezentowana przez
Politechnike (...), a wiec i
oskarzonego M. D.. Dokonana
wyzej ocena strony podmiotowej
przypisanych oskarzonemu
wystepkow zostala — wbrew obawom
zglaszanym przez skarzacego (str.
6 apelacji) - przeprowadzona
wylacznie w oparciu o stan wiedzy
oskarzonego z czasu popelnienia




przypisanych mu czynéw, nie za$
z okresu poOzniejszego, kiedy to
doszlo do zmian przepiséw, nieco
porzadkujacych rynek automatéow
do gry (2009 r1.). To w
inkryminowanym czasie $wiadek
W. przestrzegal oskarzonego przed
po$wiadczaniem  nieprawdy w
opiniach, za$§ oskarzony - nie
kwestionujac  pogladu  $wiadka,
nie przekonujac go do swoich
odmiennych ewentualnie racji — dat
wyraznie do zrozumienia, ze dziala
w pehi §wiadomie, lecz ma nadzieje,
ze uda mu sie unikngé ewentualnych
konsekwencji z tym zwiazanych (tak
najogolniej nalezy chyba rozumieé
cytowang przez $wiadka wypowiedz
oskarzonego).

Winy oskarzonego nie wylgcza
bynajmniej — wbrew odmiennym
twierdzeniom obroncy - okoliczno$¢,
ze przedstawiciele Urzedu Celnego
1  Ministerstwa Finanséw, nie
posiadajacy przeciez wymaganej
wiedzy w  zakresie  badania
automatdéw, nie zglaszali uwag do
przebiegu badan innych automatéow,
o podobnym schemacie gry,
podczas prezentacji urzadzonej w
poOzniejszym okresie (2007 r.) przez
pracownikoéw Politechniki (.).
Warto podkreslié, ze pokaz ten
mial miejsce po dacie wspomniane;j
wyzej modyfikacji oprogramowania
automatéw przez ich producenta.
Nalezy tez zauwazyé, ze wla$nie
dlatego przyjeto system badania
automatow przez jednostki fachowe,
aby kwestiami tymi nie zajmowali
sie  laicy. Jezeli  natomiast
same jednostki badajace mialy
watpliwosci w zakresie interpretacji
wiagzacych je regulacji i nie mogly
otrzyma¢ koniecznych interpretacji
od MF, to mogly w opiniach
opisywac przebieg gry, za$§ wnioski
opinii sformutowaé¢ wariantowo. W
skrajnym przypadku mogly tez




zrezygnowac z wykonania zadania,
ktdérego nie sa w stanie zrealizowad.
W przypadku jednak oskarzonego
M. D., jak wynika z opisanego
przebiegu jego konwersacji ze
$wiadkiem J. W, istniala
pelna $wiadomo$é¢ poswiadczania

okoliczno$ci niezgodnych z
narzuconymi jednostkom
badajacym kryteriami.

Podobnie bez znaczenia w niniejszej
sprawie  pozostaje  okoliczno$¢,
czy, kiedy 1 ile rejestracji
automatéw o niskich wygranych
zostalo ewentualnie cofnietych w
trybie administracyjnym. Skoro
urzednicy rejestrujacy te automaty
przez dlugi okres czasu - do
rozpoczecia dzialan przez organy
Scigania - nie zdawali sobie
sprawy z wadliwo$ci otrzymywanych
opinii od jednostek badajacych
(przynajmniej  niektérych), to
oczywistym jest, ze nie mogli
wdraza¢ w tym zakresie stosownych
procedur. Eksponowane przez
skarzacego kontrole automatéw
w punktach ich uzytkowania,
prowadzone przez urzednikow,
nie moga byé poréwnywane
z badaniami prowadzonymi
na etapie rejestracji automatu,
gdyz nie polegaly one na
ponownej weryfikacji przeslanek
rejestracyjnych. Od 2009 roku
natomiast nastgpila istotna zmiana
przepisow i wiekszo$¢ owych
automatow zostala dostosowana
przez wlascicieli do bardziej juz
precyzyjnych regulacji prawnych.
Ponadto urzednicy ministerialni
(mp. M. O,, A. C. (3), M. K., G.
N, T. K, J. S.), jak wynika choéby
z materialdbw niniejszej sprawy,
ponosili wlasna odpowiedzialno$é
(w tym karng) za swoje dzialania
lub zaniechania, niezaleznie




od przestanek odpowiedzialnoéci
oskarzonego M. D..

Nie moze podwazy¢ trafnoéci
zaskarzonego wyroku cytowanie
przez obronce kolejnych dowoddéw
(zeznan $wiadkéw i opinii bieglych),
z ktérych wynika inna, niz
dokonana przez Sad I instancji
interpretacja przestanek kwalifikacji
automatéw  jako  spelniajacych
wymogi automatéw o niskich
wygranych (str. 17-20, 23-24
apelacji); nawet tych samych
typéw, ktore badal oskarzony
M. D.. Nie mozna zapominad,
ze czeS¢ tych os6b takze byla
pociagana do odpowiedzialnoSci za
tre$¢ wydawanych opinii na temat
automatdéw o niskich wygranych, co
skutkowalo stawianiem im zarzutow
karnych, czy nawet prawomocnym
skazaniem (np. biegli z Politechniki
L.), jak tez cofaniem upowaznien
dla ich macierzystych jednostek
badajacych. Fakt wydawania przez
oskarzonego M. D. stwierdzajgcych
nieprawde opinii nie oznacza
przeciez, ze inne osoby nie
mogly dopuéci¢ sie podobnych
nieprawidlowo$ci. Rozwijajaca sie
w tej sprawie akcja organow
Scigania doprowadzila wszak w
2009 roku do zmiany przepisow
regulujacych rejestracje automatow
do gry. W niniejszej sprawie
Sad meriti dokonal wlasnej oceny
dzialania oskarzonego, opierajac
sie na caloksztalcie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co
— sila rzeczy — musialo prowadzié¢ do
uwzglednienia jednych pogladéw,
przy odrzuceniu innych. Sam ten
zabieg nie dowodzi naruszenia
norm prawa procesowego, w tym
art. 4, 7, 410 i 5 §2 kpk
Istotnym pozostaje, ze rozumowanie
to zostalo skrupulatnie omoéwione
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku i nie wykazuje bledow




natury logicznej lub prawne;.
Sad Apelacyjny argumentacje te
podziela, z nieco moze mniejszym
akcentowaniem wagi stanowisk
bieglych w kwestii interpretacji
przepisow prawa, ktore to zadanie
nalezy w pierwszej kolejnoséci do
Sadu.

Nieskuteczne sa zatem zabiegi
skarzacego, polegajace na
wyrywkowym cytowaniu
pojedynczych dowoddw, ktore nie
zostaly uwzglednione (podzielone)
przez Sad Okregowy podczas
wyrokowania.  Nieskuteczne -
w Swietle powyzszego zalozenia
— jest takze  wymienianie
przez skarzacego poszczegbdlnych
wypowiedzi bieglego A. C. (2)
(str. 20-22), ktéry rzeczywiscie nie
do konca sprawnie poruszal sie
w kwestii interpretacji ,,Warunkow
badan ..” i przyjetej tam
terminologii, przy czym — jak wyzej
sygnalizowano — Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze rolg
bieglych w niniejszym postepowaniu
bylo glownie przedstawienie
opisu dzialania poszczegbdlnych
automatéw do gry i przebiegu
mozliwych do prowadzenia na nich
gier, gdyz w tym zakresie biegli
posiadaja odpowiednie kwalifikacje.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
ze Sad 1 instancji nie podzielil
bynajmniej wszystkich pogladow i
wnioskow bieglego C., poddajac
je czeSciowo rzeczowej Kkrytyce.
WiarygodnoS$ci opinii bieglego W.
C. nie dyskwalifikuje z pewnoscia
akcentowana przez apelujacego
okoliczno$¢, ze mnie byt on
wcezedniej bieglym tej specjalnosci,
za§ swoje dos$wiadczenie czerpie
takze z wlasnego, uprzedniego
nalogu hazardowego. W momencie
uzyskania odpowiedniej wiedzy,
a takze posiadajac tytul
naukowy, biegly ten przystapil




do opiniowania w tego typu
sprawach, za$ wcze$niejsze, osobiste
doswiadczenia z  automatami
zapewne nie utrudnialy mu tego
zadania. Biegly W. C., jako
nieliczny spoéréd opiniujacych w
tej sprawie, w pisemnej opinii
zasadnie zauwazyl, ze nie czuje
sie kompetentny do odpowiedzi
na niektére zadane mu (w
sposéb wadliwy — zdaniem Sadu
Apelacyjnego) pytania, dotyczace
rowniez oceny prawnej badanych
automatéw. Swiadezy to o poczuciu
odpowiedzialnoSci ze strony tego
bieglego i krytycznym stosunku
do zasobéw wlasnej wiedzy, poza
zakresem swojej specjalnosci.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostaje zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,
zwigzany z przyjeciem przez Sad
Okregowy, ze oskarzony mial
s~negocjowaé z przedstawicielami
firmy (..) warunki finansowe i
sposéb wykonywania rzeczonych
opinii”. Obronca w zaden sposéb
nie rozwingl i nie uzasadnil w
tresci apelacji podniesionego w ten
sposéb zarzutu; w szczegoOlnosci
nie wykazal, w jaki ewentualnie
sposob ustalenie to mialo wplynaé
na tre$¢ wyroku (co jest warunkiem
skutecznoSci zarzutu z art. 438
pkt 3 kpk). Sad Apelacyjny nie
dostrzega tego rodzaju uchybienia
po stronie Sadu I instancji, gdyz
zebrane w sprawie dowody, w
tym informacje znajdujace sie w
materialach niejawnych, wskazuja
na liczne kontakty oskarzonego M.
D. z przedstawicielami spotki
(...), w tym dotyczace organizacji
i przebiegu ogledzin automatéw
podlegajacych  badaniom  (np.
w  kwestii  pokrycia  kosztow
noclegéw, miejsca przechowywania
automatéw). Jest to  dosy¢
naturalne, zwazywszy na odplatny




charakter wykonywanych czynnoéci,
czy skale opiniowania oskarzonego
i trudno znalezé w tym co$
bezprawnego lub niestosownego.
Ocen takich nie formulowal tez Sad

Okregowy.

Podobnie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia A kwestii
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego M. D. pozostaje
—  podniesiona w  zarzucie
apelacyjnym - okolicznosé
dotyczaca wymiany korespondencji
pomiedzy Ministerstwem Finanséw
a spotka (..) co do automatéw
0 nazwie (...). Kwestia ta
dotyczy innych podmiotéw, innych
automatéw do gry, niz badane
przez oskarzonego, ktore mogly
posiada¢ inne oprogramowanie.
Nadto - jak trafnie wskazal Sad
I instancji (str. 167 uzasadnienia
wyroku) — odpowiedZ Ministerstwa
Finanséw nie miala charakteru
merytorycznego, nie odnosila sie do
badanych tu przestanek rejestracji
automatow, lecz typowo formalny
— z powolaniem sie na fakt
dokonanej juz rejestracji automatu,
co mialo w istocie uzasadniaé¢
odmowe udzielenia odpowiedzi. Jak
juz sygnalizowano — w 2004
roku urzednicy MF nie mieli
jeszcze sygnalow ze strony organow
Sciggania o procederze wydawania
opinii niezgodnych z przestankami
rejestracji. Sad Okregowy przywolal
te korespondencje wylacznie w
celu zaprezentowania pewnych
watpliwosci, ktore byly zglaszane
jeszcze przed zmiana przepisow w
2009 roku odno$nie interpretacji
przeslanek rejestracji automatow
o niskich wygranych. 0
watpliwosciach tych, zglaszanych
przez jednostki badajace, ale tez o
braku narzedzi do weryfikacji opinii
nadsytanych przez te jednostki,
zeznawala réwniez $wiadek A. C.




(3) (k. 20766-20768), pekigca
owczesSnie wysokie stanowisko w
Ministerstwie  Finanséw, ktorej
takze postawiono zarzuty w toku
Sledztwa w obecnie rozpoznawanej
sprawie.

Co do =zarzutu zwigzanego z
ustaleniem  Sadu  meriti, zZe
oskarzony dzialal w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowej, zdublowanego
w pkt 3 apelacji, Sad Apelacyjny
wypowiedzial sie juz wyzej.

Ad. IL.1.

Zarzut naruszenia art. 85 8§11 2 kpk
w zw. z art. 6 kpk, poprzez brak
dostrzezenia rzekomej sprzeczno$ci
interesow procesowych oskarzonych
P. L. i M. W., nie jest trafny,
gdyz opisywana przez skarzacego
sprzeczno$¢ w istocie nie miala
miejsca. Nalezy przypomnie¢, ze Sad
Okregowy tematem tym sie zajat w
toku prowadzonego postepowania,
dokonujac przegladu materialu
dowodowego pod katem opisanym w
art. 85 kpk, punktujac sprzecznos$ci
w tych miejscach i wobec tych
oskarzonych, gdzie tego rodzaju
watpliwo$¢ faktycznie miata miejsce
(postanowienie z 4.03.2015r. -
k.30322-30328). W przypadku obu
wymienionych oskarzonych relacji
takiej sie jednak nie dopatrzyl, co
zasluguje na pelna aprobate Sadu
odwolawczego.

Cytowane przez obronce
wyjaénienia skladane przez obu
oskarzonych na etapie S$ledztwa
nie byly wprawdzie jednakowe
(byloby to wszak niemozliwe,
nierealne), nie mozna ich jednak
postrzegaé — jak chce tego obronca
— w kategoriach sprzecznosci
treSciowej  tego  rodzaju, ze
wyklucza to mozliwo$¢ obrony
tych oskarzonych przez jednego




obronce. Nie mozna zgodzi¢ sie w
szczegblnoSci z teza, ze oskarzeni
ci wyjadniali w sposéb wzajemnie
sie wykluczajacy. Juz na poczatku
nalezy zauwazy¢, ze cytowany przez
skarzacego fragment wyjasSnien
oskarzonego P. L., zaczynajacy
sie od stow W okresie kiedy
wlaécicielem...” (k.11571-11571v)
dotyczy okresu, ktéry nie byl
objety trescia zarzutu, tzn. czasu,
kiedy agencje (...)” prowadzil M.
S. (1), a nie pokrzywdzeni J. P.
i K. G.. Dalsze wyja$nienia tego
oskarzonego o tresci: ,Do agencji
jezdzitem z W.” (k.11574v) nie
precyzuja, ani o ktorego z dwbch
braci W. chodzi (obaj wystepowali
w tej sprawie), ani nie wskazuja
czasu tych wyjazdow, jak i ich celu.
Cytowana w apelacji wypowiedz
procesowa oskarzonego M. W.,
zaczynajaca sie od slow ,Nigdy
z M. G. (1)..” (k.11603-11604)
nie jest bynajmniej sprzeczna
zZ przywolanymi weczesniej
wyjasnieniami P. L., gdyz oskarzony
W. zaprzecza nie temu, ze byl
kiedykolwiek w agencji ,(...)” z
oskarzonym P. L., lecz temu, zZe
byl tam ,wspdlnie” (tzn. w cztery
osoby) z M. G. (1), P. L. i swoim
bratem S. W.. Podobnie w sytuacji,
w ktoérej oskarzony M. W. podaje,
ze ,nie prowadzil do tej pory
zadnych wspoélnych intereséw z M.
G. (1) i P. L.”, mozna logicznie
zakladaé¢, ze chodzi o interesy
prowadzone wspélnie z tymi dwoma
mezczyznami (czyli w trzy osoby),
gdyz w przeciwnym razie uzylby on
spdjnika ,lub”, a nie ,i”. Ponadto
sformulowanie ,interes” ma wiele
réznych znaczen, spo$réd ktorych
najbardziej popularne — w uzytym
tu kontekécie - to dzialalnosé
gospodarcza lub inna forma
biznesowego zarabiania pieniedzy.
Niezaleznie od tego, nieformalne
LsumoOwienie sie na telefon” z M.




S. (1) na ewentualne sporadyczne
interwencje trudno definiowaé jako
wspolny biznes, czy wspolny interes
(pomijajac juz, ze jest to czas —
jak wyzej wskazano - poza okresem
objetym zarzutem w tej sprawie).
Dalej oskarzony M. W. podaje, ze
nigdy nie byl w towarzystwie M.
G. (1) lub P. L. w sytuacji, gdy
ci odbierali z agencji (...) jakie$
pieniadze. Oskarzony P. L. takich
okoliczno$ci, sprzecznych z relacja
M. W., bynajmniej w cytowanych
wyjasnieniach nie prezentowal. W
tej sytuacji zarzut obroncy nalezalo
uzna¢ za niezasadny w calej jego
rozciaglosci.

Ad. 1I.2.

Zarzut ten jest niezasadny, gdyz
obrofica zakwestionowal ocene
dowodow dokonang przez Sad I
instancji, wskazujac na naruszenie
art. 7, 391 81 i 410 Kkpk,
nie punktujac przy tym bledéow
W rozumowaniu zaprezentowanym
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku, lecz przeciwstawiajac jej
wlasna, subiektywna i niezwykle
naiwng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego.
Przypomnie¢ jednak nalezy, ze
- zgodnie zZ utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego
oraz sadow  powszechnych -
swobodna ocena dowodow
dokonywana przez Sad orzekajacy,
majacy wszak najpelniejszy
i bezposredni kontakt zZ
przeprowadzanymi dowodami
osobowymi, pozostaje dotad pod
ochrong art. 7 kpk, pdki nie
zostanie wykazane, ze byla to w
istocie ocena dowolna, sprzeczna z
regulami logicznego rozumowania,
zasadami wiedzy, czy do$wiadczenia
zyciowego. Kwestionujac te ocene,
a zwlaszcza pragnac czynié to




skutecznie, obrofica nie moze
ograniczy¢ sie do przedstawienia
(wypunktowania) tych dowodoéw,
ktoére zostaly przez Sad ocenione
jako niewiarygodne, co =zostalo
nadto, w zakresie powodéw takiej
kwalifikacji, szczegbtowo omodwione
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku. W kazdej niemal sprawie
karnej mozna przeciez znalezé
dowody  stojace w  opozycji
do ostatecznego rozstrzygniecia.
Takze ten sam $wiadek, zeznajac
kilkukrotnie w toku procesu, moze
sklada¢ zeznania roéznej treSci i
moga to byé¢ relacje wzajemnie
sie wykluczajace. Oczywistym jest
wowcezas, ze s3 to zeznania
niekonsekwentne, co jednak nie
powoduje, ze musza by¢ one
zdyskwalifikowane w caloéci. W
zaleznoSci od konkretnej sytuacji
procesowej, Sad moze jedne z tych
zeznan uznaé za zaslugujgce na
wiare, za$ inne tego waloru pozbawic
— byle swa ocene w sposo6b logiczny,
spojny i wyczerpujacy uzasadnil.

Taka wlasnie sytuacja miala
miejsce W niniejszej sprawie,
prowadzonej przez wiele lat (a/
o wplyngt do sadu w lutym
2009 roku), co powodowalo, ze
oskarzeni, Swiadkowie oraz biegli
byli przestuchiwani wielokrotnie na
te same okolicznoéci. Dodatkowo
nie mozna zapomina¢ o tym,
ze zarzuty stawiane oskarzonym
dotycza ich dzialalno$ci na terenie
O. — stosunkowo nieduzego miasta,
za§ ich charakter wigze sie z
demonstracjami sily wobec o0sob,
ktore weszly w konflikt z ktéryms$
z oskarzonych, budowaniem pozycji
w $rodowisku o0s6b zajmujacych
sie automatami do gry, czy
»ochrong” agencji towarzyskich, co
skutkowalo nawet stawianiem im
zarzutéw udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej Kkierowanej




przez S. J. (1) (Sad I
instancji uniewinnil oskarzonych
od tego zarzutu). W toku tak
dlugo prowadzonego postepowania
oskarzeni zasadniczo pozostawali
na wolnoéci, majac mozliwosé
codziennego niemal kontaktu z
osobami  pokrzywdzonymi, ich
rodzinami, pozostalymi §wiadkami.
Zdarzaly sie tez przypadki, ze
krewni lub znajomi pokrzywdzonych
okazali sie by¢ znajomymi
oskarzonego P. L. (np. Z. M. (2)), czy
S. J. (1) (np. R. D.), co prowadzilo
do wzajemnych kontaktéw obu stron
konfliktu. Nie mozna zapominac, ze
pokrzywdzeni P. M., czy A. C.to
kilkunastoletni wbéwczas chlopcy,
ktérzy dokladnie wiedzieli kim w
mieécie jest - znaczacy w O.
przedsiebiorca - S. J. (1), czy
wspolpracujacy z nim oskarzeni P.
L. (p6zniejszy zawodnik walk (...)),
czy M. W.. Zasady dos$wiadczenia
zyciowego wskazuja jednoznacznie,
ze nie jest trudno osoby takie
skloni¢ do zmiany uprzednio
prezentowanej postawy procesowej
(grozba lub =zachety), wplywajac
na nie bezposrednio lub na ich
rodzicow, zwlaszcza w sytuacji, gdy
od zdarzenia uplynal juz pewien
okres czasu i zwigzane z tym
emocje nieco opadly, za$ sprawcy
i pokrzywdzeni nadal funkcjonuja
w jednej spolecznoéci lokalnej.
Przyklad takiego zachowania opisal
pokrzywdzony D. M., ktory
bezposrednio przed rozprawa zostat
LZaproszony” przez oskarzonych
do sadowej toalety na
rozmowe, podczas ktorej oferowano
(obiecywano) mu konkretne kwoty
pieniezne (5.000 zlotych) =za
»,dobre”,  czyli korzystne dla
oskarzonych, zeznawanie na
majacej sie za chwile rozpoczaé
rozprawie. Kolejnym przykladem
tego rodzaju aktywno$ci jest
sklonienie pokrzywdzonych K. G. i




J. P. do podpisania nieprawdziwych
o$wiadczen, w ktérych wycofywali
sie oni ze wczeéniejszych zeznan
co do zdarzen w agencji (...).
Pokrzywdzeni zdecydowali sie je
podpisaét — jak wynika z zeznan
Swiadka G. — za namowa jednego
z oskarzonych, aby w ten sposéb
czud sie bezpiecznie. Oskarzony P. L.
miatl tez w 2011 roku (juz podczas
trwania postepowania sadowego)
naklania¢ pokrzywdzonego K. G. do
zmiany obciazajacych go zeznan,
oSwiadczajac przy tym, ze zdarzenia
z ich udzialem mialy miejsce wiele
lat temu, powinny obecnie p6j$c
w zapomnienie, a on sam nie
chce teraz odpowiada¢ za ghupoty,
jakie zrobil w przeszloéci. Skoro
presje taka wywierano na dorosltych
pokrzywdzonych, to oczywistym
— w ocenie Sadu Apelacyjnego
— pozostaje, ze i w przypadku
pozostalych pokrzywdzonych i oséb
z nimi zwigzanych mogly byt
podejmowane podobne dzialania,
co finalnie doprowadzilo do
radykalnej zmiany skladanych
przez te osoby zeznan w
toku postepowania sadowego (w
stosunku do skladanych w czasie
Sledztwa). Matka pokrzywdzonego
A. C. — A. C. (1) wprost wskazala
w swych zeznaniach, ze nie zglosila
na Policji faktu pobicia swojego syna
i nie uzyskala stosownej obdukcji,
poniewaz bala sie oskarzonego P.
L.. Sad Okregowy okolicznosci te
prawidlowo zdiagnozowal, opisal i
ocenil, co znalazlo odzwierciedlenie
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku - w kazdym przypadku tego
rodzaju sprzeczno$ci. Analizowano
tez podawane przez $wiadkow
powody zmiany zeznan pod katem
logiki prezentowanego ttumaczenia,
za§ w przypadkach podwazania
prawidlowosci przeprowadzenia
czynno$ci przestuchania \
toku $ledztwa - kazdorazowo




positkowano sie zeznaniami
funkcjonariuszy czynno$é te
prowadzacych, aby zweryfikowac
sygnalizowane  nieprawidlowos$ci
(wplywanie na $wiadka, zmuszanie
do zeznan, falszowanie protokolow
itp.).

Nie wulega tez watpliwosci, ze
zazwyczaj najbardziej wiarygodne i
pelne sg zeznania skladane przez
Swiadka w jak najkrotszym czasie
od dnia zdarzenia, kiedy to — z
jednej strony — pamie¢ §wiadka co
do tych wydarzen jest stosunkowo
Swieza, z drugiej za§ — ograniczone
s3 mozliwoSci niedozwolonego,
bezprawnego wplywania na $§wiadka
przez czynniki zewnetrzne, w
tym w spos6b opisywany wyzej.
Sad Apelacyjny uznal zatem, ze
zashuguja na aprobate wywody
Sadu I instancji, w ktorych ocenit
on zasadniczo jako wiarygodne
te relacje Swiadkéow, ktore byly
przez nich skladane uprzednio,
w toku S§ledztwa, za$ nie dal
wiary pdzniejszym, odmiennym
zeznaniom skladanych przez te same
osoby przed Sadem, motywujac
to obawa  $wiadkow  przed
oskarzonymi i ich $rodowiskiem.
W przypadku pokrzywdzonego P.
M. bylo to trzecie przestuchanie
w toku §ledztwa, gdyz podczas
wczesniejszych — jak trafnie ocenil
Sad Okregowy — Swiadek ten nie
podal calej prawdy, gdyz bal sie
oskarzonego S. J. i jego ludzi,
co wynika wprost z kolejnych
zeznan skladanych przez tego
Swiadka. Obawa ta - w tym
przypadku, jak i w przypadku
pozostalych $§wiadkow - byla w pelni
uzasadniona, zwazywszy na fakt,
ze przypisane oskarzonym czyny
ukazuja, ze nie cofneli sie oni nawet
przed stosowaniem intensywnej
przemocy wobec osoéb maloletnich,
a powodem tego dzialania byl




odwet za wczeSniejsze, stosunkowo
niegrozne zajécie przy centrum
handlowym.

Istotnym jest, ze mnie byl to
jedyny argument, ktéry zostal
zaprezentowany przez Sad meriti
podczas dokonywania omawianej
tu oceny, gdyz wskazano tam
rOwniez na nielogicznoSei w
nowych, zmienionych wersjach
podawanych przez $wiadkéw, a
takze przeanalizowano inne dowody
(w tym zeznania innych $wiadkow,
opinie bieglych) pod katem ich
korelacji z okre§long wersja
wydarzen podawang przez $wiadka,
ktéry nastepnie znaczaco zmienil
tre$¢ swoich zeznan. Ocena ta byla
wiec kompleksowa i wielowatkowa,
co zasluguje na aprobate.

Przechodzac do  argumentow
przedstawionych przez obrofice
oskarzonego P. L., trzeba stwierdzi¢,
ze — wbrew sugestiom zawartym
w  uzasadnieniu  apelacji -
Sad Okregowy nie pominagl
w swych rozwazaniach kwestii
dotyczacej nielegalnego charakteru
prowadzenia przez pokrzywdzonych
G. i P, czy tez $wiadka M.
G., dzialalno$ci w formie agencji
(...), co uzasadnialo ich ewentualng
odpowiedzialno$¢ karng z art. 204
81 lub 2 kk. Analiza ta poshluzyla
do zanegowania zeznan skladanych
przez tych pokrzywdzonych na
etapie postepowania sadowego,
kiedy to starali sie wskazywaé
na inne osoby, majace rzekomo
prowadzi¢ agencje. Sad I instancji
wyciagnal prawidlowe wnioski z tej
analizy, slusznie uznajac te wlasnie
relacje procesowe $wiadkow za
niewiarygodne. Nie mozna zgodzi¢
sie z obronca, ze uznanie tej czesci
zeznan Swiadkow za niewiarygodne,
a takze brak skorzystania przez nich
zmozliwoéci odmowy odpowiedzi na




pytanie (art. 183 §1 kpk), powinna
prowadzi¢ do zakwestionowania
wszystkich w istocie ich zeznan
skladanych w procesie, zwlaszcza
tych, ktore obcigzaly oskarzonego P.
L.. Wszak znaczaca cze$¢ $wiadkow
przestuchiwanych w toku tego
postepowania skladala rozbiezne
zeznania, za§ rolg Sadu bylo
dokonanie oceny tychze zeznan -
zgodnie z regulami kodeksowymi.
7Z zadanie tego Sad Okregowy
wywigzat sie prawidlowo, trafnie
przyjmujac, ze w okresie od lutego
do maja 2004 roku prowadzeniem
agencji (...)” w O., w budynku
nalezagcym do M. G., zajmowali
sie wspdélnie pokrzywdzeni J. P.
i K. G.. Nieslusznie apelujacy
podwaza argumentacje Sadu I
instancji oparta na zalozeniu, ze
pokrzywdzeni nie kwestionowali
faktu  prowadzenia omawianej
agencji, gdyz Sad odnosil sie w ten
sposob do uznanych za wiarygodne
depozycji tych pokrzywdzonych,
skladanych na poczatkowym etapie
prowadzonego postepowania.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie
z  sugestiami  skarzacego, ze
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego bylo przyjecie przez
Sad Okregowy, ze pokrzywdzeni
zdecydowali sie na przejecie agencji
(...) od P. S., majac $wiadomosc,
ze jest to dzialalno$é niedochodowa,
a nadto beda musieli placi¢ z tego
tytulu haracz. Jest to wylacznie
spekulacja, gdyz pokrzywdzeni
mogli mie¢ swoj wlasny pomyst na
takie prowadzenie owej dzialalnosci,
ktéra bedzie dla nich korzystna
(np. poprzez reorganizacje), w tym
mogli zaklada¢, ze skorzystaja z
profesjonalnej formy ochrony (co
zresztg uczynili po pewnym czasie),
lecz  zachowanie  oskarzonych
czasowo im na to nie pozwolilo.
Nieprawdziwe sg takze twierdzenia




autora apelacji, ze pokrzywdzeni
nie podjeli jakichkolwiek dzialath w
kierunku uwolnienia sie od presji
ze strony oskarzonych. Z zeznan
wymienionych pokrzywdzonych
wynika, ze prébowali zmniejszy¢
wysoko§¢ placonych kwot, tzn.
negocjowac platnosci z oskarzonymi
(co sie jednak nie powiodlo), czy
tez uzyskali mozliwo$¢ platnosci
w ratach. Jak zakonczyla sie
proba zerwania ,wspOlpracy” z
oskarzonymi zainicjowana przez K.
G. — wynika wprost z poczynionych
ustalen faktycznych: w kwietniu
2004 roku pokrzywdzony ten zostal
uderzony pieScia w twarz przez
oskarzonego P. L..

Nie wrzbudzila zastrzezen Sadu
odwolawczego podnoszona przez
skarzacego okoliczno$é, ze
Swiadkowie P.,, G. 1 G. w
treSci  swych zeznan uzywali
podobnych zwrotéw i okreélen, jak
np. ,rzekoma ochrona”, ,haracz”,
~spalenie budy”, czy ,wywiezienie
do lasu”. Skoro osoby te sie
znaly, rozmawialy ze soba i
opowiadaly sobie o pojawiajacych
sie w dzialalno$ci problemach, to
podobne zwroty mogly wystepowaé
w tych konwersacjach, co znalazlo
z kolei odzwierciedlenie w tresci
ich zeznan. Nadto dwa ostatnie z
cytowanych sformulowan mialo by¢
uzyte przez oskarzonych, a zatem
Swiadkowie relacjonuja jedynie
obce wypowiedzi, co sprawia,
ze  zbiezno$¢  terminologiczna
w ogble nie powinna budzié
jakichkolwiek kontrowersji. Nawet
jezeli zwrot ,rzekoma ochrona”
wynikal z pytania zadanego przez
prowadzacego czynno$é procesowa
funkcjonariusza, to odpowiadajac
na to pytanie Swiadkowie mieli
mozliwo$¢é skorygowac ten zwrot,
jezeli by wuznali, ze ochrona
faktycznie nie miala takiego




charakteru. Skoro tego nie zrobili i
podpisali odczytany (osobiscie lub
przez funkcjonariusza) protokol, to
najwyrazniej chcieli uzy¢ takiego
wlaénie sformulowania. Obronica nie
dostrzega najwyrazniej, ze nie jest
to jedyne sformulowanie uzywane
dla okreslenia relacji pomiedzy
pokrzywdzonymi i oskarzonymi
w tej sprawie, za$§ opresyjny i
przymusowy w istocie charakter
owej ,ochrony”, ktéra rzeczywiScie
ochrong nie byla, zostal przez
Swiadkbw  opisany  takze w
kolejnych zdaniach, w obszernych
fragmentach wypowiedzi, z uzyciem
innych juz zwrotdw i okreSlen,
ktére nie pozostawiajg watpliwos$ci
co do faktycznych intencji
przestuchiwanych na te okolicznosci
0s0b.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze
poprawka naniesiona w protokole
przestuchania $éwiadka M. G.
(k.10691v-10692) nie odpowiada
wymogom formalnym, gdyz przy
takiej korekcie, poza podpisem
prowadzacego czynno$¢, winien
sie znalez¢ takze podpis (lub
chocby parafka) $wiadka. Jest to
uchybienie, ktore jednak pozostaje
bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia,
skoro nie ulega przeciez watpliwosci,
ze $wiadek M. G., zeznajac na
okoliczno$¢ wizyt oskarzonych w
agencji (...) i moéwiac o L.
mogla mie¢ na mysli wylacznie
oskarzonego P. L. (nazywanego
w  materialach sprawy takze
»L.”), poniewaz zadna inna osoba
o podobnie brzmiacych danych
nie pojawiala sie w relacjach
procesowych zwigzanych z tematem
prowadzenia i ochraniania agencji

(o).

Whbrew sugestiom skarzacego, nie
mozna mie¢ zadnych zastrzezen do
oceny Sadu I instancji, ze relacje




swiadkow G., P. i G. uzupekiaja
sie i zazebiaja, w sytuacji, gdy
wiedza M. G. opiera sie gléwnie
na informacjach  zaslyszanych
od dwoéch wymienionych wyzej
pokrzywdzonych. Skoro Swiadek nie
brala bezposredniego udzialu w
prowadzeniu agencji w omawianym
okresie, to nie jest niczym
zaskakujacym, ze o sprawach agencji
dowiadywala sie w ten wlasnie
sposéb. Podobnie nielogiczne sa
zastrzezenia apelujacego co do
opisywania wizyty P. L. w agencji
(...), ktory to fakt mieli odmiennie
relacjonowaé Swiadkowie M. G.
i J. P. (str. 7 apelacji). Skoro
zdarzenie to bylo dynamiczne -
oskarzony byl wewnatrz budynku,
a nastepnie (wyproszony) budynek
ten opuscil, to naturalnym jest,
ze S$wiadek G. widziala P. L.
wewnatrz budynku (gdyz stamtad go
wypraszala), za§ Swiadek P. mogl
widzie¢ oskarzonego juz w czasie,
gdy wyszed} on na zewnatrz.

Nie mozna zgodzi¢c sie z
twierdzeniem skarzacego, ze
pomiedzy zeznaniami
pokrzywdzonego K. G. odnoénie
interwencji podejmowanych przez
oskarzonych w agencji (...) zachodza
istotne sprzecznoSci, podwazajace
wiarygodnoé¢ tych relacji. Jezeli
Swiadek twierdzil, Ze interwencji
takich praktycznie nie bylo, pomimo
podejmowanych telefonicznie préb
uzyskania interwencji, za§ w
Sledztwie wskazuje, ze ochrony nie
bylo wcale, a oskarzeni jedynie
odbierali pieniadze, to z zeznan tych
wynika, ze oskarzeni nie przyjezdzali
do lokalu (..) i nie wypekniali
zadan, ktére zazwyczaj kojarza
sie z uslugami ochroniarskimi.
Pierwotnie pokrzywdzeni moze i
probowali uzyska¢ jaka§ pomoc
od oskarzonych w tym zakresie,
jednak do$¢ szybko przekonali




sie na czym faktycznie polega
narzucona im ,ochrona”, za$ proba
wypomnienia tego oskarzonemu
P. L. zakonczyla sie ciosem
wyprowadzonych przez niego w
twarz K. G.. Bezprzedmiotowe jest
przy tym powolywanie sie przez
obronce na pisemne o$wiadczenie
Swiadka J. P., w ktéorym odwolywal
on swojej zeznania, gdyz — jak
wyzej opisano — czynno$¢ ta zostala
wymuszona na pokrzywdzonym, co
opisal on w swych pozZniejszych
zeznaniach, a nadto w procesie
karnym nie mozna treéci zeznan
Swiadka zastepowal treécig pism
i zapiskdbw (art. 174  kpk).
Pewnym naduzyciem jest takze
twierdzenie skarzacego, jakoby
pokrzywdzony J. P., po odsunieciu
oskarzonych od ochrony agencji,
zapraszal oskarzonych do swojego
domu i tam spotykal sie z
nimi na osobno$ci. Spotkanie
takie mialo miejsce jednorazowo
i nie bylo to z pewnoscia
spotkanie towarzyskie. Bracia W.
czekali wowczas na pokrzywdzonego
pod jego miejscem zamieszkania
(nie byli zaproszeni), zachowywali
sie grzecznie, wiec pokrzywdzony
podjal z nimi rozmowe w swoim
mieszkaniu. Chcieli oni nakloni¢
pokrzywdzonego, aby M. G. nie
zglaszala na Policji zachowan
oskarzonych w agencji  (...),
co wpisuje sie w sygnalizowang
wyzej strategie oskarzonych, aby
prosba lub grozba wplyna¢ na
zmiane niekorzystnych dla nich
relacji procesowych. W zadnym
razie okoliczno$¢ ta nie moze
podwaza¢ faktu pokrzywdzenia J.
P. dzialaniami podejmowanymi
uprzednio przez oskarzonych najego
szkode.

Obronca zgadza sie co
prawda ze stanowiskiem Sadu
Okregowego co do  braku




bezposredniego przelozenia sytuacji
pokrzywdzonych prowadzacych
agencje (...) na dobrowolny
charakter ochrony wynikajacy z
zeznan innych przedsiebiorcow z
O., jednak niezasadnie twierdzi,
ze wiarygodno$¢ pokrzywdzonych
winna by¢ podwazona z tego
powodu, ze pomawiali oni
oskarzonych o powszechne niemal
Scigganie haraczy w mieScie.
Zdaniem Sadu  odwolawczego
zeznania tych os6b nie mialy w
istocie tak znaczacego wydzwieku,
a nadto byla to jedynie ocena tych
os6b, wyprowadzana z wlasnych,
negatywnych do$wiadczen.

Wbrew stanowisku obroncy, Sad
Okregowy  prawidlowo  ocenil
zeznania $wiadka S. M., uznajac
je za sprzeczne z faktami
ustalonymi na podstawie nie
tylko zeznan pokrzywdzonych, ale
takze zgodnych z wyja$nieniami
oskarzonych, ktérzy potwierdzili,
ze od polowy maja 2004
roku nie pojawiali sie juz w
agencji (...). Brak odpowiedniego
zakotwiczenia zeznan tego $wiadka
w  realiach czasowych, ich
sprzeczno$¢ z innymi dowodami
(uznanymi za wiarygodne), w
powiazaniu z dostrzegalng na
pierwszy rzut oka sztucznoScig i
naiwno$cia relacji tego $wiadka
na temat rzekomej rozmowy
pokrzywdzonych podstuchanej w
agencji, przemawia wystarczajaco
za uznaniem tych zeznan za
niewiarygodne, a $wiadka za
osobe nakloniong do przedstawienia
okoliczno$ci korzystnych z punktu
widzenia intereséw procesowych
oskarzonych.  Sad  Apelacyjny
podziela w tej czeSci ocene
tego dowodu zaprezentowanga w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Obronca na wprawdzie racje
wywodzac, ze po wielu latach pewne




szczegbly w pamieci §wiadka mogtly
ulec zatarciu, jednak nie dostrzega
przy tym, ze nie chodzi tu o kwestie
pomylki co do dni, lecz lat, w
ktérych agencje mieli prowadzié
oskarzeni (2002-2005), gdy okres
ten wynosil zaledwie ok. 4 miesiecy.
Jak wyzej podkreslono, nie byl to
jedyny powod, dla ktérego zeznania
tego Swiadka uznane zostaly za
niewiarygodne. Bez znaczenia dla
weryfikacji ocen poczynionych przez
Sad 1 instancji pozostaja takze
dalsze wywody obroncy, w ktorych
wskazuje on na zeznania innych
kobiet zatrudnionych w agencji
(A. W, J. V), ktéore mialyby
stanowi¢ zaprzeczenie ustalen co
do wymuszania przez oskarzonych
haraczy oraz kierowania grézb pod
adresem mezczyzn prowadzacych
agencje. Trudno bowiem przyjac
za logiczne - podazajac tokiem
rozumowania skarzacego — aby
kobiety zatrudnione w agencji
(...) byly wtajemniczane przez jej
szefostwo w ewentualne problemy
tego rodzaju, pomijajgc juz fakt, ze
obie kobiety — jak same zeznaly
— pojawily sie w agencji niedlugo
przed rozpoczeciem $wiadczenia
tam uslug ochroniarskich przez
firme (...). Jezeli za§ chodzi o
zdarzenie z udzialem P. L. i M. G,,
to ww. kobiety nie musialy by¢ przy
tym obecne, gdyz bylo to zdarzenie
jednostkowe, stosunkowo krotkie,
za$ kobiety te — jak przyznaje sam
skarzacy — przebywaly w agencji ,z
rb6zna czestotliwoscia”.

Jezeli chodzi o ocene —
zamiennych w  swej  tredci
— zeznan pokrzywdzonego P.
M. (pkt XII  wyroku), to
nalezy  zaaprobowa¢  wywody
zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w ktoérych
Sad I instancji nalezycie przedstawil
swoj tok rozumowania, powolujac




sie tez na inne dowody (w tym
zeznania matki pokrzywdzonego,
swiadka K. M. (1), $wiadka
D. 0., éwiadka J. J., opinie
sadowo — lekarska), ktore wspieraty
wersje uznang ostatecznie za
wiarygodna. Podnoszone w tym
zakresie przez obronce uwagi
do treéci protokolu przestuchania
pokrzywdzonego z 23.03.2007 T.
(brak wzmianki o odczytaniu
protokolu) nie maja istotnego
znaczenia, gdyz przeoczenie to —
wobec podpisania protokolu przez
osoby uczestniczace w tej czynnoéci
— nie podwaza w sposdb znaczacy
prawdziwo$ci danych zawartych w
tym protokole. Ponadto obowigzek
odczytania protokolu przed jego
podpisaniem, przez S$wiadka lub
osobe prowadzaca czynnos$é, wynika
wprost z przepisow Kodeksu
postepowania karnego, a zatem
nalezy przyjaé, ze — mimo
przeoczenia w zapisie — zostal
on zrealizowany. Niezasadnie takze
skarzacy z gory zaklada, ze nie
polegaja na prawdzie zeznania
funkcjonariuszy CBS KGP w B., ze
dopiero z zeznan P. M. uzyskali
oni wiedze na temat lokalizacji
opisywanych zdarzen i wukladu
ulic w O.. Fakt, ze wcze$niej
przestuchiwani §wiadkowie J. J. i D.
O. zeznawali na te same okoliczno$ci
co pokrzywdzony nie oznacza
automatycznie, ze ich zeznania w
zakresie topografii miasta pokrywaly
sie z relacjami P. M.. Analiza tych
protokoléw wskazuje, ze korelacja
ta byla jedynie fragmentaryczna,
co powoduje, ze kwestionowane
zeznania funkcjonariuszy, choé nie
do konca precyzyjne, nie moga by¢
uznane za nieprawdziwe.

Stusznie skarzacy zauwaza, ze
$wiadek K. M. (1) nie byla w stanie
jednoznacznie okresli¢ zadnego ze
sprawcow pobicia pokrzywdzonego




P. M.; Sad Okregowy nie
przedstawil co do tej okolicznosci
odmiennego stanowiska. Whbrew
jednak twierdzeniom autora
apelacji, Sad tej okoliczno$ci
nie pominal, lecz trafnie uznal,
ze zeznania te wykluczaja inne,
pojawiajace sie w procesie wersje
omawianego zdarzenia, np. co
do rzekomego nadziania sie
przez pokrzywdzonego na shupek
uliczny (jak podawal osk. P. L.),
czy jego upadku na kamienie
(jak zeznawal przed Sadem sam
pokrzywdzony). Przypomnie¢ zatem
za Sadem Okregowym nalezy (str.
260 uzasadnienia wyroku), ze
Swiadek K. M. (1) widziala trzech
mezczyzn  bijacych pod blokiem
pokrzywdzonego, a jednym z nich
mogl by¢ znany jej oskarzony P. L.,
cho¢ nie byla tego pewna. Nadto
zeznala, ze sprawcy przyjechali na
miejsce samochodem terenowym
(J.), a tego typu pojazdem, jak
wynika z zebranych w sprawie
dowodow, poruszal sie wlasnie
oskarzony S. J. (1), ktéory -
zgodnie z ustaleniami Sadu I
instancji — miat takze by¢ jednym z
napastnikéw. Zeznania §wiadka M.
(1) zdecydowanie wiec koresponduja
z uznanymi za  wiarygodne
zeznaniami  pokrzywdzonego P.
M., co trafnie oceniono i
wypunktowano w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Niezasadnie skarzacy podwaza takze
ocene zeznan pokrzywdzonego D.
M. dokonang przez Sad Okregowy,
gdyz trudno w rozumowaniu
Sadu dopatrzy¢ sie zarzucanych
mu uchybien. Nie ulega wszak
watpliwoséci, Ze  pokrzywdzony
podczas skladania zawiadomienia
o popeklnieniu przestepstwa dlatego
deklarowal mozliwoéé rozpoznania
sprawcdw, gdyz pamietal ich twarze,
nawet jezeli nie znal personaliéw




tych dwéch mezczyzn. Wlasnie z
tego powodu poprzestal na ich
opisie zewnetrznym. Naturalnym
jest takze, ze podczas kolejnych dni
pokrzywdzony rozmawial z réznymi
osobami, z ktorymi sie spotykal,
w tym ze swoim pracodawca,
ktéry mial wiedze o osobach, ktore
poszukiwaly D. M. bezposrednio
przed zdarzeniem. Naturalnym jest
zatem, ze — wiedzac o calym zajSciu
— podzielil sie on z pokrzywdzonym
swoja wiedza, gdyz moglo to
pomdéc w ustaleniu sprawcéw
pobicia. Istotnym z procesowego
punktu widzenia pozostaje fakt,
ze pokrzywdzony M. rozpoznal
podczas kolejnego przeshuchania
oskarzonych na okazanych mu
tablicach  pogladowych i nie
mial w tym zakresie zadnych
watpliwoéci. Podnoszone przez
skarzacego rbéznice w  opisie
styluy w ktéorym ubrani byli
sprawcy, nie maja szczegblnie
razacego charakteru, zwazywszy na
dynamiczny i traumatyczny przebieg
zdarzenia. Nie mozna tez moéwic
w tym miejscu o sprzecznodci w
zeznaniach, skoro jeden z opisow
mial pochodzi¢ wylgcznie z tredci
notatki urzedowej, a nie z protokotu
przestuchania.

Odnosnie  stanu  nietrzezwosci
pokrzywdzonego D. M. w
czasie czynu i wplywu tego
stanu na wiarygodno§¢ zeznan
tego Swiadka wypowiedziat sie
obszernie = Sad I  instancji,
trafnie przyjmujac, ze mozliwosci
postrzegania rzeczywisto$ci zaleza w
takim przypadku od indywidualnych
cech kazdej osoby, za§ w przypadku
D. M. zwazywszy na tre$c
skladanych przez niego zeznan
oraz sposdb zachowania podczas
zdarzenia, nalezy przyjaé, ze
okoliczno$¢ ta nie wplynela znaczaco
na dokladno$¢ i spdjnosé jego




relacji procesowej, co pozwalalo
uzna¢ te zeznania za wiarygodne.
Calkowitym nieporozumieniem
okreslic nalezy uwagi obroncy,
ktory w stanie nietrzezwosci
pokrzywdzonego  dopatruje  sie
rb6znic w treSci jego kolejnych zeznan
(codorozpoznania sprawcow), ktore
to rbéznice — jak slusznie przyjal
Sad I instancji — wynikaly ze
Swiadomej decyzji pokrzywdzonego,
po jego spotkaniu z oskarzonymi
w toalecie sadowej, a 0 czym sam
pokrzywdzony opowiedzial podczas
kolejnego przeshuchania. Oceny tej
nie zmienia okoliczno$é, ze podczas
tego samego przestuchania (po
zdarzeniu w toalecie) pokrzywdzony
jednoczeénie podtrzymat odczytane
mu zeznania ze Sledztwa,
obcigzajace  oskarzonych, gdyz
zapewne obawial sie
odpowiedzialnos$ci karnej za
skladanie = falszywych  zeznan,
grozacej mu przy tak radykalnej
zmianie stanowiska; w tej sytuacji
— na skutek presji, jaka na niego
wywarto — pokrzywdzony jedynie
zmodyfikowal  swoje  zeznania,
zastaniajagc sie niepamiecia w
kluczowych dla oskarzonych
momentach przestuchania.

Nie mozna z pewnoS$cia podzielié
zarzutbw  apelujacego co do
uznania przez Sad Okregowy za
niewiarygodne relacji procesowych
swiadkdbw A. S. (1), K. S,
czy tez oskarzonych P. L. i
M. S, z ktorych ma wynikaé,
ze wyjazd do pokrzywdzonego
mial na celu wylgcznie rozmowe
i wyjaénienie nieporozumienia z
udzialem brata oskarzonego M. S..
Goloslowne s3 twierdzenia zawarte
w apelacji, ze oskarzeni nie mieli
zamiaru pobi¢ pokrzywdzonego.
Przecza temu nie tylko jasne
zeznania pokrzywdzonego — co
do samego pobicia i motywacji




sprawcow  (okrzyk: ,za brata”)
— ale tez ustalone w sprawie
obrazenia ciala D. M., ktore
— co oczywiste — nie powstaly
na skutek rozmowy pojednawcze;j.
Zabranie przez M. S. ze soba
swojej zony w zadnym stopniu nie
podwaza zaprezentowanego Wwyzej
rozumowania; podobnie jak fakt
dzwonienia do pokrzywdzonego
(rzekomo w celach handlowych),
ktéory byt tylko wybiegiem, by
pokrzywdzony otworzyt sprawcom
drzwi swojego mieszkania.

Sad Apelacyjny nie widzi bledu
w rozumowaniu Sadu Okregowego,
ktéory — w zakresie czynu z pkt
XIIT wyroku — przyjal, ze mozliwa
byla ucieczka pokrzywdzonego
A. C. w lesie, pomimo
urazu kolana i obecnoSci w
tym miejscu czterech sprawcow.
Nalezy wskaza¢, ze pokrzywdzony
dzialal w ekstremalnej dla niego
sytuacji, byl zapewne niezwykle
zdeterminowany, aby chronic¢ swoje
zdrowie, a nawet zycie, gdyz nie mog}
byt pewien, jakie plany maja wobec
niego sprawcy — po wywiezieniu go
do lasu. Z drugiej strony, sprawcy
by¢é moze juz osiagneli swdj cel,
jakim byl odwet za wczeSniejsze
zachowanie  pokrzywdzonego i
jego kolegow przed sklepem
(...) (w pasazu handlowym), co
powodowalo, ze mogli nie by¢
szczegOlnie zainteresowani ucieczka
podjeta w lesie przez A. C. i
poScigiem za nim.

Bezzasadnie skarzacy podwaza
ocene rozbieznych (w pewnym
zakresie) zeznan zlozonych w
sprawie przez pokrzywdzonego A. C.
iswiadkaJ. J.. Sad Okregowy kwestii
tej poswiecit do$é sporo uwagi (str.
233 uzasadnienia wyroku), logicznie
tlumaczac, z jakich powodéw uznal,
ze bardziej wiarygodne w tej




czeSci sa relacje pokrzywdzonego,
ktéry byt bezposrednim obiektem
ataku, nie za$§ Swiadka J., ktory
obserwowal zajécie z pewnej
odleglosSci. Wlasnie owa odleglosé,
przy do$¢ dynamicznym przebiegu
zdarzenia, jest Kkluczowa w
ocenie Sadu odwolawczego dla
prawidlowej analizy mozliwosci
wlasciwego postrzegania zdarzenia;
nie mozna  zapominaé, ze
Swiadek J. J. znajdowal sie
wowcezas w odlegloéci przynajmniej
kilkudziesieciu metréow. Jest to
uklad sytuacyjny — przynajmniej
w zakresie umiejscowienia
obserwatoré6w - nieporéwnywalny
wprost do innej, opisywanej przez
skarzacego sytuacji, dotyczacej
oceny zeznan pokrzywdzonego
innym czynem P. M. (str.
262 uzasadnienia wyroku). W
omawianym przypadku chodzito tez
o sam fakt wuderzania, za§ w
przywolywanym przez obronce — o
rodzaj przedmiotu, ktérym uderzany
byl pokrzywdzony. Z tego powodu
— wbrew odmiennej ocenie autora
apelacji - nie sposéb moéwié o
niekonsekwencji Sadu Okregowego
podczas oceny dowodéw. Blednie
tez obronca zarzuca Sadowi I
instancji, ze uznal, ze $wiadek
J. J. wiedze o pobiciu A. C.
mial tylko ze slyszenia, podczas,
gdy byt naocznym obserwatorem
tego pobicia. Na przywolanej
przez skarzacego stronie 233
uzasadnienia Sad I instancji
wyraznie zaznacza, ze uwaga ta
dotyczy ,przebiegu wypadkéw po
umieszczeniu pokrzywdzonego w
pojezdzie”. Od tego momentu, co nie
moze budzié watpliwosci, Swiadek J.
J. z pewnoécig nie mogl obserwowaé
przebiegu zdarzenia, poniewaz ani
nie jechal tym samochodem, ani
nie byl w lesie, w miejscu, gdzie
wysadzono pokrzywdzonego.




Wbrew tezom wysuwanym przez
apelujacego, Sad Okregowy
uznal za niewiarygodne zeznania
pokrzywdzonego A. C. i jego matki
A. C. (1), radykalnie zmienione w
toku rozprawy, nie z tego powodu,
ze pojawily sie w nich rozbieznosci,
ktéore — zdaniem obroncy -
powinno sie tlumaczyé znacznym
uplywem czasu od opisywanych
zdarzen, lecz z zupelie innych
przyczyn, szczegblowo opisanych
w  uzasadnieniu  wyroku. W
tym kontekécie nie ma zadnego
znaczenia, ze ten sam Sad, w
innym przypadku, uznal okres
kilkumiesieczny za wystarczajacy
do usprawiedliwienia nieScislo$ci
wynikajacych zZ naturalnych
proces6w zapominania. Trudno
zgodzi¢ sie z obronca, ze w tak
kategorycznym przypadku zmiany
zeznan $wiadek, nawet po bardzo
dlugim czasie, moglby skutecznie
powolywaé sie na zacieranie sie
szczegblow zdarzenia w pamieci.

Takze w przypadku, odrzuconej
przez  Sad meriti,  wersji
zdarzenia polegajacej na rzekomym
spadnieciu przez A. C. z roweru
nie sposéb doszukac¢ sie obrazy
art. 7 kpk. Eksponowana przez
obronce okoliczno$é, ze matka
chlopca podala u lekarza taka
wlasnie przyczyne urazu, doskonale
koresponduje wszak z Owczesng
postawa A. C. (1), ktéra -
jak sama zeznala — poczatkowo
nie zdecydowala sie na zlozenie
zawiadomienia o pobiciu syna, gdyz
oboje obawiali sie oskarzonego
P. L. Nadto - jak trafnie
podkreslit Sad Okregowy — gdyby
faktycznie taka byla przyczyna tego
urazu, to nie byloby zadnego
wytlumaczenia dla sytuacji, gdy
maloletni pokrzywdzony nie wraca
szybko do domu i nie szuka




pomocy po wypadku u rodzicow,
lecz pojawia sie dopiero nastepnego
dnia. Wymaga tez przypomnienia,
ze w toku przestuchania A. C. nie
byl w stanie podaé zadnych blizszych
okoliczno$ci owego, rzekomego
wypadku na rowerze, co zostalo
prawidlowo ocenione przez Sad I
instancji, podobnie jak i wycofanie
sie z uprzednio skladanych zeznan
przez  innych, zwigzanych 1z
pokrzywdzonym Swiadkéw, tj. J.
J., czy D. O.. Sad Apelacyjny nie
ma watpliwosci, ze ta wspolna,
radykalna zmiana zeznan nie byla
przypadkowa i wynikala z obaw tych
Swiadkéw o wlasne bezpieczenstwo
— badZz samoistnych, badZz tez
pochodzacych z presji plynacej ze
Srodowiska oskarzonych (podobnie
jak w ujawnionych i opisanych wyzej
przypadkach pokrzywdzonych G.,
P., czy M.). Przypomnieé nalezy,
ze Sad I instancji kazdorazowo,
skrupulatnie weryfikowal zarzuty
kierowane pod adresem o0séb
prowadzacych przesluchania tych
swiadkow i sporzadzajgcych z tych
czynnoéci protokoly, co jednak
nie doprowadzilo do potwierdzenia
owych  zarzutéw. Argumentem
podwazajacym sens owej weryfikacji
nie moze by¢ z pewnoscia -—
sluszna skadinad teza skarzacego
— ze ujawnienie nieprawidlowosci
mogloby prowadzi¢ do pociggniecia
tych funkcjonariuszy (CBS lub
Policji) do  odpowiedzialno$ci
(dyscyplinarnej lub nawet karnej);
wszak Sad I instancji — wobec
braku nagrywania tych czynnosci
- nie dysponowal zadnym innym
srodkiem prowadzacym do tego
celu. Brak jest takze powodu,
aby zakladaé, ze osoby te celowo
popelniany czyny zabronione, lub
chocby delikty dyscyplinarne, tylko
po to, aby zaszkodzi¢ oskarzonym.
Nie ujawniono bynajmniej powodu
(motywu), dla ktorego osoby te




mialyby sie w ten — atypowy przeciez
- spos6b zachowywac.

7Z pewnoscia tezy o zmuszaniu
Swiadkow do falszywych zeznan, czy
falszowania przez funkcjonariuszy
protokoldéw  przestuchania  nie

potwierdzaja opisane przez
skarzacego, czesto drobne
uchybienia formalne w tresci
sporzadzanych przez nich

protokoléw, co moze przeciez
wynikaé¢ takze z  poS$piechu,

roztargnienia, czy braku
odpowiedniego doswiadczenia tych
funkcjonariuszy. Czesé zZ

wypunktowanych w apelacji
uchybien (str. 12-13) jest przy tym
nieprawdziwa, co zostanie nizej
wykazane:

1) dwa postanowienia o
przedstawieniu zarzutow zZ
16.02.2007r., w ktorych brak
odebrania o$wiadczenia w

zakresie koncowego zaznajomienia
z materialami zakonczonego
postepowania - uchybienie
formalne, malo istotne,
o$wiadczenie = mozna  odebraé
w dalszej cze$ci postepowania
przygotowawczego,

2) protokét przestuchania P.
L. z 5.06.2007 r., w ktérym
mialo brakowaé¢ podpisu A. C.
(4), wskazanej w protokole jako
protokolant — zarzut nieprawdziwy,
A. C. (4) nie byla w protokole
wskazana jako protokolant, lecz jako
osoba bioraca udzial w czynno$ci;
protokolowal osobiScie prowadzacy
czynno$¢ M. R,;

3) protokoét przestuchania $wiadka
M. S. (1) (k. 10833), w ktoérym brak
oznaczenia miejsca czynnoS$ci oraz
brak podpiséw funkcjonariuszy CBS
przeprowadzajacych te czynno$§é —
uchybienie formalne, zapewne przez




przeoczenie, w protokole znajduje
sie podpis $wiadka;

4) protokol przestuchania M. W. z
6.0-6.2007r., w ktorym wskazano
jako protokolanta B. P., a brak
podpisu tej osoby - zarzut
nieprawdziwy, B. P. bral jedynie
udzial w przestuchaniu, za$ czynno$c
prowadzil i osobiscie protokolowal
inny funkcjonariusz;

5) protokél przestuchania P. M.
(k.12069), w ktérym nie zaznaczono,
czy $wiadek odczytal tresé protokotu
— uchybienie formalne, malo istotne,
gdyz $wiadek zamieScit formulke
o zgodnos$ci protokolu z jego
zeznaniami i podpisal sie.

Trudno kwestionowac tre$¢ zeznan
funkcjonariuszy prowadzacych
czynnoéci procesowe w  toku
Sledztwa, w szczegdlnoSci te ich
fragmenty, w ktérych - po
wielu latach od takiej czynnoSci
— mieli wypowiada¢ sie na
temat jej przebiegu. Nic wiec
dziwnego, ze w takiej sytuacji
odpowiadali  schematycznie, ze
zeznania pochodzily od $wiadka,
za§ S$wiadek zapoznawal sie =z
protokolem przed jego podpisaniem.
Swiadkowie podawali w ten sposéb
okoliczno$ci, ktore wynikaly ze
stosowanej przez nich w tym
zakresie praktyki i metodyki pracy.
Nie mozna jednak wykluczyé
i takich sytuacji, ze okreSlone
przestuchanie zapadlo szczegblnie
w  pamie¢ $wiadka, np. z
uwagi na jakie§ nietypowe
jego okolicznoéci, czy przebieg.
Naturalnym jest takze i to, ze
po okazaniu konkretnego protokotu
pewne okolicznoéci powracajg do
pamieci $wiadka i moze on
wowcezas  bardziej  szczegolowo
odnie$c¢ sie do niektérych kwestii.
Bezzasadnie obronca ironizuje w




takich przypadkach, nazywajac je
~przywracaniem pamieci” Swiadka
(str. 13 apelacji).

Bardzo wybiorczo skarzacy cytuje
przebieg rozmowy prowadzonej
na komunikatorze (..) przez
oskarzonego S. J., co powoduje, ze
uzasadniany w ten spos6b zarzut
nie moze sie ostaé, za$§ trafnie
Sad I instancji uznal, ze zapis ten
wskazuje takze na oskarzonego P.
L., jako sprawce pobicia maloletnich
A. C. i P. M. — skoro z zebranych
w sprawie dowodbow wynika, zZe
do obu pobi¢ doszlo wlasnie
w czasie owego ,wylapywania”
pokrzywdzonych. Wniosek taki
wyplywa z analizy calej wypowiedzi
S. J., a nie tylko jej wyrwanego
z kontekstu fragmentu. Zatem
wypada przypomnieé, ze oskarzony
ten relacjonowal w ten sposob:

- a pojechalismy wtedy jak
z kurwami, tylko sprawy nam
pozakladali teraz,

- ¢i, co dostali w pizde

- jeszcze po wszystkim jezdziliémy i
ich lapali$my z 1. itd. oddzielnie.

7Z zapisu tego wynika, ze
doszlo do pobicia pokrzywdzonych,
wylapanych pojedynczo z udzialem
P. L, co w konsekwencji
spowodowalo wszczecie sprawy
karnej, gdyz nastepstw tego rodzaju
nie wywolalo zdarzenie przed
centrum handlowym, zakonczone
wystawieniem  mandatu.  Sens
wypowiedzi jest jasny — wylapani
pokrzywdzeni zostali pobici, nie za$
oddani w rece Policji.

Ad. IL3.

Sad Okregowy — wbrew tresci
tego zarzutu — nie dopudcil sie
obrazy art. 201 kpk w zw. z art.




193 §1 kpk, albowiem dysponowal
dwiema opiniami sadowo —
lekarskimi dotyczacymi obrazen
ciala pokrzywdzonego P. M. i
na ich podstawie byl w stanie
poczyni¢ niezbedne w tej sprawie
ustalenia faktyczne. Nie mozna tez
zgodzi¢ sie z obronca, ze Sad ten
przyjal - w spos6b wybibrezy -
sposéb powstania obrazen z jednej
opinii, za§ skutki tych obrazen z
drugiej. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (str. 263-264),
ustalenia faktyczne zar6wno co
do sposobu powstania obrazen u
pokrzywdzonego, jak i w zakresie
wynikajacych z tego skutkow dla
zdrowia P. M., poczyniono na
podstawie tej samej opinii sagdowo
— lekarskiej, tj. opinii bieglego
Z. A. W tej czeSci Sad I
instancji nie przychylit sie do
opinii drugiego z bieglych — C. S,
ktéra nie byla wprost sprzeczna
z ww. opinia bieglego A., lecz
byla opinia niejednoznaczna, w
ktérej biegly podawal, ze nie
jest w stanie stwierdzi¢ pewnych
okoliczno$ci, o ktére byl pytany.
Z kolei na podstawie opinii
bieglego S. poczyniono dodatkowe
ustalenie (pominiete przez drugiego
z Dbieglych) co do urazu Kklatki
piersiowej pokrzywdzonego P. M..
Co istotne — do okolicznoéci tej
przychylit sie w toku rozprawy
i drugi =z Dbieglych lekarzy,
a zatem nie moze byé tu
mowy o jakiejkolwiek sprzecznosci,
powodujacej konieczno$¢ zasiegania
opinii kolejnego bieglego. Opinie
te zatem w pewnym zakresie
sie uzupelialy, pozwalajac w
ten spos6b  Sadowi meriti
na jak najdokladniejsze zbadanie
interesujacych go kwestii. W tym
znaczeniu mozna zatem mowic
o pewnego rodzaju ,kompilacji”
wnioskéw zawartych w opiniach,
lecz  wylacznie w  znaczeniu




pozytywnym, prowadzacym do
wykrycia prawdy materialnej, nie
za§ w formie zarzutu zglaszanego
w tym przypadku przez autora
apelacji. W tej sytuacji nie mozna
zasadnie podnosi¢, ze Kkonieczne
bylo kontynuowanie opiniowania,
za§ Sad naruszyl w ten sposbéb
dyspozycje art. 201 kpk. Oceny tej
nie zmienia bynajmniej podnoszony
przez skarzacego fakt, ze biegly A.
nie wykluczyl podczas opiniowania
i innych wariantéw powstania
obrazen ciala u pokrzywdzonego P.
M., gdyz takie mozliwosci dawala
mu doé¢ lakonicznie sporzadzona w
tej sprawie dokumentacja lekarska
(zr6dlowa), a takze zmiennoS$¢
wersji pojawiajacych sie w tym
zakresie w toku procesu, o
ktére biegly byl dopytywany. Sad
I instancji dokonywal natomiast
swojej oceny i ustalen faktycznych
przez pryzmat innych jeszcze
dowodoéw, ich caloksztaltu, a zatem
mial odpowiednie dane, aby z ta
wiedza skorzystaé z wnioskow opinii
sadowo — lekarskie;j.

Podobnie niezasadnie obronca
oskarzonego podwaza wiarygodno$¢
opinii  psychologicznej wydanej
przez biegla uczestniczaca w
przestuchaniach maloletniego P. M.
w dniu 23.03.2007 roku, zarzucajgc
opinii wewnetrzng sprzeczno$¢ -
z tego powodu, ze biegla nie
brala udzialu w calo$ci drugiego
z przestuchan (co ustalil Sad I
instancji), a jedynie w jego polowie.
Wbrew twierdzeniom i obiekcjom
skarzacego, to do bieglego nalezy
ocena, czy posiada wystarczajace
dane do wydania opinii, czy tez
powinny zosta¢ one w jakim$
kierunku uzupelmione (np. o
dodatkowe badania, dokumenty
itp.). Skoro biegla — jak sama
podala — zapoznala sie dokladnie
z treScia zeznan skladanych




przez pokrzywdzonego podczas
jej nieobecno$ci, a w czasie
swojego udzialu w przestluchaniu
zaobserwowala  wymagane dla
wydania opinii zachowania i reakcje
Swiadka, dajace jej mozliwoséc
wyrobienia sobie zdania, to nie jest
zasadnym wkraczanie - w sposéb
proponowany w treéci zarzutu - w
warsztat pracy bieglego, o ile nie
zostanie oczywiécie wykazane, ze
przyjete przez bieglego zalozenia,
czy metody badawcze sa wadliwe,
tzn. sprzeczne z zasadami z danej
dziedziny wiedzy, ktora biegly
reprezentuje. W niniejszej sprawie
nie sposoéb podwaza¢ stanowisko
Sadu I instancji, ktéry analizowal
zglaszane w zarzucie okolicznosci,
badal ich wplyw na tre$¢ opinii
i nie dopatrzyl sie na tym
tle podstaw do dyskwalifikowania
tego dowodu. Bledne  jest
takze  stanowisko  skarzacego,
ze pominiecie (zatajenie) przez
Swiadka P. M. pewnych okoliczno$ci
zwigzanych ze zdarzeniem w
poblizu centrum handlowego moze
Swiadczy¢ o istnieniu u niego
sklonnoéci do konfabulacji (str.
15 apelacji). Przypomnie¢ wypada
w tym miejscu obroncy, ze
konfabulacja polega na wypelnianiu
luk pamieciowych zmyS$lonymi
opowiadaniami, a zatem na
uzupehlianiu  tredci, a  nie
jej pomijaniu, zawezaniu. Jak
przyznat sam  skarzacy, Sad
Okregowy samodzielnie ocenil
intencjonalne  pominiecie  tych
treSci przez pokrzywdzonego, co
dodatkowo dowodzi (zapewne
wbrew zamierzeniom apelujacego),
ze nie byla do tego konieczna
z pewnoS$cia opinia bieglego
psychologa, gdyz biegly nie bada
intencji $wiadkéw i ich interesu
procesowego; zadanie to nalezy do
Sadu orzekajacego w sprawie.




Ad. I1.4.

Calkowicie nietrafny jest zarzut
skarzacego, jakoby Sad Okregowy
pomingl podczas wyrokowania
,dowod” w postaci pisma
rodzicow pokrzywdzonego P. M.,
kierowanego do  prokuratora,
w ktorym opisywano rzekome
naciski wywierane na ich syna
przez prowadzacych przestuchania
funkcjonariuszy CBS KG Policji
w B.. Przeprowadzenie dowodu z
tego dokumentu — w szczegdlnosci
w zakresie opisywanych w nim
okoliczno$ci - bylo procesowo
niedopuszczalne, o czym stanowi
wprost art. 174 kpk. W takiej
sytuacji, wbrew odmiennej ocenie
skarzacego, Sad I instancji
nie musial sie do takiego
dokumentu odnosié¢, gdyz analizie
podczas wyrokowania podlegaly
wylacznie dowody przeprowadzone
w toku rozprawy, prawidlowo
wprowadzone do tzw. materialu
dowodowego sprawy, na podstawie
ktorych mozliwe bylo nastepnie
czynienie  ustalen faktycznych.
Nie oznacza to bynajmniej, ze
Sad I instancji w ogble nie
dostrzegl zmiany zeznan w toku
postepowania  sadowego  przez
pokrzywdzonego P. M., jego matke
K. M. oraz kilkoro innych
Swiadkéw, powiazanych rodzinnie
lub towarzysko z pokrzywdzonym,
lub by nie zajmowal sie tematem
negowania w toku rozprawy przez
swiadkow zapisow w protokolach
przestuchania. Do$é szczegbdlowe
i  odpowiednio = umotywowane
rozwazania w tym zakresie znalazly
sie w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 253-255,
258-250), gdzie analizowano
rozne wersje zdarzenia podawane
przez $wiadkéw, konfrontujac je
z pozostalymi dowodami, we




wzajemnym ich powigzaniu. W
kontekScie omawianego zarzutu
apelacyjnego warto jeszcze
podkreslié, ze wycofujac sie
ze swoich wcze$niejszych zeznan
w  toku rozprawy, zar6éwno
pokrzywdzony P. M., jak i jego
matka — odmiennie, niz ma
wynika¢ z pisma kierowanego
przez rodzicow pokrzywdzonego
do prokuratora — nie wskazywali
wcale na naciski, przymus, czy
sugerowanie tresci zeznan ze strony
funkcjonariuszy CBS prowadzacych
owe przeshuchania; raczej twierdzili
— po odczytaniu protokotow
przestuchania — ze takich zeznan
nie skladali, ze nie wiedza, skad
takie zapisy sie tam znalazly itd.,
nie wskazujac wprost na niewlasciwe
zachowania os6b przeshuchujacych.
Przecza zarzutom skarzacego takze
dalsze dzialania podjete przez Sad
Okregowy z wlasnej inicjatywy (z
urzedu), polegajace na szerokim
przestuchiwaniu  funkcjonariuszy
prowadzacych kwestionowane przez
Swiadkbw czynnoSci procesowe,
co mialo wlasnie prowadzi¢ do
glebszego poznania, weryfikacji
okoliczno$ci i1 przebiegu tych
czynno§ci.

Ad. IL5.

Zarzut ten okazal sie
cze$ciowo zasadny, co skutkowalo
przeprowadzeniem w toku rozprawy
odwolawczej dowodu z zeznan
wskazanych w zarzucie $wiadkow,
pracownikow agencji ochrony
(.);: D. W. i Z. M., a nadto
trzeciego Swiadka — R. M., ktory
z wymienionymi uczestniczyt w
patrolu, ktéry podjal w nocy 15/16
maja 2004 roku interwencje w
agencji (...)”. Zeznania te znajdowaly
sie w aktach umorzonego przez
KPP w O. dochodzenia, ktore




nastepnie zostalo zatwierdzone
przez Prokuratora Rejonowego
w O. (Ds. 2079/04). Wszyscy
Swiadkowie potwierdzili, ze byli
na tej interwencji, widzieli J. P.
rozmawiajacego z oskarzonym P. L.
1 towarzyszacymi mu mezczyznami,
a po chwili dowiedzieli sie od
pokrzywdzonego J. P., ze oskarzony
L. mu grozil. Temat ten zostal
szczegOlowo omoéwiony we wstepnej
czeSci niniejszego uzasadnienia.

Skarzacy  zapewne, formulujac
omawiany zarzut, nie posiadal
wiedzy o tym materiale
dowodowym, o czym $§wiadczy sama
jego tre$¢ (niekorzystna z punktu
widzenia interesow procesowych
oskarzonego P. L.), a takze
popelnienie bledu w nazwisku
Swiadka M..

Zarzut obrazy art. 167 kpk nie
jest natomiast trafny w przypadku
wskazanego  przez  skarzacego
zaniechania  przesluchania w
charakterze $wiadka przeloZzonego
pokrzywdzonego D. M. - M.
D. (1). Przeprowadzenie tego
dowodu nie bylo konieczne dla
poczynienia ustalen faktycznych
w zakresie czynu opisanego w
punkcie XII zaskarzonego wyroku.
Nie ma niczego nadzwyczajnego
w tym, ze pokrzywdzony podal
tylko bardzo ogoélne okolicznosci
zdarzenia udajac sie na posterunek
Policji bezposrednio po pobiciu
(lub tylko takie woéwczas zapisano),
zwazywszy, ze nie bylo to
przeshuchanie, a jedynie odebranie
i zapisanie wstepnych danych w
formie notatki urzedowej (z powodu
stanu nietrzezwosci zglaszajacego).
Dokladniejszy opis zdarzenia, z
podaniem przezwisk sprawcow,
pokrzywdzony M.  przedstawil
podczas pierwszego przeshuchania,
ktére mialo miejsce dzien po6zniej.




Najistotniejszym i przesadzajacym
w tej sprawie jest jednak fakt,
ze podczas tego przeshuchania
pokrzywdzony rozpoznal wizerunki
dwoéch  oskarzonych z  tablic
pogladowych (w tym P. L.,
nie widzac przeciez nazwisk
okazywanych mu os6b. W czynnoéci
tej z pewnoscig nie pomagal mu jego
znajomy M. D. (1). Pokrzywdzony
nie ukrywal przy tym shluchany na
rozprawie, ze w czasie zdarzenia
nie znal przezwisk napastnikéw, a
poznal je przed przestuchaniem. Z
dalszej wypowiedzi pokrzywdzonego
wynika, ze o sprawie rozmawial
z M. D. (1) i ten opowiadal
mu o przestepczej dzialalnoéci na
terenie O. obu oskarzonych (L. i
S. (1)). Wiedza ta nie miala jednak
zadnego wplywu na dokonane
rozpoznanie, co do trafnosci ktérego
pokrzywdzony nie mial watpliwosci.
Nadto — juz tylko na marginesie
- nalezy przypomnie¢, ze to
wlasnie z zakladu pracy, w ktorym
zatrudniony byl pokrzywdzony (
firma (...)), bezpoérednio przed
zdarzeniem oskarzeni uzyskali
informacje na temat miejsca
zamieszkania pokrzywdzonego, a
zatem mogli zosta¢ przez te
osobe (nieustalong) rozpoznani,
co zostalo po6zniej przekazane
pokrzywdzonemu. Za calkowicie
bezpodstawne i goloslowne — na
tle zebranego w sprawie materialu
dowodowego — uzna¢ nalezy
natomiast sugestie skarzacego,
jakoby do pobicia D. M. w
ogoéle nie doszlo, a obcigzajace
oskarzonego P. L. zeznania
zlozyl on na skutek namowy
innych oséb, nieprzyjaznych wobec
oskarzonego. Nie mozna zapominac
o stwierdzonych obrazeniach ciala
pokrzywdzonego, a takze ustalonym
motywie  dzialania  sprawcow
(nieporozumienie pokrzywdzonego
z bratek oskarzonego S. (1)). Z




kolei teza o rzekomej konkurencji
na rynku ushlig ochroniarskich
pomiedzy P. L. i S. T. wydaje
siec doS¢ mocno przesadzona,
skoro ten ostatni dzialal legalnie,
w oparciu o posiadang licencje,
za§ oskarzony P. L. ,ochranial”
nielegalnie, np. w spos6b opisany w
treéci zarzutu dotyczacego agencji
(...). Bezpodstawnie takze apelujacy
sugeruje, jakoby  rozpoznanie
podczas okazania  wizerunkow
moglo zosta¢ pokrzywdzonemu w
jaki§ spos6b zasugerowane, choé
w sprawie brak jest jakichkolwiek
Sladow  takiego  postepowania
funkcjonariuszy. Podpieranie tej
tezy stwierdzeniem, ze przeciez
AU p6zniejszych zeznaniach
pokrzywdzony zaslanial sie w
tym zakresie niepamiecia jest
zupelnie chybione - zwazywszy
na opisywang wyzej oferte
przedstawiona pokrzywdzonemu w
toalecie sadowej i jej wplyw na
zachowanie D. M. na tej rozprawie,
co wynika wprost z jego p6Zniejszych
wypowiedzi procesowych, o czym juz
byla mowa wyzej.

Ad. IL.6.

Zarzut bezpodstawnego oddalenia
wniosku dowodowego oskarzonego
P. L. o przestuchanie swiadka H. T.
jest calkowicie bezzasadny. Wbrew
twierdzeniom  skarzacego, Sad
Okregowy podjal proby wezwania
tego $wiadka, ktore jednak nie
doprowadzily do ustalenia miejsca
pobytu tej osoby. Jak wynika z
akt sprawy, Sad Okregowy uzyskal
jedynie taka informacje, ze Swiadek
przebywa poza granicami kraju,
co praktycznie nie dalo zadnych
mozliwo$ci doreczenia $wiadkowi
wezwania na rozprawe. W tej
sytuacji nie bylo innego wyjscia
procesowego, jak tylko oddalenie




wniosku dowodowego, co tez Sad
I instancji uczynil na rozprawie
w dniu 23.02.2018 roku. W
podniesionym zarzucie apelacyjnym
obrofica nie wskazal przy tym,
jakie jeszcze mozliwos$ci posiadal w
tym zakresie Sad Okregowy, ktore
winien byt wykorzystaé. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze slusznie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podano — z czym zgodzil sie skarzacy
w uzasadnieniu apelacji - ze
dla istoty przypisanego oskarzonym
czynu dotyczacego wymuszania
haraczu od prowadzacych agencje
(...)” nie bylo decydujace to, czy
oskarzeni faktycznie podejmowali
w tym lokalu interwencje o
charakterze porzadkowym, lecz to,
czy ochrona ta zostala na nich
wymuszona. W tym kontekscie
zeznania Swiadka H. T. nie mialyby
znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie, albowiem mial on -
zgodnie z teza dowodowa -
potwierdzi¢ fakt podejmowania
tego rodzaju interwencji przez
oskarzonych.

Ad. I1.7.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut
apelacyjny dotyczacy naruszenia art.
391 81 kpk w zw. z art. 6 kpk
w zw. z art. 410 kpk - poprzez
brak przestuchania w postepowaniu
sagdowym pokrzywdzonego J. P.
i poprzestanie na odczytaniu -
w trybie art. 391 §1 kpk -
zeznan skladanych przez niego
uprzednio w toku postepowania
przygotowawczego w innej sprawie.
Nie jest przy tym prawdziwe
twierdzenie skarzacego (str. 17
apelacji), ze Sad 1 instancji
(a konkretnie - kolejne sklady
orzekajace) nie podjal zZadnego
wysitkut  w  celu odnalezienia
i wezwania pokrzywdzonego




na termin  rozprawy. Bylo
dokladnie odwrotnie - wysilki
takie podejmowano wielokrotnie
i w roznych okresach czasu,
pokrzywdzony zostal zlokalizowany,
jednakze obiektywne przeszkody
uniemozliwily jego stawiennictwo
na rozprawie, co z kolei dalo Sadowi
Okregowemu prawo do skorzystania
z dyspozycji art. 391 §1 kpk, ktory
to przepis dotyczy wszak wszystkich
swiadkow, w tym  bedacych
jednoczeénie pokrzywdzonymi w
sprawie. Cytowane w apelacji
orzecznictwo nie koresponduje
z sytuacja procesowa zaistniala
w  niniejszej  sprawie, gdyz
proby wezwania $wiadka (i to
wielokrotne) byly przez organ
procesowy  podejmowane,  za$
skorzystanie z art. 391 kpk nie
bylo bynajmniej ,automatyczne”.
Przypomnieé nalezy, ze vA
nadsytanych Sadowi 1 instancji
informacji wynikalo, ze
pokrzywdzony J. P.:

- wyjechal na stale do Niemiec w
celach zarobkowych — informacja z
09.2011 roku (k.19333),

- mieszka na stale w Niemczech,
gdzie przeszedl amputacje stopy
(cukrzyca), co uniemozliwia mu
podréz do Polski — informacja z
04.2012 roku (k.19883),

- przebywa na terenie Niemiec, brak
blizszych danych - informacja z
01.2013 roku (k.20456),

- przebywa na terenie Niemiec
— informacja z 01.2018 roku
(k.32289A).

Sad odwolawczy takze podjal probe
wezwania $§wiadka J. P. na rozprawe
apelacyjna, wydajac w tym zakresie
stosowne zarzadzenia (k.33288). Z
wywiadu Policji wynika, ze $wiadek
nadal przebywa na stale na terenie




Niemiec — pod wskazanym adresem
(k.33308, k.33397). Pokrzywdzony
nadestal do Sadu Apelacyjnego
poczta elektroniczna informacje,
ze nie moze stawié sie na
rozprawe, gdyz mieszka i pracuje w
Niemczech, jest obywatelem RFN,
a z uwagi na swoj stan zdrowia
nie moze przemieszczac sie na duze
odleglosci (wskazal na choroby, w
tym czeSciowa amputacje stopy).
Oswiadczyl, ze podtrzymuje swoje
wczesniejsze zeznania (k.33425). W
toku postepowania odwolawczego
obronca oskarzonego nie skladal
w tym zakresie dalszych wnioskow
lub o$wiadczenn. Podnoszony w
apelacji fakt podpisania przez
pokrzywdzonego J. P. oéwiadczenia
o wycofaniu sie z weczeéniejszych
zeznan nie ma w sprawie istotnego
znaczenia — zwazywszy, z jednej
strony, na opisane wyzej metody
wplywania przez oskarzonych na
swiadkow wystepujacych w sprawie
oraz tre§¢ zeznan  drugiego
z pokrzywdzonych, ktéry opisal
kulisy wspo6lnego podpisania tego
o$wiadczenia (presja ze strony
oskarzonych), z drugiej za§ -
z powodu na cytowany wyzej
art. 174 kpk, ktory nie pozwala
na roéwnorzedne =z zeznaniami
traktowanie pisemnych o$wiadczen,
czy zapiskbw czynionych na
potrzeby postepowania karnego.

Ad. IL.8.

Skoro nie potwierdzily sie zarzuty
naruszenia prawa procesowego
opisane w punktach 2-7 apelacji,
badZz tez stwierdzone uchybienia
pozostaja bez wplywu na treéc
orzeczenia (co wyzej omoéwiono),
to logicznym jawi sie tez wniosek,
ze nie mozna podzieli¢c zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych,
prowadzacego do skazania




oskarzonego P. L. w punktach XI-
XIIT wyroku, podniesionego przez
obronce niejako wynikowo, bez
szerszego uzasadnienia, jedynie jako
nastepstwo zarzucanych Sadowi
I instancji naruszen przepisow
postepowania. Jest to przyklad
dublowania zarzutéw apelacyjnych
i z tego powodu nie ma potrzeby
ponownego odnoszenia sie przez
Sad Apelacyjny do zaprezentowanej
juz wyzej argumentacji.

Ad. IIL.L1.

Zarzut wystgpienia w niniejszej
sprawie tzw. ,obrony kolizyjnej”
w przypadku oskarzonych P. L. i
M. W. jest nietrafny, co zostalo
wyczerpujaco omowione w pkt
II.1 (identyczny zarzut apelacyjny
podnidst obrofica oskarzonego P.
L.).

Poniewaz w omawianym obecnie
zarzucie  apelacyjnym  obronca
zacytowal  dodatkowo  kolejny
fragment wyjasnien oskarzonego
P. L. (z ki3152), nalezy
podkreslié, ze okoliczno$¢ ta
nie  zmienia  zaprezentowanej
wyzej oceny dokonanej przez
Sad Apelacyjny. W przytoczonym
fragmencie oskarzony L. podaje,
ze w czasie, kiedy agencje (...)
prowadzil M. S. (1) (czas poza
okresem oskarzenia) pienigdze za
ochrone tego lokalu brali: on,
M. W, S. W. i M. G. (1.
Wyjaénienia oskarzonego M. W. nie
sa bynajmniej sprzeczne z tymi
twierdzeniami, cho¢ sie z nimi
takze nie pokrywaja. Przypomnie¢
zatem wypada, ze oskarzony M.
W. przyznal, ze za czasow M. S.
(1) pracowal w agencji (...) jako
ochroniarz - od 2002 roku do
konca prowadzenia agencji przez S.
(1). Nie wypowiadal sie natomiast
co do innych os6b oskarzonych —




czy pracowaly w tym czasie w tej
agencji, czy pracowaly ewentualnie
z nim, czy moze oddzielnie (na
wlasny rachunek). Z tego powodu,
jak i w zwigzku z brakiem
korelacji czasowej opisywanych
zdarzen z okresem objetym aktem
oskarzenia, nie mozna zaaprobowaé
postawionego w ten sposob zarzutu
odwolawczego.

Bez wplywu na tre$¢ orzeczenia
pozostaje takze podnoszona przez
skarzacego okolicznos$é, ze Sad
I instancji nie  uwzglednil
wniosku Owczesnego obroncy z
urzedu oskarzonego M. w. o
odroczenie terminu rozprawy, celem
przygotowania sie do obrony (str.
6 apelacji). Skoro obronca mial
do dyspozycji okres 20 dni od
daty jego wyznaczenia, za$§ podczas
dalszego toku postepowania nie
wnosil o powtdrzenie czynnosci
procesowych, a postepowanie przed
Sadem I instancji bylo jeszcze
p6zniej prowadzone przez okres
ponad 3 lat, to trudno uznaé, aby
wyznaczenie rzekomo zbyt krotkiego
terminu na zapoznanie sie z materig
sprawy moglo w jakikolwiek sposob
wplyna¢ na prawo oskarzonego M.
W. do obrony.

Ad. TILIL.1.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac
Sadowi Okregowemu dowolna ocene
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, prowadzaca finalnie
do ustalenia, ze oskarzony M. W.,
wraz z pozostalymi sprawcami, juz
od lutego 2004 roku doprowadzil
pokrzywdzonych J. P. i K. G.
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, stosujac wobec nich
przemoc lub grozbe zamachu na
zdrowie, albo grozbe gwaltownego
zamachu na mienie. Skarzacy zdaje
sie nie dostrzegaé, ze w niniejszej




sprawie — jak slusznie przyjal Sad I
instancji — znamiona czasownikowe

przypisanego oskarzonym
przestepstwa nie musza
kazdorazowo wynikaé zZ
wypowiadanych przez sprawcow
stow zawierajacych grozby,
kierowanych pod adresem

pokrzywdzonych. Zachowania takie,
jak i przemoc fizyczna (uderzenie
pieScia w twarz) mialy miejsce w
kolejnych miesiacach, jednakze juz
od lutego 2004 roku oskarzeni
wywierali  swoista presje na
pokrzywdzonych, ktéra nalezalo
uzna¢ za grozby uszkodzenia
ciala, w przypadku odmowy
podporzadkowania sie zglaszanym
przez nich zadaniom finansowym.
w Sposo6b konkludentny
(dorozumiany), mozliwy do
przyjecia na gruncie art. 282
kk, grozby te byly wyrazane od
poczatku prowadzenia agencji (...)
przez pokrzywdzonych. Oskarzeni —
ludzie mlodzi, dobrze zbudowani
i wysportowani - przybyli do
lokalu i o$wiadczyli jednostronnie,
ze pokrzywdzeni maja uregulowaé
dlug M. S. (1), a takze maja
placi¢c za ochrone w stawce
jak dotad (1.800 zlotych/m-c);
nie wyrazili zgody na obnizenie
stawki miesiecznej. Nie bylo w
tym zakresie rozmoéw, negocjacji,
ustalania warunkéw, nie bylo nawet
pytania, lecz jednostronny dyktat.
Jednocze$nie swoim zachowaniem
na terenie agencji oraz zwrotami
kierowanymi do pokrzywdzonych
uSwiadamiali im, ze ewentualny
sprzeciw moze sie dla nich
skonczy¢ co najmniej pobiciem.
Okoliczno$ci te dokladnie opisal
i przeanalizowal Sad Okregowy
(str. 186 wuzasadnienia). Chodzi
zatem o wchodzenie do agencji i
zachowywanie sie w niej ,jak u
siebie w domu”, w spos6b arogancki,
pokrzykiwanie na pokrzywdzonych




i strofowanie ich za brak platnoéci
w terminie, wypominanie im: ,skad
ty jeste§ ?, kim ty jeste§ ?,
za chwile moze cie tutaj nie
by¢”, moéwienie do nich w sposob
nie tolerujacy sprzeciwu, z gory.
Po niedlugim czasie pojawily sie
juz grozby wywiezienia do lasu,
czy spalenia lokalu; w koncu
doszlo do przemocy fizyczne;j.
Obawa sygnalizowana przez
pokrzywdzonych od pierwszych
kontaktow z  oskarzonymi —
w  kontekécie owych dalszych
wydarzeh — nie byla zatem
bezpodstawna. Z tego powodu
nie mozna zupelnie zgodzié
sie z twierdzeniami apelujacego,
7ze ,oskarzeni w lutym 2004
roku nie podjeli zadnego
zachowania, ktére mogloby zostaé
przez pokrzywdzonych i Sad
zakwalifikowane jako przemoc
lub grozba zamachu na zycie
lub zdrowie” (str. 7 apelacji).
Nie bylo tez spotkania, na
ktérym oskarzeni cokolwiek z
pokrzywdzonymi ,ustalili”, gdyz
zwrot ten zaklada  roéwno$é
stron. Wbrew sugestiom obroncy,
dla przyjecia przymusowego
(narzuconego) charakteru
omawianej relacji nie miat znaczenia
wylacznie wyglad oskarzonych, lecz
prezentowane przez nich wobec
pokrzywdzonych zachowania, ktore
odbierane byly adekwatnie do
ich, zamierzonej przez sprawcow,
wymowy. Z zadnego wiarygodnego
dowodu nie wynika tez lansowana
w apelacji teza, jakoby pokrzywdzeni
— przejmujac  agencje (...) od
M. S. (1) - wiedzieli o tym,
ze przejecie tego biznesu bedzie
polaczone z przejeciem ochrony
i konieczno$cia regulowania z
tego tytulu wynagrodzenia na
rzecz oskarzonych. W szczegélnoéci
pokrzywdzeni nie czynili tego
rodzaju ustalen ani z oskarzonymi,




ani z M. S. (1). Sam fakt
zwrdcenia sie przez pokrzywdzonych
0 obnizenie stawki nie zmienia
bynajmniej prezentowanej wyzej
oceny, gdyz w ten sposéb J.
P. i K. G. prébowali jedynie
zminimalizowaé¢ ponoszone straty
(co i tak im sie finalnie nie udalo).
Byla to zatem préba uwolnienia
sie spod presji oskarzonych, ktora
potwierdza jej istnienie, skoro po
odmowie ze strony oskarzonych
pokrzywdzeni, pod  wplywem
strachu, dalej placili narzucona
pierwotnie stawke miesieczng, nie
probujac nawet woéwczas (jeszcze)
poszuka¢ alternatywnych rozwiazan
w przedmiocie ochrony lokalu.

Nie sposdb zgodzi¢ sie takze z
autorem apelacji, Ze za ewentualng
przemoc wobec pokrzywdzonych
oraz kierowane wobec nich grozby
odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie
oskarzony P. L., z wylaczeniem
takiej mozliwosci po  stronie
oskarzonego M. W.. Jak slusznie
ustalit Sad Okregowy, oskarzony
M. W. wielokrotnie towarzyszyl
oskarzonemu P. L. w czasie wizyt
w agencji (...), prezentujac podobnie
aroganckie, napastliwe zachowania,
a takze odbierajac pieniadze
(haracz). Oskarzony M. W. byl
obecny w lokalu, gdy P. L. uderzyl
pieScia w twarz pokrzywdzonego
K. G.; akceptowal te zachowania
i udzielat wsparcia koledze,
poprzez  stwarzanie  atmosfery
zagrozenia (wbrew odmiennym
ocenom skarzacego — str. 8
apelacji). W maju 2004 roku
wszyscy oskarzeni, stojac w jednej
grupie, wykrzykiwali grozby przez
okno, zapowiadajac spalenie lokalu
i jego zniszczenie. Nie ustalono
wprawdzie, ktory z nich wypowiadal
konkretne slowa, niemniej jednak
wszyscy oni przyjechali w tym
wlasnie celu do agencji. Fakt, ze




oskarzony M. W. nie uczestniczyl
we wszystkich przypadkach, kiedy
to P. L. kierowal grozby wobec
pokrzywdzonych nie powoduje,
ze nie wypelnil on znamion
przypisanego mu czynu (w ramach
wspOlsprawstwa), cho¢ - co
oczywiste — stopien jego zawinienia
w stosunku do oskarzonego L. ocenié
nalezy jako zdecydowanie nizszy.

Wyniki postepowania dowodowego
prowadzonego przez Sad Apelacyjny
w toku rozprawy odwolawczej
stoja w zdecydowanej opozycji
wzgledem twierdzen skarzacego,
jakoby oskarzony M. W. nie bral
czynnego udzialu w zdarzeniu z
maja 2004 roku, kiedy to oskarzeni
wykrzykiwali grozby kierowane do
pokrzywdzonych, stojac na zewnatrz
budynku agencji; w szczegdlnoSci
nie ma racji obronca podajac, ze
oskarzony M. W. nie kierowal wobec
pokrzywdzonych grézb podczas tego
zdarzenia. Slusznie autor apelacji
wywodzi, Zze w sprawie tej nalezalo
jeszcze pozyskac zeznania $wiadkéw
— pracownikéow agencji ochrony
(...), ktéorzy w tym czasie przybyli
na interwencje do tego lokalu. Rzecz
jednak w tym, Ze zeznania te —
uzyskane juz wiele lat temu -
przecza tezom wysuwanym przez
obronce. Przypomnieé zatem nalezy,
ze $wiadek D. W. wyraznie wskazuje,
ze przed budynkiem stali m.in.
oskarzeni P. L. i M. W. (okreSlany
przez $wiadka jako ,mlodszy z braci
W.”. Dalej z zeznan tych wynika, ze
pokrzywdzony J. P. — po wejsciu do
budynku — poinformowal $wiadka
o tym, ze ,L. i W. grozili mu,
ze spalg budynek, jezeli nie bedzie
im placil” (k. 6 akt Ds. 2079/04
PR w 0.). Podobnie sytuacje
relacjonowal $wiadek R. M., ktory
podal, ze J. P. po wejéciu do lokalu
informowat pracownikéw ochrony,
ze mezczyzni stojacy na zewnagtrz




(ktorych §wiadek nie znal) grozili mu
spaleniem lokalu, zamknieciem go,
za$ o dziewczynach pracujacych w
lokalu méwili, ze naleza do nich (k.
13v akt j.w.). Nieaktualne sg zatem
twierdzenia skarzacego, jakoby stan
faktyczny w tym zakresie zostal
ustalony wylgcznie na podstawie
zeznan obu pokrzywdzonych oraz
swiadka M. G..

Ad. IIL.IT.2.

Jak juz wyzej zasygnalizowano,
zarzut ten uznano za czeSciowo
zasadny, w tym  znaczeniu,
ze W zebranym w sprawie
materiale dowodowym istnialy dane
pozwalajace na zidentyfikowanie i
przestuchanie pracownikdéw agencji
ochrony (...), ktorzy w maju 2004
roku podjeli interwencje w lokalu
(...), po zgloszeniu pokrzywdzonego
J. P.. Zaréwno Sad I instancji, jak
i skarzacy nie dostrzegli przy tym,
ze material taki zostal juz zebrany i
znajduje sie w aktach zakonczonego
postepowania przygotowawczego w
innej sprawie. W tej sytuacji,
wobec faktu przeprowadzenia tych
dowodéw w toku postepowania
odwolawczego, a takze z uwagi naich
merytoryczna zawarto$é, nie sposodb
uznaé¢, ze uchybienie to moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku. Tym samym zarzut ten nie
mogt doprowadzi¢ do wzruszenia
rozstrzygniecia zawartego w wyroku
Sadu Okregowego.

Ad. IIL.IIT.1. oraz IIL.IIL.2

Zarzut ten nie moze zostac
uznany za zasadny chocéby =z
tego powodu, ze podnoszona
przez skarzacego watpliwo$¢é co
do stanu $wiadomo$ci i zamiaru
oskarzonego M. W. odnoénie pobicia
pokrzywdzonego A. C., nakazujaca




zastosowanie dyspozycji art. 5
§2 kpk, istnieje wylgcznie w
sferze ocen (i postulatéw) obroncy,
nie ma natomiast zastosowania
do jasnych i jednoznacznych =z
swej wymowie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji.
Sad ten nie powzial z pewnoScia
sygnalizowanych  przez autora
apelacji watpliwosci, lecz opierajac
sie na przeprowadzonych w
toku rozprawy dowodach przyjal,
ze oskarzony M. W. swym
zachowaniem  zaprezentowanym
podczas  zdarzenia  wyczerpal
wszystkie znamiona strony
przedmiotowej i  podmiotowej
przypisanego mu czynu, w tym
zawarte w art. 158 81 Kkk
penalizujacym udzial w pobiciu.

Wlasnie z powodu owej konstrukeji
wymienionego przepisu (,udzial w
pobiciu”) nie mozna przyznaé racji
skarzacemu, ktéry stara sie -
niejako zaprzeczajac tej konstrukeji
— wywodzi¢, ze oskarzony M.
W. nie uczestniczyl we wszystkich
fazach zdarzenia, np. nie byl obecny
podczas bicia pokrzywdzonego paltka
teleskopowa przez oskarzonego P.
L.. Sad Apelacyjny nie zgadza sie
z tezami apelujgcego, ze ustalenia
Sadu Okregowego sa w tym zakresie
zupeklie dowolne, za$ oskarzony M.
W. nie obejmowal swoim zamiarem
pobicia A. C. i stworzenia dla niego
niebezpieczenstwa okre§lonego w
art. 158 81 kk.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze
zgodnie z niebudzacymi zadnych
zastrzezen ustaleniami faktycznymi
Sadu I instancji - oskarzony
M. W. przyjechal z pozostalymi
oskarzonymi (P. L. 1 S. J.) na miejsce
zdarzenia w bardzo konkretnym
celu. Wyjechali z klubu (...),
do ktorego wczesniej $ciagnal ich
S. J. (1). Bylo to krétko po




zdarzeniu w pasazu handlowym,
podczas ktérego poturbowany zostal
ow S. J. (1). Chodzilo o swoisty
odwet i danie nauczki chlopcom,
ktérzy najpierw posprzeczali sie
ze S. J., a pOzniej szarpali sie
z jego ojcem S. (1). Oskarzony
M. W. wiedzial wiec dlaczego
wsiada do samochodu z innymi
osobami i jedzie z nimi w poblize
miejsca przypuszczalnego pobytu A.
C.. Oskarzony dzialat w ramach
podzialu rél, przyjetego przez
oskarzonych podczas omawianego
zdarzenia. Pozostal wprawdzie w
samochodzie, ale — co pomija
zupelie skarzacy — niewatpliwie
widzial dokladnie, ze z tego samego
samochodu wybiegaja oskarzeni
P. L. (z palka teleskopowa
trzymang w rece) i S. J.,
zaczynaja goni¢ pokrzywdzonego
A. C. i towarzyszacego mu (do
pewnego momentu) $wiadka J. J.,
po czym przewracaja na ziemie
pokrzywdzonego i uderzaja go;
nastepnie P. L. doprowadza go sila
do samochodu. W tym samochodzie
siedzial wszak oskarzony M. W.,
ktéory pilnowal A. C. w czasie
nastepujacej pOzniej jazdy do
lasu (ze S. J. siedzieli po
obu stronach pokrzywdzonego -
na tylnej kanapie); widzial tez
uderzenie zadane juz w samochodzie
przez oskarzonego S. J.. W
lesie oskarzony M. W. takze
akceptowal zachowania pozostalych
oskarzonych, np. polegajace na
wyprowadzeniu pokrzywdzonego z
samochodu, rzuceniu go na
ziemie i grozeniu mu dalszym
biciem. W obliczu przytoczonych
ustalenn calkowicie chybione jest
twierdzenie skarzacego, ze M. W.
nie podejmowat zadnych zachowan,
ktére speklniaja opisang w art.
158 81 kk czynno$¢ wykonawcza
swziecia udzialu w pobiciu”, czy
tez zawarta w art. 189 §1 kk




czynno$¢ wykonawcza ,pozbawienia
czlowieka wolnoSci” (str. 9 apelacji).
Wlaénie swoim zaangazowaniem,
stwarzaniem przewagi liczebnej,
fizycznej, tworzeniem poczucia
zagrozenia, oskarzony pokazal,
ze w peli akceptuje dzialania
pozostalych sprawcow i §wiadomie
w nich uczestniccy w ramach
wspolnego dzialania przestepczego.
Na tym polega wlasnie — jak
trafnie przyjal Sad Okregowy -
udzial w pobiciu, ktore to dzialanie,
jak przyjmuje sie w orzecznictwie,
moze nawet ogranicza¢ sie do
udzielania wylacznie werbalnego
wsparcia sprawcom  stosujacym
przemoc fizyczna. W niniejszej
sprawie oskarzony M. W. znaczaco
przekroczyl te granice, podejmujac
konkretne dzialania majace na celu
powodzenie wspélnego zamierzenia
i posiadajace dla niego istotne
znaczenie (np. pilnowanie, by
pokrzywdzony nie uciekl =z
samochodu podczas wywozenia go
do lasu).

Autor  apelacji, cytujac = we
wniesionym $§rodku odwolawczym
urywek ustalen Sadu Okregowego
(str. 9), czyni to bardzo wybib6rczo,
taktycznie pomijajac te fragmenty,
ktére Swiadcza o opisanym wyzej
zaangazowaniu oskarzonego M. W.
w podejmowane wspélnie z innymi
sprawcami dzialania. Pomija wiec
element poscigu za pokrzywdzonym
w  strone budynku Liceum
Ogolnoksztalcacego, wspdlna jazde
samochodem do lasu, a takze
sytuacje powstala juz w lesie —
do czasu ucieczki pokrzywdzonego.
Taki spos6b argumentacji, oparty
na przemilczeniu  okolicznoéci
niewygodnych, pozbawiony
logicznych podstaw, nie moze
z pewno$cia doprowadzi¢ do
podwazenia trafnoSci zaskarzonego
wyroku, w  ktéorym zasadnie




przyjeto — wbrew odmiennej
ocenie apelujacego — ze oskarzony
M. W. nie tylko bral udzial
w pobiciu i pozbawieniu
pokrzywdzonego  wolnosci, ale
w pewnych fragmentach tego
zdarzenia wykonywal czynnosci,
ktére  zapewnialy = powodzenie
temu przedsiewzieciu. Nie bez
znaczenia pozostaje tu takze istotne
ustalenie zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 31), ze
w poczatkowej fazie zdarzenia —
w poblizu pasazu - oskarzony M.
W., wspdlnie z S. J. i P. L., gonil
A. C.iJ. J., a dopiero na skutek
niepowodzenia poScigu pieszego
oskarzeni ci wsiedli do samochodu
(kierowanego przez nieustalong
osobe) i kontynuowali 6w poscig juz
w formie zmotoryzowane;j.

Nieprawdziwe sg zatem twierdzenia
apelujacego zawarte w  tresci
zarzutu z punktu IIl2, ze
oskarzony M. W. ,nie Dbiegl
za pokrzywdzonym”; nie mozna
owego poScigu dzieli¢ sztucznie
na czeéci, skoro bylo to jedno,
celowe dzialanie, ktére sprawcy
podjeli  wspdlnie, poczatkowo
biegngc za pokrzywdzonym i jego
kolega, p6zZzniej jadac za nimi
samochodem, aby w koncu -
po opuszczeniu samochodu —
ponownie biec za A. C. (w
ograniczonym skladzie osobowym)
do czasu jego pochwycenia. Dla
oceny wyczerpania przez sprawce
znamion czynu z art. 158
§1 kk, z wuwagi na opisana
wyzej specyfike tej konstrukeji
prawnej, niezbedna jest calo$ciowa
(kompleksowa) analiza okoliczno$ci
badanego zdarzenia i udzialu w
nim osoby oskarzonej, a nie tylko
— jak proponuje to obronca -
poprzestanie na fragmentarycznym
ogladzie wybranych zachowan
oskarzonego, bez zwigzku z




celem podejmowanych przez niego
dzialani. Z zadania tego Sad I
instancji wywiazal sie w sposbb
prawidlowy.

Calkowicie oderwane od zebranego
w sprawie materialu dowodowego
jest natomiast twierdzenie
skarzacego, ze z materialu tego
nie wynika, jakoby oskarzony M.
W. posiadal wiedze o tym, ze
oskarzony P. L. posiadal podczas
zdarzenia palke teleskopowa. Jak
juz wyzej wspomniano, oskarzony
P. L. wybiegl z ta palka (trzymana
w rece) z samochodu, w ktérym
przebywal takze oskarzony M.
W.. Dalej oskarzony M. W.
obserwowal przebieg wydarzen (w
tym uzycie owej palki) przez okno
samochodu. Oskarzony M. W. nabyl
wiec stosowna wiedze przy uzyciu
narzadu wzroku, tzn. oka. W toku
postepowania nie ujawniono, aby
oskarzony ten byl osoba niewidzaca.

Argumenty te nie pozwalaja na
przyjecie optyki proponowanej przez
skarzacego, opierajacej sie na
zarzucie dowolnej oceny zebranych
w sprawie dowodow (naruszenie art.
7 kpk), gdyz uchybienia takiego
Sad I instancji — w ocenie Sadu
odwolawczego — w rzeczywistosci
sie nie dopuscil, trafnie przyjmujac,
ze oskarzony M. W. bral udzial w
pobiciu i wywiezieniu do lasu A. C.,
posiadajac przy tym pelng wiedze
na temat przyczyn takiego dzialania
podejmowanego przez pozostalych
oskarzonych. Gdyby faktycznie M.
W. nie zamierzal uczestniczyé w tym
przestepstwie, to mial mozliwoé¢
opuéci¢ miejsce zdarzenia np. w
momencie, w ktérym pokrzywdzony
zostal pochwycony i wciggniety
do samochodu przez P. L. i
tam uderzony przez drugiego z
oskarzonych. Oskarzony W. jednak
realizowal swdj zamiar, pilnujac




w samochodzie pokrzywdzonego,
a takze udajac sie z pozostalymi
sprawcami do lasu, gdzie rozpoczete
weczedniej czynnoSci mialy byc
kontynuowane. Nie ma racji
skarzacy wywodzac, ze po przybyciu
do lasu oskarzony M. W. ,nie
podejmowal zadnych czynnos$ci w
stosunku do pokrzywdzonego A.
C.” (str. 10 apelacji). Jak wynika
bowiem z zeznan $wiadka J. J.,
ktéory okoliczno$ci te poznal z
relacji pokrzywdzonego, w czasie
omawianych wydarzen oskarzony P.
L. miatl poleci¢ M. W., aby ten
pilnowat pokrzywdzonego, zeby C.
nie uciekl (k. 11931-11933). Inna
sprawa jest natomiast to, ze z
zadania tego oskarzony M. W. nie
do konca sie wywigzal, co umozliwilo
pokrzywdzonemu ucieczke w glab
lasu; nie wplywa to jednak na ocene
zamiaru oskarzonego w zakresie
realizacji znamion przypisanego mu
czynu.

Na koniec tej czeéci rozwazan warto
podkreslié, ze zupelie goloslowne
sa  sugestie obroncy, jakoby
oskarzony M. W. przypuszczal,
ze wspdlny wyjazd mial na celu
wylacznie pochwycenie uczestnikow
wczesniejszej awantury z udzialem
S. J. (1) (przy pasazu handlowym)
i oddanie ich w rece Policji.
Jezeli nawet przyja¢ teoretycznie,
ze poczatkowo taki pomyst mogl
towarzyszy¢ oskarzonemu (czego
Sad odwolawczy nie podziela), to
i tak po pierwszych uderzeniach
zadawanych pokrzywdzonemu
patlka teleskopowa oraz pieécia
przez pozostalych oskarzonych,
oskarzony M. W. musialby uzyskaé
przekonanie, ze w istocie uczestniczy
w pobiciu A. C. i bezprawnym
pozbawieniu go wolnoSci, poprzez
sitowe  umieszczenie go @ w
samochodzie i wywiezienie — wbrew
jego woli — do lasu oddalonego




wiele kilometréow od jego miejsca
zamieszkania. Poréwnywanie przez
autora apelacji stanu $wiadomosci
oskarzonego M. W. do zamiaru
innego oskarzonego — S. J. (1) i
powolywanie przy tym rozwazan
Sadu I instancji dotyczacych
tego ostatniego oskarzonego (w
kontekscie art. 5 §2 kpk) nie
ma wiekszego sensu i znaczenia
w niniejszej sprawie, w toku
oceny podnoszonych w tej apelacji
zarzutow, gdyz sytuacja obu
tych oskarzonych byla zupelnie
odmienna, na co stusznie zwrocit
uwage Sad meriti. S.
J. (1), w przeciwienstwie do
oskarzonego M. W., nie byl
obecny na miejscu zdarzenia,
nie gonil pokrzywdzonego, nie
wozil go samochodem, nie widzial
rozwoju sytuacji, kiedy to zadawane
byly pokrzywdzonemu uderzenia
(wielokrotne) palka teleskopowa
oraz pieScia, nie widzt w koncu A.
C. do lasu. W jego wiec przypadku,
z powodu braku odmiennych
dowodow, nie mozna wykluczy¢,
ze wydajac polecenia pozostalym
oskarzonym mogl kierowac sie
nieco innymi intencjami. Nawet
jezeli tak bylo, to wykonawcy tego
zadania, w tym oskarzony M.
W. — w toku jego realizacji —
przekroczyli te dyspozycje w sposéb
znaczacy i podjeli wlasne dzialania,
zmierzajace  jednoznacznie  do
pobicia maloletniego
pokrzywdzonego, za co obecnie
ponosza  swoja  indywidualng
odpowiedzialno$¢ karng.

Juz tylko na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z obowigzujacym w  Polsce
porzadkiem prawnym organem
powolanym do $cigania i
~wylapywania” sprawcow
przestepstw jest zasadniczo Policja,
nie za§ obywatele tworzacy




samozwancze grupy poszukiwawcze,
w  szczegbélnodci znajomi  0sob,
ktére wcezedniej uczestniczyly w
innym zdarzeniu zakwalifikowanym
ostatecznie jako wykroczenie. Nie
maja tu tez zastosowania przepisy
dotyczace tzw. ujecia obywatelskiego
(art. 243 § 1 i 2 kpk),
gdyz takowe musi wynika¢ z
popelnionego przestepstwa, musi
by¢ dokonane w czasie tego
przestepstwa (na goracym uczynku)
lub w trakcie po$cigu prowadzonego
bezposrednio po przestepstwie, w
obawie o przyszla niemoznos$é
ustalenia tozsamoSci takiej osoby,
a nadto osobe zatrzymana nalezy
odda¢ niezwlocznie w rece Policji.
Przestanki te nie wystapily w
badanej obecnie sprawie.

Ad. IV.1.

Juz na wstepie nalezy podkreslic,
ze zarzut ten zostal nieprawidlowo
sformutowany, gdyz formalnie
jego podstawe stanowi przepis
art. 438 pkt 3 kpk (blad
w ustaleniach faktycznych), lecz
wytykane Sadowi I instancji
uchybienie mialo polega¢ na
,odmowieniu wiary wyjaénieniom
oskarzonych S. J.i M. W.” (dowolna
ocena dowodow). Doszlo zatem
do zdublowania i wymieszania
zarzutow nalezacych do dwdch
réznych kategorii. W konsekwencji
Sad Apelacyjny przyjal, ze skarzacy
zarzuca  Sadowi  Okregowemu
bledy w ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
co skutkowalo poczynieniem przez
ten Sad blednych (nieprawdziwych)
ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku.

Jak juz wyzej sygnalizowano, zarzut
ten nie moze by¢ uznany za trafny,
gdyz Sad 1 instancji — wbrew
twierdzeniom skarzacego — nie oparl




sie podczas wyrokowania wylacznie
na zeznaniach pokrzywdzonych i
pozostalych $wiadkéw skladanych
w toku $ledztwa, lecz przywolal
podczas oceny i inne dowody,
ktére  mialy potwierdzaé te
wlasnie relacje procesowe, w tym
zeznania $wiadkéw obserwujacych
przedmiotowe zdarzenia, lub tylko
posiadajacych o nich wiedze ze
slyszenia, czy tez opinie sadowo
— lekarskie, z ktorych mozna bylo
wnioskowaé na temat mechanizmu
powstania obrazen ciala.

Pewnym naduzyciem, a na
pewno argumentem pozbawionym
znaczenia w sprawie, jest z
pewnoscia stwierdzenie skarzacego,
ze czternastoletni pokrzywdzony A.
C. — ofiara pobicia - byl w
rzeczywistoSci agresorem” (str. 2
apelacji). Obronca nawigzuje w
ten spos6b do innego zdarzenia
(wcze$niejszego), odrebnego w
znaczeniu prawnokarnym, majacego
miejsce ~w  poblizu  pasazu
handlowego, nie wplywajacego
jednak bezposrednio na podstawy
odpowiedzialnos$ci karnej
oskarzonych M. W. i S. J. za
zarzucane im przestepstwo.

Ustalonego przez Sad I instancji
stanu faktycznego nie podwaza
z pewno$cia podnoszona przez
skarzacego okolicznosé, ze matka A.
C. nie zglosila organom Scigania tego
przestepstwa bezposérednio po jego
zaistnieniu. Jak juz wyzej wskazano,
z zeznan A. C. (1) wprost wynika, ze
obawiala sie ona dalszej przemocy
ze strony oskarzonych wzgledem
syna, co bylo jedynym powodem
odstapienia przez nia od zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie.
Widziala ona takze zachowanie
swojego syna bezpoSrednio po
zdarzeniu (przybyciu do domu) —
w tym unikanie opowiadania o




tym, co sie stalo — co owa obawe
czynilo jeszcze bardziej realng. Nie
ma tez niczego nadzwyczajnego w
tym, ze na zlozenie stosownych
zeznan pokrzywdzony i jego matka
zdecydowali sie wowcezas, gdy
w $érodowisku lokalnym rozniosta
sie wiadomo$¢ o aresztowaniach
os6b oskarzonych w niniejszej
sprawie. Logicznym jest bowiem
wniosek, ze wowczas opisywana
obawa nieco ustapila i zwigzane z
nia poczucie zagrozenia osobistego.
W tym kontekscie za brakiem
wiarygodno$ci pokrzywdzonego —
wbrew ocenom skarzacego —
nie moze przemawia¢ fakt, ze
bezposrednio po przybyciu do domu
nie chcial on ujawni¢ matce faktu
pobicia, za§ w szpitalu (podczas
zakladania gipsu na noge) matka
przekazala lekarzowi wersje o
rzekomym spadnieciu przez syna
z roweru. Wersji tej nie musial
nikt pokrzywdzonemu i jego matce
szczegblnie podpowiadaé, skoro
byla ona niejako najlatwiejsza
i najwygodniejsza w zestawieniu
z posiadanym przez A. C.
urazem nogi; nie wymuszala tez
wskazywania na jakiekolwiek osoby
trzecie (sprawcow), a na tym wlaénie
wymienionym $wiadkom wowczas
najbardziej zalezalo.

Niezasadnie tez skarzacy wywodzi,
ze pokrzywdzony A. C. i jego matka
rzekomo nie pamietali, ktorg wersje
wydarzen podali podczas pierwszego
przestuchania, co ma dowodzi¢
niewiarygodnoSci ich relacji, ktorej
wiare datl jednak Sad Okregowy.
W  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku slusznie przyjeto, opierajgc
sie przy tym na kompleksowej
ocenie wszystkich istotnych w tej
kwestii dowoddw, ze poczatkowo
Swiadkowie ci nie ujawniali faktu
popehienia przestepstwa na szkode
A. C. ze strachu przed oskarzonymi,




p6zniej podali prawdziwa wersje
zdarzenia, za$§ z uplywem czasu
od niej odstgpili, co jednak
nie wynika z brakéw w ich
pamieci, lecz raczej jest skutkiem
kolejnych obaw i pewnego rodzaju
kalkulacji zyciowej, wynikajacej
z uwarunkowan lokalnych
(Srodowiskowych). Zmienno$¢ ta,
cho¢ na pierwszy rzut oka
moglaby by¢ postrzegana jako
przestanka nakazujaca podchodzié
do tych dowodéw z ograniczonym
zaufaniem, jest jednak logicznie
i zyciowo wytlumaczalna; tym
bardziej, ze nie dotyczy ona
pojedynczego dowodu, lecz grupy
swiadkow powigzanych ze soba
rodzinnie lub towarzysko.

Odnoszac sie  natomiast do
argumentacji obroncy dotyczacej
braku realizmu wersji ustalonej
przez Sad I instancji, nalezy
powtdrzy¢, ze pokrzywdzony byl
osoba mtoda, ale sprawng fizycznie,
dzialajaca w stanie wysokich emocji i
nawet uraz nogi nie musial stanowi¢
przeszkody, by — ratujac sie przed
dalszymi przewidywanymi aktami
agresji ze strony oskarzonych -
uciec w glab lasu i przeczekac
tam do rana. Gdyby rzeczywiscie
A. C. spadl z roweru, to nie
nocowalby zapewne w lesie, tylko
niezwlocznie skontaktowal sie ze
swoimi rodzicami w celu uzyskania
stosownej pomocy medycznej. Nie
mialby takze powodu, by ukrywaé
ten fakt przed bliskimi mu osobami.
Dalsze wywody skarzacego o tym, ze
by¢ moze pokrzywdzony nie zostal
wecale pobity przez oskarzonych, ale
~wdal sie w kolejng Dbijatyke, w
ktorej byl agresorem” potraktowac
nalezy jako czysta spekulacje, nie
wynikajagca w zaden sposéb z
zebranych w sprawie dowodéw.
Podobnie nieuzasadnione (dowolne)
jest domniemanie formulowane




przez obronce, ze skoro matka
nie zglosila zaginiecia dziecka w
dniu 14.10.2006 roku, to oznacza,
ze musial juz wcze$niej nie
wraca¢ na noc do domu. Zdaniem
Sadu odwolawczego moglo byc
znacznie wiecej powodow takiego
postepowania. Gdyby jednak nawet
przyjat taka narracje, to nie sposéb
z niej wyprowadzi¢ wniosku, ze
pokrzywdzony nie zostal pobity
przez oskarzonych, skoro Sad
Okregowy dysponowal zeznaniami
licznych $wiadkow, ktorzy badz
widzieli  przebieg omawianego
zdarzenia, badZ tez dowiedzieli sie
o nim od samego pokrzywdzonego
i to w okresie kilku dni od pobicia,
a zatem zanim doszlo do zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie.
Przypomnie¢ tez nalezy, o czym
juz byla mowa wyzej, ze do$¢
obrazowo o tych wydarzeniach
opowiadal po czasie oskarzony S. J.,
podczas konwersacji prowadzonej
za poérednictwem jednego =z
komunikatoréw internetowych.

Nie znajduja wsparcia w zebranych
w sprawie dowodach twierdzenia
skarzacego, ze matka A. C. nie
byla w zaden sposob zdziwiona
jego stanem po powrocie do domu.
Sytuacja byla zupelnie odmienna
— widzgc zachowanie syna i jego
wyglad (przemarzniety, bez butéw,
w porwanych skarpetach), wiedzac
o nocy spedzonej poza domem,
wypytywala go o to, co sie stalo.
Jej dociekanie spowodowalo, ze choé
poczatkowo syn sie opieral i nie
chciat o tym opowiada¢, w koncu
jednak wyjawil matce prawdziwy
przebieg wydarzen. W trosce o
zdrowie syna A. C. (1) udala sie z
nim niezwlocznie do szpitala, gdzie
udzielono mu stosownej pomocy.

Mocno przesadzone sa takze
argumenty apelujacego, jakoby




pokrzywdzony mial obawiaé sie
konsekwencji pobicia S. J. (1) i jego
syna S. J. w pasazu handlowym,
co popchnelo go do wymysSlenia
wersji obciazajacej oskarzonych w
tej sprawie. Przypomnie¢ nalezy,
ze zajScie to mialo stosunkowo
niegrozny przebieg, nie skutkowalo
nawet zlozeniem zawiadomienia
przez osoby pokrzywdzone, za$
zakonczone zostalo ostatecznie
w  postepowaniu  mandatowym
(kwalifikacja wykroczenia -
zaklocanie porzadku publicznego).
W tych okoliczno$ciach trudno
przyjaé, aby tego rodzaju motywacja
mogla towarzyszy¢ maloletniemu
pokrzywdzonemu, ktéory w ten
sposéb, tj. wysuwajac falszywe
oskarzenie, nie tylko narazilby sie
na odpowiedzialno$¢ prawna z tego
tytulu, ale i musialby sie liczyc
z negatywnymi konsekwencjami
ze strony o0s6b pomoéwionych,
posiadajacymi znacznie silniejsza
pozycje w Srodowisku lokalnym.

Podobnie oceniona zostala przez
Sad  Apelacyjny  argumentacja
przytoczona przez obronce w
zwigzku z czynem przypisanym
oskarzonemu M. W., popelionym
na szkode pokrzywdzonych
prowadzacych agencje (...)". Jak juz
wyzej wspominano, Sad I instancji
poczynil w tej sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktoére zostaly
dodatkowo  zweryfikowane —w
czasie postepowania dowodowego
prowadzonego w toku rozprawy
odwolawczej.

Dowolne s3 natomiast tezy
wysuwane przez skarzacego, w
tym twierdzenie, ze agencje (...)
s,Zawsze wynajmujg ochrone”, a
wiec takze pokrzywdzeni P. i G.
musieli z takiej ochrony korzystac,
ktéra zapewniali im pracujacy ,na
czarno” oskarzeni, w tym M. W..




Z zeznan pokrzywdzonych wynika
jednoznacznie, ze ani nie chcieli oni
korzysta¢ z uslug oskarzonych, ani
tez uslugi te nie byly faktycznie
Swiadczone, a jedynie istnial
obowigzek cyklicznych platnoéci
za rzekoma ochrone. Falszywa,
oderwana od ustalen i argumentacji
Sadu Okregowego, jest takze teza
skarzacego, jakoby pokrzywdzeni
— po przejeciu agencji od
M. S. (1) - zgodzli sie
na kontynuacje wspblpracy =z
oskarzonymi. W istocie byt to dyktat
kontynuacji, oparty na agresywnym
zachowaniu oskarzonych wobec
pokrzywdzonych, powodujacy tego
rodzaju strach o wlasne
bezpieczenstwo, ktéry powodowal,
ze pokrzywdzeni przez pewien czas
nie byli w stanie sie z tej relacji
wyzwoli¢. Okoliczno$ci te byly juz
wyzej rozwazane i nalezy sie w tym
miejscu do nich odwolaé. Nie sposbb
zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem
obroncy, ze $wiadkiem rzekomego
porozumienia w sprawie
kontynuacji ochrony byt M. S. (1),
skoro 6w $wiadek sam podawal (w
zeznaniach zashigujacych na wiare),
ze placit oskarzonym ,haracz”, a
ochrona byla w istocie ,rzekoma”.
Ustalen i ocen zawartych w
treSci zaskarzonego wyroku nie
podwaza z pewnoscia okolicznosé,
ze pokrzywdzeni jednorazowo (w
kwietniu 2004 roku) wyrazili
niezadowolenie z faktu, ze placa
za ochrone, ktorej oskarzeni im
de facto nie zapewniaja. Byla to
wszak desperacka proba zerwania
owego ukladu, uwolnienia sie od
oskarzonych, ktéra zakonczyla sie
uderzeniem przez P. L. piescia
w twarz K. G.. Juz chotby
ten incydent — co zdaje sie
zauwaza¢ nawet apelujacy (str.
5) - dobitnie obrazuje wzajemne
relacje stron, ktére z pewnoécia
nie opieraly sie na partnerstwie,




gdyz tego typu ,negocjacje” sa
bardzo dalekie od standardéw
handlowych. Wbrew sugestiom
skarzacego, nie byly to zadne
»Zastrzezenia i uwagi” do pracy
oskarzonych i nie wypominano
im »malego zaangazowania”
w prace, lecz kompletny
brak ochrony, przy obowigzku
uiszczania cyklicznych platnoéci.
Pokrzywdzeni w ten  spos6b
przelamali dotychczasowy strach, co
spowodowalo reakcje oskarzonych -
adekwatna do istniejacego realnie
ukladu sit pomiedzy stronami.
Nie zmienia tej oceny fakt,
ze Ppo omawianym zdarzeniu
pokrzywdzeni zdecydowali sie na
wynajecie licencjonowanej agencji
ochrony (..). W ten sposbb
starali sie uchroni¢ przed dalszym
zagrozeniem ze strony oskarzonych,
ktéorych  agresja  niebezpiecznie
zaczela eskalowaé, za$ firma
(...) miatla im takie bezpieczenstwo
zapewni¢ (co tez faktycznie sie
stalo). Z wuwagi na nielegalny
charakter prowadzonej dzialalno$ci
pokrzywdzeni nie zdecydowali sie
— co oczywiste — na zgloszenie
swojego problemu organom
Scigania, lecz szukali alternatywnych
rozwigzan, ktore zapewniala im
wlasnie legalnie dzialajaca firma
ochroniarska. Gdyby faktycznie
— jak chce tego obronca -
pokrzywdzeni byli ,niezadowoleni
z usluig $wiadczonych  przez
dotychczasowych ochroniarzy”, to
doszloby w sposdéb cywilizowany
do rozwigzania umowy i rozstania
stron, bez potrzeby dalszych
incydentow, w tym z maja 2004
roku, kiedy to oskarzony P. L.
wtargnal do budynku agencji i starl
sie stownie z wlascicielka lokalu M.
G., czy tez zdarzenia polegajacego
na kierowaniu przez okno groézb
pod adresem pokrzywdzonych, co
skutkowalo interwencja agencji (...).




Nie ma racji skarzacy, ze pobicie
musi zawsze zwiekszaé poziom leku
0sOb zastraszanych, sklaniajac je
do zachowan biernych. Rodwnie
uprawnione i zyciowo spotykane sa
takze reakcje odmienne — jak mialo
to miejsce w niniejszej sprawie —
polegajace na zdobyciu sie przez
ofiare na pewnego rodzaju odwage,
aby przerwal stan zagroZenia,
poszukujac ratunku u podmiotéw
zewnetrznych (najczeSciej jest to
Policja, tu natomiast - z
powodow omoéwionych wyzej —
byla to agencja ochrony). Tego
rodzaju traumatyczne przezycie
moze by¢ zatem  swoistym
aktywatorem, przystowiowsg ,kropla
przepelniajaca czare goryczy” i
wplynaé na dalsze decyzje ofiary
przestepstwa.

Przy ustalaniu winy oskarzonych
w zakresie omawianego czynu, w
szczegolnosci co do przedmiotowych
jego znamion, Sad I instancji nie
kierowat sie bynajmniej ,,wrazeniem
pokrzywdzonych”, lecz realnymi,
opisanymi w tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, dzialaniami
podejmowanymi demonstracyjnie
przez oskarzonych,
ukierunkowanymi na wytworzenie
u pokrzywdzonych okreSlonego
prze$wiadczenia, co tez skutkowato
kilkumiesiecznym

podporzadkowaniem sie J. P. i K.
G. ich woli. Wyglad oskarzonych,
typ ich sylwetki, ale gléwnie
spos6b zachowania i wypowiadane
stlowa byly srodkami prowadzacymi
do tego celu. Okolicznoéci te
nalezy ocenia¢ kompleksowo, czego
skarzacy konsekwentnie unika.
Bez wiekszego znaczenia pozostaje
tu takze fakt, ze oskarzony
M. W. nie prowadzil osobiscie
rozmbéw z pokrzywdzonymi, gdyz
tymi kwestiami zajmowal sie
zazwyczaj  oskarzony P. L.,




bedacy nieformalnym liderem
tej grupy. Oskarzony M. W.
— jak juz wyzej podkreslano
— przyjezdzat do agencji z
innymi oskarzonymi, prezentowal
zachowania wywolujace strach u
pokrzywdzonych, wywieral w ten
sposéb presje, by podporzadkowali
sie  kierowanym wobec nich
zadaniom. Nie jest tez prawda,
ze oskarzony ten nie grozil nigdy
pokrzywdzonym (o czym byla juz
mowa wyzej, a co wynika z zeznan
Swiadkéw ujawnionych w toku
rozprawy odwolawczej).

Blednie tez obronca wskazuje, ze
oskarzonemu M. W. przypisano
popehienie przestepstwa z art.
182 kk (str. 6 apelacji); w
rzeczywistoSci zostal on skazany za
czyn kwalifikowany z art. 282 kk.

Ad. 1V.2.

Zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych oskarzonym M. W.
i S. J. zostat w apelacji
ujety jako =zarzut alternatywny,
ponoszony z tzw. ostroznoéci
procesowej. Nawet takie ujecie
owego zarzutu nie powoduje, ze
autor apelacji zwolniony jest od jego,
chocby pobieznego, uzasadnienia. W
niniejszej sprawie zarzut ten nie
zostal w zaden sposob rozwiniety
w uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego, a zatem rzeczowe
odniesienie sie do jego tresci przez
Sad Apelacyjny jest z tego powodu
znacznie utrudnione. Nie bardzo
wiadomo bowiem, jakie przestanki
maja — zdaniem skarzacego -
$wiadczy¢ o owej niewspotmiernoéci
kar, poza haslowym w istocie
stwierdzeniem zawartym w samej
treéci zarzutu, ze kary te s3




niewspolmierne do przypisanej
oskarzonym wielko$ci zawinienia.

Pomimo  przywolanych  wyzej
trudnoéci Sad odwolawczy pochylil
sie i nad tym zarzutem, nie
podzielajac go jednak w zadnej
cze$ci. Przekonujgca jest bowiem
argumentacja zaprezentowana w
tym zakresie przez Sad
Okregowy, opierajagca sie na
analizie indywidualnej sytuacji
kazdego z  oskarzonych, =z
uwzglednieniem przynaleznego mu
stopnia  zawinienia, a takze
zestawu okolicznoéci lagodzacych
i obcigzajacych — stosownie do
dyrektyw plynacych z dyspozycji
art. 53 kk. Nalezy zaakceptowac
te rozwazania - zar6wno w
przypadku kar jednostkowych,
jak i kary lacznej wymierzanej
oskarzonemu M. W.. Stosowne
wywody znajduja sie na str.
284-288 oraz 290-291 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Przypomnie¢ nalezy, ze za czyn
przypisany oskarzonemu M. W.
w punkcie XI wyroku (dot.
agencji (...)), zakwalifikowany z
art. 282 kk i in., oskarzony ten
otrzymal najnizsza mozliwg kare,
tj. kare roku pozbawienia wolnosci;
kara ta byla takze odpowiednio
zroznicowana w stosunku do kary
wymierzonej oskarzonemu P. L.,
ktbérego zawinienie ksztaltowalo sie
na znacznie wyzszym poziomie.
Podobnie, trafnie Sad Okregowy
orzekl co do przestepstwa z punktu
XIII (na szkode A. C.), wymierzajac
oskarzonym M. W. i S. J. kary
nizsze, niz najbardziej aktywnemu
w ramach tego czynu oskarzonemu
P. L.. Takze w tym przypadku
kary te plasuja sie zdecydowanie
w dolnych granicach 6wczesnego
ustawowego zagrozenia za tego
rodzaju przestepstwo (podstawa




wymiaru kary byl w tym przypadku
art. 189 §1 kk). Kara Iaczna
wymierzona oskarzonemu M. W.
uwzglednia wszelkie przestanki,
ktére powinny decydowaé o skali
przyjetej przez Sad zasady laczenia
kar, w tym przypadku - zasady
asperacji. Podkreslic nalezy, ze
zastosowanie w tym przypadku
pelnej absorpcji nie bylo mozliwe
choéby z tego powodu, ze oskarzony
swym zachowaniem atakowal r6zne
rodzajowo dobra prawne, za$ odstep
czasowy pomiedzy przypisanymi mu
przestepstwami wynosit ponad 2
lata.

Trafnie tez Sad I instancji
ocenil, ze co do obu oskarzonych
M. W. i S. J) mozliwe
jest przyjecie pozytywnej prognozy
kryminologiczno - spolecznej, co
skutkowalo zastosowaniem wobec
nich dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wymierzonych im kar
pozbawienia wolnoéci (w przypadku
M. W. — kary lgcznej).

Podsumowujac nalezy stwierdzic,
ze wymierzone oskarzonym M.
W. i S. J. kary pozbawienia
wolnoSci mieszcza sie w rozsadnych
granicach, uwzgledniajac caloksztaht
ustalonych w sprawie okolicznoSci
wplywajacych na 6w wymiar, a
zatem kary te mozna uznaé
za sprawiedliwe 1 realizujace
stawiane przed nimi zadania w
sferze prewencyjnej - tak w
zakresie prewencji indywidualnej,
ukierunkowanej na osobe sprawcy,
jak i generalnej, nastawionej na
wywieranie stosownego wplywu na
og6l spoleczenstwa. Tym samym
zarzut apelacyjny zostal uznany za
calkowicie chybiony.

Ad. V.1




Zarzut obrazy przepisow
postepowania (art. 4, 7, 410, 424
kpk) w zakresie czynu przypisanego
oskarzonym, w tym oskarzonemu
S. J., w punkcie XIII zaskarzonego
wyroku jest calkowicie bezzasadny,
co zostalo juz wyzej oméwione (ad.
L1, ad. TILIIL1, ad. IILIIL2, ad.
IV.1); do rozwazan tych nalezy sie w
tym miejscu odwotaé, bez potrzeby
ich powielania.

Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska obronicy, jakoby ocena
dowodow dotyczacych czynu na
szkode pokrzywdzonego A. C.
wykraczala poza ramy zakreSlone
dyspozycja art. 4 kpk i art.
7 kpk, badZz tez byla ocena
nieobiektywna, wybiércza. Sad
Okregowy prawidlowo odniost sie
przy tym do zmiennych w
swej treSci relacji procesowych
pokrzywdzonego oraz $wiadkow,
omawiajac powody, dla ktorych
za wiarygodne uznal zeznania
zlozone przez te osoby na
wstepnym etapie prowadzonego
postepowania karnego. Wykazano
takze, jakie inne dowody wspieraja
te wladnie wersje wydarzen i
z jakich powodéw zmienione
zeznania S$wiadkow nie zashluguja
na przymiot wiarygodno$ci. W
konsekwencji nie mozna uznaé,
ze bledna ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego
doprowadzila do poczynienia przez
Sad I instancji wadliwych ustalen
faktycznych, w szczegdlnosSci co do
udzialu oskarzonego S. J. w pobiciu
maloletniego A. C. i w bezprawnym
pozbawieniu go wolnoéci, poprzez
wywiezienie go samochodem do lasu
poza O.. To skarzacy w sposbb
dowolny, wybitnie subiektywny
i wybiorczy prezentuje dowody
korzystne z punktu widzenia linii
obrony oskarzonego, ktore uznaje




za wiarygodne, abstrahujac przy
tym od oceny przeprowadzonej
i odpowiednio uargumentowanej
przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie  natomiast do
argumentacji, ktéra nie byla dotad
przedmiotem oceny ze strony Sadu
odwolawczego nalezy stwierdzic,
ze bezzasadnie skarzacy podwaza
wiarygodno$¢ zeznan S$wiadka P.
M., w ktéorych opowiadal on
o swojej rozmowie z A. C,
podczas ktorej dowiedzial sie od
swojego kolegi o przebiegu pobicia
i wywiezienia go do lasu przez
czterech sprawcow, wsrdod ktorych
byl takze oskarzony S. J.. Wyrwany z
kontekstu fragment zeznan $wiadka
P. M., w ktéorym przyznal sie
on do podania nieprawdy w
swych zeznaniach nie moze z
pewnoscia dyskwalifikowaé tego
dowodu w spos6b proponowany
przez apelujacego. Przypomnieé
nalezy, ze zatail on pewne
okoliczno$ci zdarzenia dotyczace
innego czynu - popelionego
na jego szkode, za§ podczas
kolejnego przestuchania postanowil
wyjawi¢ prawde, tlumaczac przy
tym w  spos6b  wiarygodny,
ze wczeSniej nie zrobil tego
z obawy przed sprawcami.
Zwazywszy na mlody  wiek
Swiadka, pozycje $rodowiskowa
sprawcow, a takze fakt stosowania
wobec niego podczas pobicia
nasilonej przemocy prowadzacej
do powstania powaznych obrazen
ciala, tlumaczenie to  jest
calkowicie uzasadnione i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Argumentacja ta =zostala nadto
zweryfikowana przy wykorzystaniu
opinii bieglego psychologa. W
tej sytuacji proste rozumowanie
obroncy, ze skoro S$wiadek raz
sklamal, to wszelkie jego zeznania
nalezy procesowo zdyskwalifikowaé,




stanowi nadmierne uproszczenie
i nie moze by¢ aprobowane; w
szczegbOlno$ci na gruncie niniejszej
sprawy, w ktérej — jak na wstepie
sygnalizowano — takze na etapie
prowadzonego juz postepowania
sagdowego pojawily sie dzialania
oskarzonych ukierunkowane na
wywieranie niedozwolonego wplywu
na Swiadkow.

Podobnie nie mozna wyprowadzaé
wnioskow co do wiarygodnoSci
zeznan $wiadka P. M. w zakresie
czynu popelnionego na szkode
A. C., wylacznie na podstawie
jego zeznan dotyczacych zupelnie
innego zdarzenia, tj. awantury
w pasazu centrum handlowego.
Obronca czyni to nadto w sposob
nieuprawniony, gdyz zarzuca P.
M., ze ten negowal swoj udzial
w pobiciu rodziny J., podczas,
gdy &éwiadek nie przyznawal sie
do zadawania uderzen malzonkom
J., a z ustalen Sadu Okregowego
wynika, ze indywidualne przypisanie
przemocy fizycznej podczas tego
zdarzenia nastgpilo wylacznie w
przypadku Swiadka J. M.; osoby
towarzyszace temu $wiadkowi (bez
wskazania, o ktore chodzi i czy
wszystkie) mialy atakowa¢ pieéciami
S. J. i R. B. (str. 29 uzasadnienia
wyroku).

Po raz kolejny nalezy tez
zanegowac teze skarzacego,
jakoby pomowienie oskarzonych
mialo pomoéc  $wiadkowi  P.
M. w ,odsunieciu od siebie
odpowiedzialnoSci za  napa$c
i pobicie rodziny J.” (str.
4 apelacjii in fine). Bylo
to wszak odrebne zdarzenie,
zakonczone wystawieniem mandatu
karnego przez funkcjonariusza
Policji, nie skutkujace zlozeniem
jakiegokolwiek zawiadomienia o
popelieniu  przestepstwa,  za$




bezpodstawne pomébwienie
oskarzonych  byloby dla P.
M. do$¢ ryzykowne, zwazywszy
na mozliwosé poniesienia
konsekwencji Srodowiskowych
takiego dzialania. Ponadto skarzacy
nie wyjasnil, z jakiego powodu
fakt zlozenia zeznan co
do innego zdarzenia mialby
uchronié¢ §wiadka przed ewentualna
odpowiedzialno$cia prawna w
zakresie zaj$cia z udzialem J..

Nieprawdziwe s3  twierdzenia
skarzacego, ze faktu czynnego
udzialu S. J. w pobiciu A. C.
nie potwierdzaja Swiadkowie A.
C. (1) i J. J. - nawet w tych
zeznaniach, ktore zostaly uznane
przez Sad Okregowy za wiarygodne
(str. 5 apelacji). Przecza temu
wprost zeznania $wiadka J. J.
(k.11931-11933), w ktoérych opisuje
on udzial w zdarzeniu oskarzonego
S. J., ktory mial polega¢ m.in.
na pogoni za pokrzywdzonym A.
C. po opuszczeniu samochodu, a
takze zadaniu mu uderzenia piescia
w nos. Co wazne, okoliczno$ci te
$wiadek obserwowal osobiscie, a nie
tylko uzyskal o nich wiedze od
0sob trzecich (ze slyszenia). Czysta
spekulacja sa natomiast sugestie
obroncy, ze wskazanie to moglo
by¢ omylkowe, z uwagi na udzial
S. J. we wcze$niejszym zajSciu w
pasazu handlowym. Z treéci zeznan
Swiadka J. wynika, ze nazwisko
to bylo przytaczane konsekwentnie,
z opisem podejmowanych przez
tego oskarzonego dzialan. Podobnie
Swiadek A. C. (1) zlozyla zeznania
(k. 12033-12035), w ktérych podala,
ze od kolegobw syna dowiedziala sie,
ze zarbwno jej syn, jak i P. M.
zostali pobici przez oskarzonego P.
L., M. W. i inne osoby naslane
przez S. J. (1). Cytowane przez
skarzacego zeznania $wiadka A.
C. (1) z k.a2346-12350 faktycznie




nie obejmuja udzialu w zdarzeniu
oskarzonego S. J., jednakze
jest to skrétowa bardzo relacja,
ktéra $wiadek otrzymala od syna
bezposrednio po powrocie do domu
i trudno ja uznaé za wyczerpujaca.
Pokrzywdzony eksponowal wowczas
osobe P. L., gdyz oskarzony ten
byt najbardziej aktywny podczas
zdarzenia. Nie ulega tez watpliwosci,
ze pokrzywdzony nie chcial ujawnia¢
matce wezeSniejszego zdarzenia w
pasazu handlowym, zapewne z
powodu wlasnego w nim udzialy,
o czym A. C. (1) dowiedziala sie
dopiero od kolegéw syna, ktérzy
odwiedzili go w mieszkaniu. Z
tego zapewne powodu — wbrew
stanowisku skarzgcego - w rozmowie
z matka pokrzywdzony C. pominal
osobe S. J., z ktérym starl sie
uprzednio w pasazu.

Kwestionujac mozliwos¢ obserwacji
przebiegu zdarzenia przez $wiadka
J. J. apelujagcy zdaje sie nie
dostrzegaé¢ dos$é oczywistej przeciez
okoliczno$ci, ze tylko w poczatkowej
fazie ucieczki pokrzywdzony A. C. i
Swiadek J. biegli wspolnie, po czym
sie rozdzielili i za Swiadkiem tym nie
biegt juz zaden z oskarzonych, co
umozliwialo mu dalsza obserwacje
zdarzenia z pewnej odleglosci.
Bezzasadnie tez obronca wymaga od
maloletniego przeciez $wiadka, aby
ten podejmowat w pelni racjonalne,
formalnie = poprawne dzialania
w zaobserwowanej sytuacji (np.
zawiadomienie Policji lub wezwanie
pomocy). Nie mozna zapominaé,
ze zdarzenie to bylo z pewnocia
traumatyczne dla dziecka, ktore
nie znajdowalo sie wczeSniej w
podobnej sytuacji. W tego rodzaju
sytuacji stresowej nawet osoby
dorosle czesto nie zachowuja sie
w spos6b do kofica racjonalny.
Swiadek z pewno$cia obawial sie
takze sprawcow, ktérych znal,




widzial ich brutalne zachowanie
wobec A. C., co moglo dodatkowo
wplywa¢ na podejmowane przez
Swiadka decyzje.

Niezasadnie skarzacy podwaza
ocene dowodéw przeprowadzong
przez Sad I instancji, podczas
ktérej rozwazane byly pewne
okoliczno$ci zdarzenia odmiennie
przedstawiane przez Swiadkéow A.
C. i J. J.. Shlusznie bowiem
Sad I instancji uznal, kierujac
sie  wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, ze pewniejsze w tym
zakresie s3 spostrzezenia samego
pokrzywdzonego, ktory byl wszak
obiektem ataku i najlepiej wie,
kto i w jaki sposéb go uderzal.
W ocenie Sadu odwolawczego w
przypadku $éwiadka J. J. istotnym
ograniczeniem byl nie tyle sam
stres (ten byl podobny u obu
Scigganych osob), co raczej odleglosé
dzielaca tego $wiadka od miejsca
zdarzenia, co musialo obiektywnie
wplyna¢ na precyzje prowadzonej
obserwacji. Ograniczenie to
nie  wystgpilo natomiast w
przypadku pokrzywdzonego A. C..
Poréwnywanie omawianej sytuacji
z oceng zeznan $wiadka P. M.
nie jest do konca trafne, gdyz
byly to odrebne, ro6znigce sie
okoliczno$ciami, zdarzenia. Przede
wszystkim pokrzywdzony P. M. byl
stosunkowo dlugo bity przez kilku
sprawcow, co zapewne wywolalo u
niego naturalne w takiej sytuacji
odruchy obronne (skulenie sie,
oslanianie glowy), wplywajace na
jako$¢ prowadzonej obserwacji.
Sytuacja pokrzywdzonego A. C. byla
odmienna, gdyz po przewrdceniu
go na ziemie i zadaniu ok. 3
uderzen, sprawcy zaprowadzili go do
samochodu i wywiezli. Kazda z tych
sytuacji zostata przez Sad I instancji
oceniona indywidualnie, zgodnie z
okoliczno$ciami wystepujacymi w




przebiegu danego zdarzenia; z tego
powodu nie moze by¢ zatem mowy o
jakichkolwiek ,innych standardach
oceny zeznan”.

Sad Apelacyjny nie podziela
argumentu autora apelacji, ze
udzial oskarzonego S. J. w
pobiciu A. C. nalezy wykluczy¢
z tego powodu, ze w toku
postepowania nie stwierdzono u
pokrzywdzonego $ladéow pobicia
na twarzy. Wnioskowanie tego
rodzaju jest bezzasadne i to z
dwoéch niezaleznych przyczyn. Po
pierwsze, z uwagi na opisywana
wyzej obawe przed oskarzonymi
matka pokrzywdzonego nie
zlozyla bezposérednio po zdarzeniu
zawiadomienia do organéw Scigania,
co umozliwiloby przeprowadzenie
odpowiednio dokladnego badania
lekarskiego A. C. (obdukcja
lekarska). W czasie ujawnienia
tego przestepstwa o istnieniu
jakichkolwiek §ladow tego pobicia
nie moglo by¢ juz mowy z uwagi
na uplyw czasu. Po drugie -
nie negujac eksponowanych przez
skarzacego okolicznoéci zwigzanych
z typowymi skutkami otrzymania
uderzenia pieScia w nos — nalezy
podkresli¢, ze matka zaprowadzila
pokrzywdzonego do lekarza POZ,
proszac go o pomoc w zakresie
urazu nogi; nie prosila o innag
pomoc. Stusznie obrofica podaje, ze
uderzenie pieScia w nos powinno
pozostawi¢ §lady w postaci np.
siniakow lub wywolaé¢ krwotok z
nosa. W tym ostatnim przypadku
objawy ustepuja dosS¢ szybko i
w czasie wizyty u lekarza nie
musialy by¢ w ogole dostrzegalne.
Jezeli chodzi natomiast o $lady
widoczne, to nie musialo by¢
wcale tak, jak twierdzi obronca,
ze pokrzywdzony takich $ladow
nie posiadal. Réwnie mozliwa i
nawet bardziej prawdopodobna —




kierujac sie zasadami do§wiadczenia
zyciowego co do kontaktow z
publiczng stuzba zdrowia — byla
sytuacja, w ktorej lekarz na
takie $lady, czesto wystepujace u
nastolatkow, nie zglaszane przez
pacjenta i jego matke, w ogoble nie
zwrdcil uwagi i ich nie odnotowal.
Jego rola nie bylo przeciez
przeprowadzanie obdukcji, a jedynie
udzielenie pomocy w zglaszanych
przez pacjenta dolegliwoSciach. Juz
tylko dodatkowo mozna wskazaé,
ze leczony podczas tej wizyty
uraz nogi (w tym zlamanie koSci)
byl zdecydowanie powazniejszy,
niz ewentualne =zasinienia na
twarzy, a zatem musial istotnie
absorbowa¢ uwage lekarza. Nie
znajac faktycznego $ladu, ktory
ewentualnie powstal na twarzy
A. C. po omawianym zdarzeniu,
trudno odnosi¢ sie do argumentow
skarzacego, ze obrazen tych nie
potwierdzili w swych zeznaniach
Swiadkowie A. C. (1) i J. J., ktorzy
widzieli pokrzywdzonego niedlugo
po jego powrocie do domu. Jezeli
faktycznie urazy te wigzaly sie z
krwotokiem z nosa i nieznacznym
tylko zasinieniem, to $wiadkowie ci
mogli tych urazéw nie zarejestrowac
lub nie uznaé ich za wystarczajaco
istotne. Sam pokrzywdzony w swych
zeznaniach takze nie skupial sie
szczegblnie na tych kwestiach,
opisuja raczej bardziej dla niego
dolegliwe urazy kolana i nogi.

Poréwnujac zeznania $wiadkéw A.
C. (1) i J. J., a takze kwestionujac
ocene tych dowodbow dokonanag
przez Sad Okregowy, apelujacy
nieslusznie twierdzi, ze relacje te
sa na tyle rozbiezne, ze nie
moga by¢ uznane za wiarygodne
(str. 6 apelacji). Wbrew sugestiom
obroncy, zeznania te nie sa ze sobg
sprzeczne, lecz w rbézny sposob i
z r6zng dokladnoScia opisuja to




samo zdarzenie, potwierdzone takze
zeznaniami pokrzywdzonego A. C..
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu I instancji, ze nieScisloSci te nie
maja kardynalnego charakteru. W
ocenie Sadu odwolawczego réznica
ta wynika — w pierwszym rzedzie
— z tego, ze $wiadek J. J. osobiécie
obserwowal przebieg zdarzenia, za$
matka pokrzywdzonego zna jego
przebieg wylacznie z relacji syna
— na tyle, ile zechcial on jej to
przekaza¢c. Tym samym zeznania
te nie sa sprzeczne z relacjami J.
J., a raczej sa ubozsze treSciowo
(niepelne). Nie sposob zgodzié sie
wiec z twierdzeniem obroncy, ze A.
C. (1) zeznala, ze oskarzony S. J. ,nie
uczestniczyl” w zdarzeniu. Swiadek
w rzeczywisto$ci nic na ten temat
nie powiedziala (ani pozytywnie, ani
negatywnie), bo takich informacji
nie przekazal jej syn po przybyciu
nad ranem do domu.

W kontekScie omawianego zarzutu
apelacyjnego warto przypomniec, ze
na swoj aktywny udzial w pobiciu
obu pokrzywdzonych, w tym A. C.,
wskazywal sam oskarzony S. J. w
tresci konwersacji prowadzonej przy
uzyciu komunikatora internetowego
z osoba uzywajacego  nazwy
(...) (k.14500-14510). Oskarzony
przyznaje tam, ze bral udzial w
~wylapywaniu” pokrzywdzonych, ze
osoby te od nich ,dostaly”, za$
jednego z nich oskarzony pobil
osobiscie.

Jako bezzasadne uznano takze
argumenty apelujacego dotyczace
dokonanej przez Sad I instancji
oceny zeznan $wiadkow M. B.,
R. K i A M., zwigzanych z
wyjazdem tych os6b z oskarzonym
S. J. na dyskoteke do P.. Analiza
treéci tych zeznan (str. 246-247
uzasadnienia wyroku) doprowadzila
Sad meriti do trafnej konkluzji,




ze podawane przez $wiadkow
okoliczno$ci owego wyjazdu nie
wykluczaja udzialu oskarzonego w
pobiciu pokrzywdzonego A. C.,
a to z uwagi na brak precyzji
w okreSleniu daty tego wyjazdu
przez $wiadkéw, a takze korelacji
czasowej, ktora — nawet przy
przyjeciu, ze bylo to tego samego
dnia — nie wyklucza sytuacji, gdy
oskarzony realizuje te aktywnosci
w sposob sekwencyjny. Rozliczenie
godzinowe zaprezentowane przez
Sad Okregowy potwierdza, ze
oskarzony mial mozliwo$¢ wyjazdu
na dyskoteke po powrocie z miejsca,
w ktorym pozostawiono A. C. (20
km za O.). Skarzacy obliczen tych nie
byl w stanie podwazy¢, skupiajac sie
na krytyce stanowiska Sadu, ktory
wymagal rzekomo od $wiadkéw
wyjatkowej precyzji po wielu latach
od czasu zdarzenia. Obronca nie
do konca shlusznie sugeruje, ze
skoro policjanci podjeli interwencje
0 godz. 17.00, a nastepna — zgodnie
z zapisami w notatniku shuzbowym -
miala miejsce o godz. 17.40, to caly
ten czas trwala penetracja terenu
z udzialem oskarzonego S. J.. Brak
jest dowodbow wskazujacych na ten
fakt, zas§ pomiedzy interwencjami
funkcjonariusze mogli pelni¢ zwykla
stuzbe patrolowa. Nawet jezeli
przyja¢, ze oskarzony przystapil
do realizacji przestepstwa o godz.
17.40, pojechal z innymi osobami
pochwycié pokrzywdzonego (kilka
minut), po czym udal sie
samochodem do lasu - 20 km za
O. (ok. 20 min.) i wrocit ponownie
do domu (ok. 20 min.), to czas
pomiedzy godz. 17.40 a 20.00
byl z cala pewnoS$cia wystarczajacy
do wykonania wszystkich opisanych
czynnodci i przygotowania sie do
wyjazdu; w szczegdlnoSci majac
na uwadze, ze zdarzenie w lesie
nie trwalo zbyt dlugo, gdyz
pokrzywdzony niemal od razu




po wyciagnieciu go z samochodu
uciekl oskarzonym i schowal sie
w lesie. Sad odwolawczy podziela
w tym zakresie stanowisko Sadu
Okregowego, uznajac, ze niezaleznie
o tego, ze - z przyczyn obiektywnych
- Swiadkowie ci byli przestuchiwani
po uplywie ok. 6 lat od
opisywanych wydarzen, ich zeznania
musza by¢ oceniane zgodnie =z
0g6lnymi zasadami kodeksowymi, w
powigzaniu z innymi dowodami w
sprawie, z ktoérego to zadania Sad I
instancji wywigzal sie prawidlowo;
nie sposéb wiec zgodzi¢ sie z
obronca, ze ocena ta byta dowolna,
czy wybiodreza. Nie chodzi tu zatem o
szczegblnie wygoérowane wymagania
stawiane $wiadkom co do stanu
ich pamieci, lecz o mozliwy do
odtworzenia z tych zeznan stan
faktyczny, ktory w tym przypadku
nie stoi w sprzeczno$ci z ustaleniami
dotyczacymi udzialu oskarzonego w
przypisanym mu przestepstwie.

Powyzisze rozwazania nakazuja
odrzuci¢ dalsze twierdzenia
skarzacego, jakoby Sad Okregowy,
oceniajac  w  sposéb  dowolny
zeznania  wymienionych  wyzej
Swiadkéw, naruszyl wzgledem
oskarzonego S. J. zasade z art. 5
§2 kpk (in dubio pro reo). Sad
ten nie powzigl bowiem zadnych
watpliwosci i ustalal stan faktyczny
w sposbb stanowczy, jednoznaczny
i obiektywny; tym samym nie
moégt w  sposéb  niekorzystny
rozstrzygaé watpliwosci, ktoérych
w rzeczywistoSci nie powzial
Watpliwosci takie posiada wylacznie
obronca, ktéry niejednoznaczne,
malo precyzyjne i wyrywkowe
zeznania znajomych oskarzonego
S. J. konfrontuje z ustaleniami
faktycznymi Sadu I instancji,
poczynionymi w oparciu o wszystkie
dowody zebrane w  sprawie,
analizowane w ich wzajemnym




powigzaniu, z uwzglednieniem
motywu, ktory towarzyszyl
sprawcom pobicia A. C..
Podsumowujac omawiany zarzut
nalezy uznag, ze jest on chybiony i to
przynajmniej z kilku powodow:

- $wiadkowie nie byli w stanie
dokladnie podaé¢ daty wyjazdu, co
wyklucza kolizje tych zeznan =z
ustalonym stanem faktycznym,

- podawana przez Swiadkow,
orientacyjna godzina wyjazdu i tak
nie wyklucza udzialu oskarzonego w
przypisanym mu przestepstwie,

- Swiadkowie c¢i s3 osobami
blisko zwigzanymi towarzysko z
oskarzonym S. J., a nadto
pojawili sie w procesie dopiero
w zaawansowanym jego stadium,
co nakazuje podchodzi¢ do oceny
tych dowodow z daleko posunieta
ostrozno$cig.

Pomimo odmiennych twierdzen
apelujacego, Sad I instancji trafnie
uznal, ze pochwycenie A. C., jego
pobicie i wywiezienie go do lasu bylo
swoistym odwetem za wcze$niejsze
zdarzenie w pasazu handlowym
z udzialem rodziny J., w tym
i oskarzonego S. J. (str. 270
uzasadnienia wyroku). W sposbéb
logiczny wskazuje na to sekwencja
wydarzen i poczynione w sprawie
ustalenia dotyczace organizowania
sie sprawcow w  klubie (...), a
nastepnie udania sie w miejsce
prawdopodobnego pobytu zaréwno
P. M, jak i A. C.. Taki motyw
zdradza tez oskarzony S. J. we
wspominanej juz konwersacji w
komunikatorze internetowym. O
probie zalagodzenia tego sporu
wspominaja w swych zeznaniach
takze krewni i znajomi obu
pokrzywdzonych, np. $wiadkowie
D. O, R D, K M.
Ustalen Sadu Okregowego w




tym  zakresie nie podwazaja
dalsze, trafne rozwazania (str.
270-271 uzasadnienia), dotyczace
niemoznoéci  przypisania = winy
oskarzonemu S. J. (1) co do zlecenia
pobicia A. C., z przywolaniem zasady
z art. 5 §2 kpk. Temat ten byl
juz wyzej omawiany (ad. IIL.IIL.1
i IILIIL.2), gdzie zwracano uwage
na zdecydowanie odmienna sytuacje
oskarzonego S. J. (1), ktory nie byl
obecny na miejscu zdarzenia i co do
ktorego owe watpliwoéci Sadu byly
rzeczywiécie uzasadnione.

Ad.V.2iV.3

Zarzut  naruszenia  przepiséw
postepowania (art. 5 §2, 7, 410
kpk), czego konsekwencja mialo
by¢ bledne przyjecie przez Sad
I instancji, ze oskarzony S. J.
obejmowal swoim zamiarem pobicie
A. C. i stworzenie dla niego
niebezpieczenistwa okreSlonego w
art. 158 81 kk, uznaé¢ nalezalo
za niezasadny w calej rozciaglosci.
Z zebranych w sprawie dowodéw
nie wynika bynajmniej, aby celem
dzialania tego oskarzonego bylo
wylacznie pochwycenie A. C. i
oddanie go w rece Policji. Nie
podjal on zadnych dzialan, ktoére
by taki zamiar uzewnetrznialy.
Sad Okregowy przywolal za to
szereg dowodow, ktore ukazuja
zaangazowanie oskarzonego S. J.
w realizacje znamion przypisanego
mu wyrokiem przestepstwa (np.
zeznania $wiadkow A. C., A. C. (1),
J. J., P. M., D. O., czy kopia listu z
k. 12477). Calkowicie niezrozumiale
w tym konteksScie jest twierdzenie
apelujacego, jakoby brak bylo
dowoddéw $wiadczacych przeciwko
oskarzonemu w tym zakresie.
Przypomnie¢ wiec trzeba, ze z
prawidlowych ustalen faktycznych
poczynionych w toku postepowania




wynika, ze oskarzony S. J,
uprzednio zaatakowany w pasazu
handlowym przez grupe mlodziezy,
w ktorej byl takze A. C., udal sie
nastepnie na swoiste ,polowanie”
w towarzystwie oskarzonego P. L.,
oskarzonego M. W.ijeszcze jednego,
nieustalone mezczyzny, podczas
ktérego wypatrywali, gdzie znajduje
sie pokrzywdzony, nastepnie gonili
g0 pieszo, pOzniej samochodem, a
na koncu oskarzeni S. J. i P. L.
wyskoczyli z samochodu i pobiegli
za pokrzywdzonym, przewracajac go
na ziemie i uderzajac (odpowiednio
pieScia i palka). Po doprowadzeniu
go do samochodu, nie zawiezli go
bynajmniej na najblizszy posterunek
Policji, lecz dolasu (20 km za O.), za$
S. J. jeszcze w samochodzie uderzyt
pokrzywdzonego pieScig w twarz.

Stlusznie skarzacy zauwaza, ze w
czeSci rozwazan dotyczacej czynu
zarzucanego oskarzonemu S. J.
(1)(str. 270 uzasadnienia) Sad
Okregowy zaklada, ze oskarzeni
uczestniczacy w pobiciu A. C.
mogli dziala¢ z wlasnej inicjatywy,
z checi zemsty za wczeéniejsze
zdarzenie w pasazu handlowym,
tzn. niezaleznie od ewentualnych
polecen wydanych im przez S. J. (1).
Okoliczno$¢ ta jednak nie wplywa na
ocene opisanego wyzej zachowania
oskarzonego S. J., wyczerpujacego
znamiona przypisanych mu typéw
czynow zabronionych. Innymi stowy
— skoro oskarzony ten, wspoélnie
z pozostalymi oskarzonymi, pobit i
pozbawil wolnosci A. C., to na zakres
jego wlasnej odpowiedzialno$ci
karnej nie ma wplywu to, czy
zrobil to na skutek namowy swojego
ojca, czy tez kierujac sie wlasnymi
emocjami i dgzeniami.

Zupelnie oderwane od realiéw
dowodowych niniejszej sprawy jest
z kolei twierdzenie skarzacego, ze




sbrak jest dowodow Swiadczacych
o tym, 7e S. J. miat
wiedze, ze P. L.posiada palke
teleskopowa i bedzie nia
uderzal pokrzywdzonego” (zarzut
2 apelacji). Ponownie nalezy wiec
przypomnie¢, ze oskarzony S. J.
jechal tym samym samochodem i
w tym samym czasie co P. L. z
samochodu tego wyskoczyl, by goni¢
pokrzywdzonego A. C. (woOwczas
jeszceze uciekajacego wspdlnie z
J. J). Skoro P. L. opuscil
samochodd trzymajac palke w rece,
w sposob widoczny, a oskarzony
S. J. biegl obok niego, to musial
te palke widzie¢. Po chwili tez
spostrzegl, ze palka ta oskarzony
P. L. zadaje uderzenia A. C..
W zaistnialej sytuacji oskarzony
S. J. nie wycofal sie z realizacji
czynu, lecz kontynuowal swoje
dzialania z jeszcze wieksza nawet
determinacjag — uderzyl w twarz
pokrzywdzonego pieScia na miejscu
jego pochwycenia, a nastepnie
jeszcze raz — w samochodzie.
Jego zachowanie wpisuje sie w
dzialania pozostalych oskarzonych,
co znajduje potwierdzenie takze w
czasie przewozu pokrzywdzonego do
lasu, kiedy to zostal on umieszczony
na tylnej kanapie samochodu,
pomiedzy dwoma oskarzonymi,
ktoérzy pilnowali go, odcinajac mu
ewentualng droge ucieczki. Tymi
wlasnie zachowaniami oskarzony
S. J. wykazal wole wspoldzialania
w pobiciu pokrzywdzonego, co
nie uleglo zmianie do konca
omawianego zdarzenia, tzn.
ucieczki A. C. do lasu. Tak
oczywiste okolicznos$ci wskazujace
na zamiar oskarzonego S. J.
czynia zupelie bezpodstawnymi
dywagacje  obroncy, co do
rzekomych  watpliwosci,  ktore
powinien w tej kwestii powzia¢ Sad
Okregowy, co mialoby skutkowaé




zastosowaniem dyspozycji art. 5 §2
kpk.

Logiczng konsekwencja dokonanej
przez Sad 1 instancji oceny
dowodéw, w tym wuznania za
wiarygodne zeznan $wiadkéw A.
C, A C. (1), J. J., P. M., D.
O. skladanych w poczatkowej fazie
postepowania  przygotowawczego,
bylo uznanie przez Sad =za
niewiarygodne — sprzecznych z
tymi dowodami - wyjadnien
oskarzonych, w tym oskarzonego S.
J., gdyz osoby te negowaly swoj
udzial w pobiciu pokrzywdzonego A.
C.. Wobec tego nie mozna zarzucac,
ze ocena wyjaénien oskarzonych
byla dowolna, czy nieobiektywna.
Nie jest wszak mozliwe jednoczesne
danie wiary dowodom ukazujacym
sprzecznie okoliczno$ci zdarzenia.

Ad. V4.

Zarzut jest calkowicie bezzasadny.
Nie ma racji skarzacy,
Ze w toku niniejszego
postepowania przeprowadzenie
wywiadu $rodowiskowego co do
osoby oskarzonego S. J. bylo
obligatoryjne. Z przywolanego w
zarzucie apelacyjnym art. 214 §2 pkt
2 kpk wynika bowiem, ze wywiad
taki jest obowigzkowy w stosunku
do oskarzonego, ktéory w chwili
czynu nie ukonczyl 21 roku zycia,
jezeli zarzucono mu popelnienie
umy$lnego wystepku przeciwko
zyciu. Oskarzonemu nie zarzucono
jednak wystepku przeciwko zyciu,
lecz przeciwko zdrowiu (art. 158
§1 kk) oraz przeciwko wolnoSci
(art. 189 82 kk). Jak slusznie
podnosi sie w orzecznictwie, nie
mozna utozsamiaC przestepstwa
skierowanego przeciwko osobie
7z  przestepstwem  skierowanym
przeciwko zyciu tej osoby (por.
postanowienie SN z 1.02.2006r.,




sygn. akt IV KK 153/05,
OSNwSK 2006/1/245). Omawiana
regulacja prawna nie powinna by¢
interpretowana rozszerzajaco, co
wynika takze z faktu, ze nie
uzyto w jej tredci pelnego katalogu
débr prawnych, zgodnie z nazwa
rozdzialu XIX Kodeksu karnego.

Oczywistym jest, ze zycie ludzkie
moze by¢ takze dobrem prawnym
poérednio chronionym dyspozycja
art. 158 81 kk, co wynika wprost
z konstrukcji tego przepisu -—
pokrzywdzony moze by¢ bowiem
narazony (podczas bdjki lub
pobicia) badZ na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, badz
na opisane tam uszczerbki na
zdrowiu (z art. 156 §1 kklub z art. 157
§1 kk). Na gruncie rozpoznawanej
obecnie sprawy zarzut oskarzenia
byl skonstruowany w ten sposob
(zarzut L, LVII, LIX), ze -
zgodnie z opisem czynu -
pokrzywdzony A. C. mial zostac
przez sprawcoéw narazony wylacznie
na ,bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszkodzenia ciala”, co
odpowiada skutkom z art. 156 §1 kk.

Niezaleznie od powyzszego,
skarzacy nie wykazal, jakiego
rodzaju wplyw na tresé
orzeczenia moglo mie¢ pominiecie
przeprowadzenia dowodu z
wywiadu Srodowiskowego. Blednie
przy tym obronica zaklada, ze wywiad
taki mialby na celu m.in. okreslenie
stopnia rozwoju oskarzonego (str.
9 apelacji). Tego rodzaju ustalenia,
nie ujete w art. 214 kpk, wymagaja
przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego psychologa.

Ad.V.5.1V.6

Oba zarzuty, prowadzace w istocie
do wniosku, ze Sad I instancji
winien wobec oskarzonego S. J.




zastosowa¢ — poprzez art. 10
84 kk — rezim odpowiedzialnoSci
prawnej przewidzianej w Ustawie
z 26.10.1982 roku o postepowaniu
w sprawach nieletnich (UPN), sa
niezasadne i nie mogg prowadzi¢ do
korekty zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy podkredlic, ze
zgodnie z art. 10 §1 kk — co jest
regula - odpowiedzialno§¢ karna
na zasadach przewidzianych w
Kodeksie karnym ponosi sprawca,
ktéory w czasie popehlienia czynu
zabronionego ukonczyl 17 lat.
Oskarzony S. J. przeslanke te
niewatpliwie spelnia. Natomiast
w art. 10 84 kk przewidziano
mozliwo$é, by w stosunku do
sprawcy, ktory popehil wystepek
po ukonczeniu lat 17, lecz
przed  ukonczeniem lat 18,
sad zamiast kary zastosowal
srodki wychowawcze, lecznicze
albo  poprawcze  przewidziane
dla nieletnich, jezeli okoliczno$ci
sprawy oraz stopien rozwoju
sprawcy, jego  wlasciwoSci i
warunki osobiste za tym
przemawiajag. Owa  mozliwo$c
zmiany rezimu odpowiedzialnosci
podlega kazdorazowo ocenie Sadu —
wg przeslanek istniejacych podczas
wyrokowania. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy takich przestanek nie
dostrzegl, za$§ Sad Apelacyjny ocene
te podziela. W toku postepowania
nie pozyskano zadnego dowodu,
ktory wskazywalby na zasadno$c
zastosowania omawianego rezimu
wobec oskarzonego S. J., ktory w
czasie wyrokowania ukonczyl juz
29 lat. Takze okolicznoSci sprawy,
sposéb  dzialania  oskarzonego,
jego rola i zaangazowanie w
realizacje znamion przypisanego
mu przestepstwa, przemawiaja
za zastosowaniem wobec niego
ogo6lnych regut odpowiedzialnosci
karnej. Podnoszony przez obronce




fakt dzialania oskarzonego pod
wplywem  silnych emocji nie
zmienia powyzszej oceny, gdyz
wiekszo§¢ przestepstw, jako dzialan
nielegalnych, zagrozonych kara,
pociagga za sobg podwyzszenie
poziomu emocji po stronie sprawcy.
Skarzacy mocno przecenia przy
tym wage wczeSniejszego zdarzenia
z udzialem rodzicow oskarzonego,
gdyz awantura ta nie miala
tak  dramatycznego  przebiegu,
jak zdaje sie to sugerowac
autor apelacji. Mbwienie w tym
przypadku o ,napasci” i ,pobiciu
(...) przez grupke -chuligan6ow”,
w  porownaniu do  dzialan
podejmowanych przez oskarzonych
wobec pokrzywdzonego A. C., uznac
nalezy za mocno przesadzone.
Rowniez mlody wiek oskarzonego
W czasie czynu nie moze tu
by¢ argumentem przesadzajacym,
gdyz nie istnieje ogblna zasada
(domniemanie), ze sprawcy mlodsi
wiekiem maja by¢ traktowani
poblazliwie; skala represji
kazdorazowo jest ksztaltowana
w  sposéb  indywidualny, w
oparciu o okoliczno$ci konkretnego
czynu, konkretnego sprawcy. Z
kolei brak karalno$ci oskarzonego
oraz jego dobra opinia
srodowiskowa zostaly przez Sad
I instancji uwzglednione przy
ocenie prognozy kryminologiczno
— spolecznej, co doprowadzilo
do  warunkowego  zawieszenia
wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoci.

Niezaleznie od powyzszych
wywodow, Sad Apelacyjny pragnie
podkreslié, ze argumentem
przesadzajacym o bezzasadno$ci
omawianych zarzutéw apelacyjnych
jest przewidziana w  Ustawie
0 postepowaniu w  sprawach
nieletnich konstrukcja
wykonywania orzeczonych na jej




podstawie §rodkéw wychowawczych
lub Srodka poprawczego.
Mianowicie, zgodnie z art. 73 §1
przywolanej wyzej ustawy, jezeli
Srodki wychowawcze zastosowano
na podstawie art. 10 § 4 Kodeksu
karnego lub art. 5 § 2 Kodeksu
karnego skarbowego - wykonywanie
ich ustaje z mocy prawa z
chwila ukonczenia przez sprawce
lat 21. Skoro zatem podczas
wyrokowania przez Sad I instancji
oskarzony S. J. mial skonczone
29 lat (obecnie ma 31 Ilat),
to ewentualne orzeczenie wobec
niego $rodkéw  postulowanych
przez obronce bytoby de
facto  prawnie  niewykonalne.
Oskarzony nie poniéstby zatem
jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci
za popelnione przestepstwo —
pozostalby calkowicie bezkarny, bez
konsekwencji swojego nagannego
postepowania. Z perspektywa taka,
przemilczang przez apelujgcego,
zgodzi¢ sie z pewnoscia nie
mozna; 1 to niezaleznie od
tego, ze  przedluzajace  sie
postepowanie sadowe nie bylo
zawinione przez tego oskarzonego.
Obiektywnie rozstrzygniecie tego
rodzaju byloby niesprawiedliwe i
nie doprowadziloby do realizacji
podstawowych  zadan  procesu
karnego, w tym celéow natury
prewencyjnej.

Wniosek

Ad. I (osk. M. D.)

1. o zmiane zaskarzonego wyroku,
przez uniewinnienie oskarzonego
od popeklienia przypisanych mu
przestepstw;

ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

Ad. II (osk. P. L.)

1. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w czedci, ktéra uznano oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanych
mu czyndéw, wymierzajacej kare,
w tym kare laczng oraz
obciazajaca oskarzonego kosztami
postepowania i przekazanie sprawy
w tej czeSci Sadowi Okregowemu w
Elblagu do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Ad. III (osk. M. W.)

1. o uchylenie wyroku w caloSci
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Ad. IV (osk. M. W.iosk. S. J.)

1. o uniewinnienie oskarzonych
od popelienia przypisanych im
czynow,

albo

2. o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji celem
ponownego jej rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Ad. V (osk. S. J.)

1. o0 uchylenie wyroku w caloSci
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. I-V

Whnioski o zmiane zaskarzonego
wyroku, poprzez uniewinnienie




oskarzonych nie mogly zostac
uwzglednione, albowiem zasadniczo
wszystkie  zarzuty  apelacyjne,
majgce za zadanie podwazyc
trafno$§¢  zaskarzonego wyroku,
okazaly sie bezzasadne; tym
samym brak bylo podstaw
do uniewinnienia oskarzonych
od  popelienia  przypisanych
im przestepstw. W przypadku
nielicznych  zarzutéw uznanych
za czeSciowo zasadne (pominiecie
przeprowadzenia dowodéw przez
Sad I instancji -  zarzuty
Il.5 oraz IILIIL.2), uchybienia
te  zostaly  skorygowane «w
toku postepowania odwolawczego
(przestuchano  wskazanych w
zarzucie $wiadkow lub ujawniono
ich uprzednio skladane zeznania),
co powoduje - na obecnym etapie
postepowania - ze ich wystapienie
nalezalo uzna¢ za pozostajace bez
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Wnioski o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji
nie posiadaja jakichkolwiek podstaw
prawnych. W toku postepowania
odwolawczego  nie  ujawniono
bynajmniej okolicznosci (czy
to  podniesionych w  tredci
zarzutu apelacyjnego, czy tez
dostrzezonych przez Sad z urzedu),
ktéore powodowalyby konieczno$éc
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w I instancji.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

o.1wyrok Sadu I instancji (w zaskarzonej czeSci)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z powodu nieuwzglednienia zadnego z zarzutbow
apelacyjnych (niektore zarzuty okazaly sie cze$ciowo
zasadne — bez wplywu na tres¢ wyroku) oraz braku
podstaw do dzialania Sadu odwolawczego z urzedu, tj.
ingerencji w tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, wyrok
ten nalezalo utrzyma¢ w mocy. Orzeczono o tym w
punkcie I wyroku Sadu Apelacyjnego.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. i II1.

- zasadzono na rzecz obroncy
oskarzonych M. W. i S. J. (adw.
S. A. z Kancelarii Adwokackiej
w E.) koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wymienionym
oskarzonym zZ urzedu w
postepowaniu odwolawczym (po
1.180,80 zlotych brutto),

- koszty przyznano na wniosek
obroncy, w stawce minimalnej
(600 zlotych), powiekszajac ja o
nalezny podatek VAT (23 %), a
takze uwzgledniajac trzy dodatkowe




terminy rozprawy odwolawczej (po
120 zlotych netto za termin)

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Wymierzono oskarzonym oplaty za II instancje
(w wysoko$ci naleznej za I instancje) oraz
obciazono ich w caloSci wydatkami postepowania
odwolawczego, co odpowiada ogolnej zasadzie ustalania
kosztéow postepowania apelacyjnego - w przypadku
nieuwzglednienia apelacji wniesionej wylgcznie przez
oskarzonego, skierowanej przeciwko winie (art. 636 §1
kpk oraz art. 8 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych).

Ujawniona w toku postepowania sytuacja finansowa
oskarzonych, w tym posiadany przez nich majatek oraz
mozliwo$ci zarobkowe, nie daja jakichkolwiek podstaw
do rozwazania mozliwoSci zwolnienia ich z kosztow
procesu za II instancje. Wszyscy oskarzeni posiadali tez
ustanowionych obroncéw z wyboru. Poza oskarzonym
M. D., ktory wszak uzyskuje stabilne dochody, pozostali
oskarzeni sa osobami mlodymi, zdolnymi do pracy i
nie posiadajacymi zadnych istotnych dysfunkcji w tym
kierunku.

Oskarzeni M. W. i S. J. zostali obcigzeni wieksza czeécia
wydatkéw postepowania odwolawczego (po 3/8) niz
pozostali oskarzeni (po 1/8), gdyz oskarzeni ci korzystali
z pomocy obroncy z urzedu, co generuje wyzsze wydatki
zwigzane z ich udzialem w tej czesci procesu karnego.

1PODPIS

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca osk. M. D.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu I instancji
rozstrzygniecia albo [ w  czeSci dotyczacej

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonego M. D.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

obronca osk. P. L.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyrok Sadu I instancji
— pkt XI-XIII, XXXII,
XXXITII, XLVII

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca osk. M. W. - adw.
apelacje M. R.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu I instancji
rozstrzygniecia albo | — w czeSci dotyczacej

oskarzonego M. W.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych S. J.
apelacje iM. W, —adw. S. A.
Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu I instancji
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | obronca osk. S. J. — adw.
apelacje M.R.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu I instancji — w
rozstrzygniecia albo | czeéci dotyczacej osk. S. J.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




