Sygn. akt IT AKa 345/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wlodzimierz Brazewicz

Sedziowie: SA Andrzej Czarnota

SO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrddzie E. R.

po rozpoznaniu w dniach: 27 listopada 2019r., 29 stycznia 2020r. i 26 lutego 2020 .

sprawy

B.R.s.(...),ur.(..)wT.

oskarzonego z art. 280 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 280§ 11§ 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
M. W.s.(..), ur.(..)wG.

oskarzonego z art. 280 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 280§ 11§ 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt IT K 99/17

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. W. kary pozbawienia wolno$ci zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 13 lutego 2020 roku, godz. 2:00;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe w postaci telefonu komérkowego marki (...) oraz karty SIM (...)
(k. 1258) zwraca oskarzonemu M. W., poprzez zlozenie w depozycie jednostki penitencjarnej;

IV. zasagdza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. L. z Kancelarii Adwokackiej w E. kwote 1.033,20 (tysiac trzydziesci
trzy 20/100) zlote brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. W. z urzedu w
toku postepowania odwolawczego;

V. zwalnia obu oskarzonych z kosztéw sadowych za II instancje, za$§ wydatkami tego postepowania obciaza Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 345/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z 17.07.2019 1., sygn. akt II K 99/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

(x) obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

(x) na korzy$¢ # w caloSci

# na niekorzy$é




(x) w czescei # co do winy
(x) co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

x)

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie x) zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dow o6 d Numer karty
do kt 6 rego fakt
sie odnosi
nie dotyczy - art.
423 §1a kpk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

nie dotyczy - art.
423 §1a kpk

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
nie dotyczy - art. 423 §1a kpk
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
nie dotyczy - art. 423 §1a kpk
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i wnioskéw
Lp. Zarzut

razaca niewspotmierno$c¢ orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci - w
stosunku do spolecznej szkodliwoéci
czynu, stopnia zawinienia, gdy cele
kary moga zosta¢ osiggniete przez
wymierzenie kary w mniejszym
wymiarze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

(x) niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

1. Kara 8 lat pozbawienia wolno$ci
wymierzona oskarzonemu B. R.




za cigg przestepstw (dwa rozboje
z art. 280 §2 kk, popelione w
warunkach recydywy z art. 64
§1 kk) nie jest razaco surowa
- przy uwzglednieniu okoliczno$ci
przypisanych oskarzonemu czynéow,

jak i innych przestanek
wplywajacych na  prawidlowy,
a zatem i sprawiedliwy

wymiar  kary. Jak  slusznie
podnosi sie w orzecznictwie,
ustawodawca celowo obostrzyl
pojecie ,niewspolmiernosci kary”,
uzasadniajgcej zmiane orzeczenia o
karze w ramach czwartej podstawy
odwolawczej, zawezajacym
znamieniem ,razacej” po to, by
pewne rbéznice w ocenie lagodnoéci
lub surowosci kary miedzy Sadem
a stronag skarzaca (skadinad
naturalne) nie prowadzily w kazdym
takim wypadku do zmiany w
drugiej instancji wysoko$ci Kkary;
pojecie ,razacej niewspotmiernoéci”
zostalo sprecyzowane w praktyce
jako roéznica ,wyrazna”, ,bijaca w
oczy”, czy ,o8lepiajgca” (por. wyrok
SA w Krakowie z 28.05.2010r., II
AKa 82/10, KZS 2010/6/45).

2. Sad Okregowy - wbrew
twierdzeniom skarzacego -
prawidlowo ustalil katalog
najwazniejszych okolicznoSci
wplywajacych na wymiar Kkary,
a nastepnie owe okoliczno$ci
odpowiednio przeanalizowal,
nadajac im odpowiednia wage
w procesie ustalania ostatecznej
wysokosci kary.

3. Nie ma racji skarzacy, ze
brak jest powaznych nastepstw
czynow przypisanych oskarzonemu
(oskarzony ,tylko grozil” uzyciem
przemocy). Fakt, ze podczas
napadow na stacje paliw nie
stosowano  przemocy fizycznej
wobec pracownikéow stacji nie
oznacza, ze zdarzenia te mozna




uznac za malo szkodliwe spolecznie.
Z relacji $wiadkow  wynika,
ze oskarzeni dzialali z duza
determinacja, uzywajac nozy i
innych niebezpiecznych narzedzi,
co wprawilo pracownikow stacji
w  przerazenie. W  przypadku
spowodowania dodatkowo obrazen
ciala - kara bylaby z pewnoscia
znacznie surowsza.

4. Mozna - w pewnym zakresie -
przyznaé racje skarzacemu, ze Sad
I instancji nie wskazal wyraznie,
aby po stronie oskarzonego B. R.
zachodzily jakiekolwiek okolicznosci
lagodzace, pomijajac w ten sposob
fakt przyznania sie oskarzonego
do zarzuconych mu czynéw i
wyrazenie skruchy. Niemniej jednak
nie mozna zapomina¢, ze oskarzony
w  poczatkowej fazie $ledztwa
nie przyznal sie do stawianego
mu zarzutu, za§ poéZniej -
mimo przyznania sie - zlozyl
wyjaénienia, ktore czeSciowo zostaly
zakwestionowane przez Sad meriti.
Postawa procesowa oskarzonego
w tym zakresie nie byla zatem
jednolita, a wiec i okoliczno$ci
podnoszone przez obronce nie
wplywaja w sposéb istotny na
ocene zaskarzonego wyroku co do
wysokosci kary.

5. Nie sposo6b zgodzié sie z sugestia
obroncy, ze oskarzony zasluguje na
nizsza kare, gdyz jest osobg mloda, a
jego osobowo$¢ sie nadal ksztaltuje.
Pomijajac dyskusyjng zasadno$¢ tak
postawionej tezy, nalezy zauwazy¢,
ze w chwili czynow oskarzony mial
juz skonczone 25 lat (rocznik (...)),
a zatem z pewno$cia nie byt ani
osobg mlodociana (w znaczeniu
kodeksowym), ani nawet szczegdlnie
mloda, wobec ktorej nalezy stosowaé
wyjatkowe, niestandardowe kryteria

wymiaru kary.




6. Calkowicie  golostlowne i
wybitnie subiektywne sa twierdzenia
skarzacego, jakoby wymierzona
kara nie pozostawiala oskarzonemu
szadnej nadziei na ulozenie zycia po
opuszczeniu zakladu karnego”. Kara
ta stanowi sprawiedliwa odplate
za wyrzadzone przestepstwem zlo,
a nadto ma oddzialywa¢ na
osobe oskarzonego w kierunku
jego przyszlej poprawy (prewencja
indywidualna). Jest to szczegoblnie
wazne w przypadku sprawcy
dzialajacego w warunkach powrotu
do przestepstwa. Sugerowane przez
obronce skrdocenie kary moze
zostac¢ przez oskarzonego osiagniete

(w przyszloSci) - w  wyniku
odpowiednio znaczacych postepow
resocjalizacyjnych (warunkowe,

przedterminowe zwolnienie).

7. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie pozostaje
zabieg skarzacego, polegajacy na
przywolywaniu rozstrzygnieé¢ innych
sagdéow, w  innych, rzekomo
podobnych sprawach. Oczywistym
jest bowiem, ze kazda sprawa
oceniana jest indywidualnie, w
oparciu o okoliczno$ci jej swoiste,
w tym dotyczace samego czynu, jak
i osoby sprawcy. W tym przypadku
- sprawcy dzialajacego dwukrotnie
(dzieh po dniu), z blachego
powodu (che¢ pozyskania pieniedzy
na alkohol i dalsza zabawe), w
stanie nietrzezwosci, wspolnie z
innym wspolsprawca, w warunkach
powrotu do przestepstwa.

8. Nie ma racji skarzacy
wywodzac, ze obaj oskarzeni zostali
potraktowani ,jak jeden organizm”,
tzn. bez wymaganej indywidualizacji
w  procesie  wymiaru  Kkary.
Sam arytmetyczny stosunek obu
kar nie dowodzi jeszcze, ze
Sad 1 instancji nie dochowal
tzw. wewnetrznej sprawiedliwoéci




wyroku. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze obaj oskarzeni
dzialali wspdlnie i w porozumieniu,
podejmujac  bardzo podobne
czynno$ci wykonawcze wykonawcze
w czasie omawianych czynow.
Obaj pierwotnie nie przyznali sie
do zarzutbw, zmieniajac swoje
stanowisko procesowe w dalszej
czeSci postepowania. Wyjasnienia
zadnego z nich nie zostaly w
caloSci uznane przez Sad I
instancji za szczere i wiarygodne.
Na niekorzy$¢ oskarzonego M.
W. przemawia z pewnoS$cig jego
znacznie bogatsza historia karna (5
wyrokow skazujacych, przy jednym
tylko wyroku oskarzonego R.).
Z drugiej jednak strony trzeba
pamieta¢, ze z ustalonego stanu
faktycznego - nie kwestionowanego
w apelacji obroncy (...) R
- jednoznacznie  wynika, ze
to wspomniany oskarzony byl
pomystodawca obu napadéw na
stacje paliw i to on kazdorazowo
proponowat wspoloskarzonemu
zdobycie pieniedzy w ten wlas$nie
sposéb. W tych okoliczno$ciach
rowny wymiar kary nie moze
budzi¢ zastrzezen. Na marginesie
mozna jeszcze przyznaé, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okoliczno$ci te faktycznie nie
zostaly  wystarczajaco  wyraznie
wyartykulowane, co nie zmienia
jednak zaprezentowanej wyzej oceny
i zapatrywania Sadu Apelacyjnego.

Wnhniosek

- obnizenie kary pozbawienia
wolno$ci z 8 lat do 4 lat

# zasadny
# czeSciowo zasadny

(x) niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na brak uwzglednienia
zarzutu razacej niewspohmiernosci
wymierzonej kary pozbawienia
wolno$ci i uznanie kary =za
prawidlowa - brak jest mozliwosci
realizacji wniosku apelacyjnego,
ukierunkowanego na obnizenie
kary.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

- brak

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

- kara pozbawienia wolnosci wymierzona
osk.B. R.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

+ brak uwzglednienia zarzutu apelacyjnego dot.
wymiaru kary pozbawienia wolnoSci,

 uznanie kary za prawidlowa (sprawiedliwg)

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

- nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

- nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

- nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

- nie dotyczy

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




- nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

- nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pktV

Zwolniono oskarzonego B. R. z kosztow sadowych
postepowania odwolawczego - z uwagi na ujawniong w
toku postepowania sytuacje finansowa i zyciowa tego
oskarzonego. Oskarzony jest kawalerem, nie posiada
wyuczonego zawodu, ani istotnego majatku. Do 2023
roku odbywa orzeczona uprzednio kare pozbawienia
wolnoSci, po czym zostanie mu wprowadzona do
wykonania kara 8 lat pozbawienia wolnoéci wymierzona
w niniejszej sprawie. Przez dluzszy czas oskarzony nie
bedzie zatem posiadal mozliwo$ci zarobkowych.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca osk. B. R.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara pozbawienia wolno$ci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

(x) na korzyéc

# na niekorzysé

# w calo$ci

(x) w czescei # co do winy
(x) co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

(x)

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

(x)

zmiana




