Sygn. akt IT AKa 329/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Wréblewska

SA Krzysztof Ciemnoczolowski

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku Tomasza Kielbratowskiego
po rozpoznaniu w dniach 23 stycznia 2020r. i 9 marca 2020 T.

sprawy

P.D., s. S., ur. (...) w L. oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art.
286 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.; art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12
k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k. k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. wzw. z
art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 284 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k. k;
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.; art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k.; art.
286 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k.;
art. 286 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.; art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k.; art. 302 § 1k.k.; art. 302 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k k.; art. 300 § 1 k.k.; art. 300 § 1k.k.;
art. 300 § 1 k.k.; art. 300 § 2k.k.; art. 300 § 2 k.k.; art. 300 § 2k.k.; art. 300 § 2 k.k.; art. 300 § 2 k.k.; art. 300 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt XIV K 135/15
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

1. w pkt. VII z opisu czynu eliminuje ppkt 111 12;

2. w pkt. IX zasadzong oplate obniza do 1.300 (jednego tysigca trzystu) zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. wymierza oskarzonemu 1.300 (jeden tysigc trzysta) zlotych oplaty za postepowanie odwolawcze oraz obcigza go
wydatkami tego postepowania.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

Zalacznik dolacza
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

sie w

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 25.03.2019r. w sprawie XIV K 135/15

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

IT AKa 329/19




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. P.D. Popelnienie Jak w | Jak
przez uzasadnieniu uzasadnieniu
oskarzonego Sadu Sadu
przypisanych okregowego okregowego
mu przestepstw
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi




1 P.D Sprzedaz Akt oskarzenia 7842-7861
nieruchomosci
opisanych w pkt.
VII. pkt 11 i
12 jako przejaw
udaremnienia
wykonania
orzeczen sadu
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Sad  Okregowy  przeprowadzil | Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu

dowody wskazane w uzasadnieniu
swojego wyroku, ktbre czeSciowo nie
sa kwestionowane przez skarzaca,
do
wskazanych w apelacji, ich ocena
poprzez odniesienie sie do zarzutow
apelacji zostanie przedstawiona w
rubryce 3. niniejszego uzasadnienia.

za§ co kwestionowanych,

Nadto Sad
przeprowadzil dowody z informacji
komornika o

odwolawczy

egzekucji
objetych
orzeczeniem oraz

stanie
nieruchomosci
zaskarzonym
oSwiadczen pokrzywdzonych co do
wywigzania sie przez oskarzonego
ze zobowigzan wobec nich -
k.12398-12399 akt sprawy.

okregowego

Ocena tych dowodéw dokonana
przez Sad odwolawczy znajduje sie w
rubryce 3

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Jak w  uzasadnieniu = Sadu [ Jak w  uzasadnieniu = Sadu
okregowego okregowego

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

I. Naruszenie prawa procesowego -
art. 439 par. 1 pkt 9 k.p.k. polegajace
na przypisaniu oskarzonemu P. D. w
ramach opisu czynu z art. 302 par.
2 k.k. w zw. z art.12 k.k. zachowania
polegajacego na usunieciu spod
egzekucji nieruchomosci polozonej
w R. przy ul. (...), a objetej ksiega
wieczysta nr KW (...) w sytuacji, w
jakiej zachowanie to nie bylo objete
skarga oskarzyciela publicznego.

1I. Naruszenie prawa
materialnego - art. 302 par.
2 kk. poprzez jego bledna
wykladnie skutkujgca uznaniem,
iz kazde zbycie zagrozonego
zajeciem skladnika majatkowego
stanowi uszczuplenie mozliwosci
sie
uwzglednienia

zaspokojenia wierzyciela,
bez rzeczywistej
mozliwo$ci prowadzenia skutecznej
enumeratywnie
rzeczy

egzekucji zZ

wskazanych oraz praw
majatkowych, oraz przeznaczenia
uzyskanych $rodkéw na potrzeby

prowadzonego przedsiebiorstwa.

ITI. Naruszenie prawa materialnego
- art. 28 npar.
jego niezastosowanie do oceny

1 kk. poprzez

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




$wiadomosci oskarzonego P. D. w
zakresie istnienie wzgledem niego
wierzytelno$ci: W. W. (1) w kwocie
87.500 zt stwierdzonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku w
sprawie I C 377/09, oraz J. R.
((...)) stwierdzonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku w sprawie
XII Ga 385/13,

IV. Naruszenie prawa materialnego
- art. 300 par. 3 kk. poprzez
jego nieprawidlowe zastosowanie
jako podstawy skazania w sytuacji
oskarzonego

znamiona

uznania, iz
wypeknial
wystepku z art. 300 par. 2 k.k.

czyn
ustawowe

V. Naruszenie prawa materialnego
- art. 307 par. 2 kk. poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji,
w jakiej oskarzony dobrowolnie
naprawit szkode w znacznej czeéci,

VI. Blad w ustaleniach faktycznych
iz doszlo
do faktycznego uszczuplenia praw
wierzyciela - spotki  (...) sp.
w sytuacji, w jakiej z
wniosku tego wierzyciela nadal
tocza sie postepowania egzekucyjne
obciazonych
umownymi hipotekami na rzecz w/
w podmiotu.

skutkujacy uznaniem,

Z 0.0.

z nieruchomosci

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

I.Zarzut  ten  jest
cho¢ nie stanowi podstawy do
uznania, ze zaistniala bezwzgledna

zasadny,

przyczyna odwolawcza, jak
podniesiono w  apelacji. Z
uwagi na fakt, ze wskazana
nieruchomosé objeta zostala

opisem czynu ciaglego przypisanego
oskarzonemu, wystarczajacym dla
Sadu

usuniecia uchybienia




okregowego w tym zakresie jest
wyeliminowanie jej z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt.
VII zaskarzonego orzeczenia (ppkt
11). Oskarzonemu przypisano zbycie
w  warunkach czynu ciaglego
okre§lonych skladnikow swojego
majatku  celem  udaremnienia
wykonania orzeczen sadu. Dwa
z tych skladnikow ujete w pkt.
VII ppkt. 11 i 12 zaskarzonego
orzeczenia (do drugiego z nich
Sad apelacyjny odniesie sie
w dalszej cze$ci niniejszego
uzasadnienia) nie zostaly opisane
w czynie zarzuconym oskarzonemu,
co skutkowalo wyeliminowaniem
ich z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. VII
zaskarzonego orzeczenia.

Wobec powyzszego zbednym jest
odnoszenie sie do zawartych
w pkt. L2 i 3 wuzasadnienia
apelacji rozwazan dotyczacych celu
w jakim oskarzony rozporzadzil
nieruchomoécia opisang w pt. VIIL.11
zaskarzonego wyroku.

II. Nie jest zasadny zarzut obrazy
art.300 § 2 Kkk (zapewne na
skutek oczywistej omylki pisarskiej
apelujacy wskazal na art.302 § 2
kk — str. 4 apelacji zamiast na
zastosowany w zaskarzonym wyroku
art.300 § 2 kk).

Dowolnym jest twierdzenie
skarzacego jakoby Sad I instancji
uznal, iz kazde zbycie zagrozonego
zajeciem skladnika majatku
wypelnia znamiona przestepstwa z
art.300 § 2 kk. Sad odnosil sie
bowiem do skladnikéw majatku
objetych aktem oskarzenia (poza
dwoma, o czym byla juz mowa
w niniejszym uzasadnieniu) i
wskazal powody, dla ktorych uznal,
ze zadysponowanie nimi przez
oskarzonego w okreSlony w wyroku




sposéb  wyczerpalo  znamiona
przypisanego mu przestepstwa.
Odnio6st sie rowniez do mozliwoéci
prowadzenia przez pokrzywdzonych
wierzycieli oskarzonego egzekucji z
majatku, ktoérego ten wyzbyl sie
(str.154 uzasadnienia wyroku). Poza
orzeczeniem Sadu Najwyzszego
wskazanym w tym miejscu czesci
motywacyjnej wyroku (w sprawie I
KZP 31/04) wskazaé¢ nalezy, ze —
jak wynika z zeznan komornikéw
— zmiana wla$ciciela nieruchomosci
w znacznym stopniu utrudniala
zaspokojenie wierzycieli (zeznania
R. T. - k.9822-9827akt sprawy,
J. S. k.4946-4947 akt sprawy). Sad
apelacyjny odniesie sie rowniez do
tego w dalszej cze$ci niniejszego
uzasadnienia.

Racje ma skarzacy, ze jezeli
zbycie skladnika majatku przez
dluznika nie prowadzi do co
najmniej uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela to nie dochodzi do
wypelnienia znamion przestepstwa
z art.300 § 2 kk. Rzecz jednak w
tym, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy do takiego uszczuplenia,
a tym samym do wypelnienia
tych  znamion doszlo. Zamiar
oskarzonego nalezy bowiem badaé
na date popehlienia przestepstwa,
zgodnie =z treSciag art.6 § 1
kk. W przedmiotowej sprawie sa
to daty podejmowania kolejnych
rozporzadzen majatkiem na szkode
swoich wierzycieli, okreSlonych w
ramach czasowych przypisanego
oskarzonemu przestepstwa ciaglego.

P. D. w datach ustalonych
przez Sad okregowy jako daty
rozporzadzenia  mieniem  mial
Swiadomos¢ posiadania zobowigzan
a pokrzywdzeni jeszcze przed
wyzbyciem sie majatku przez
oskarzonego wyartykulowali zamiar
dochodzenia swoich roszczen. Mial




on zatem pelna Swiadomosé,
ze podejmujac takie dzialania
udaremnia lub co najmniej
uszczupla  zaspokojenie  swoich
wierzycieli. Sad apelacyjny zatem
nie podziela pogladu glosatora
zacytowanego przez skarzacego w
pkt. VI3 na str.i4 apelacji.
Gdyby bowiem i§¢  tokiem
tego rozumowania to przed
postawieniem zarzutdw sprawcy a
nawet przed wydaniem wyroku nie
mogloby doj$¢ do okreslenia czasu
popehienia przestepstwa z art.300
§ 2 Kk, co jest na tyle absurdalne,
Ze nie wymaga dalszego komentarza.
Na marginesie zatem jedynie
wskaza¢ nalezy, ze w ustalonym
przez sad (a niekwestionowanym
przez skarzacego) czasie popelnienia
przez oskarzonego przypisanego mu
przestepstwa nie dysponowal on
majatkiem, z ktérego pokrzywdzeni
mogliby skutecznie dochodzi¢ swych
roszczen.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$é
odwolywanie sie do  wyroku
Sadu Najwyzszego z 3.07.2007r.
w sprawie II KK 336/06
oraz wyroku Sadu Apelacyjnego
w  Katowicach z 28.11.2013r.
w sprawie II AKa 350/13,
gdyz nie maja one przelozenia
na realia rozpoznawanej sprawy.
Oskarzony P. D. bowiem nie mial
innych skladnikéw majgtkowych,
z ktéorych mogli sie zaspokoic
jego wierzyciele, w szczegblnosci
pokrzywdzeni objeci zaskarzonym
orzeczeniem. Jak wynika z materiatu
dowodowego, nieskuteczna byla
jakakolwiek egzekucja skierowana
do potencjalnego majatku
oskarzonego (poza wskazanymi w
akcie oskarzenia, réwniez z kont
bankowych i innych nieruchomoéci
oskarzonego). Wobec powyzszego
wyzbycie sie przez oskarzonego




skladnikow majatku opisanych w
pkt. VII ppkt 1-10 zaskarzonego
orzeczenia spowodowalo skutek
w postaci udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia  jego
wierzycieli -  pokrzywdzonych
AU przedmiotowe;j sprawie.
PodkreSlenia ponownie wymaga,
zZe mna przypisanie przestepstwa
z art.300 § 2 Kkk nie ma
wplywu zachowanie oskarzonego po
jego popeklieniu, w szczegblnosci
zaspokojenie wierzycieli. Przyjmujac
taki tok rozumowania w zasadzie
w ogble nie mozna by przypisaé
popehnienia przestepstwa z art.300
§ 2 kk sprawcy, ktory caly czas
deklarowalby zamiar zaspokojenia
swoich wierzycieli, w szczegblno$ci
wyzbywajac  sie  majatku i
tlumaczac to zamiarem jego
pomnozenia i wéwczas wywigzania
sie ze swoich zobowigzan. Za
prawidlowo$cia toku rozumowania
Sadu apelacyjnego  przemawia
réwniez prezentowany powszechnie
w  orzecznictwie  poglad, ze
momentem, od ktérego dluznik
ma Swiadomo$é, ze zadysponowanie
przez niego majatkiem (poprzez
usuniecie, ukrycie, zbycie,
darowanie, zniszczenie, obciazenie
lub uszkodzenie jego skladnikow)
naraza go na odpowiedzialnoé¢ z
art.300 § 2 kk jest moment, kiedy
wierzyciel w sposdb niebudzacy
watpliwoéci  zasygnalizuje,  zZe
zamierza dochodzi¢ SWoj€j
wierzytelnoéci, w  szczegdlnosci
Swiadczy o tym wezwanie do
zaplaty czy wniesienie pozwu. Sad
apelacyjny w pelni aprobuje poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z 17.11.2011r. w sprawie V
KK 226/11: ,Przestepstwo okre§lone
w art. 300 § 2 k.k. dotyczy takze
mienia "zagrozonego zajeciem".
Nie jest wiec wymagane, aby
w czasie przestepnego dzialania
istnialo juz orzeczenie, ktorego




wykonanie sprawca chce udaremnié.
Przestepstwa z art. 300 § 2 kk.
mozna sie zatem dopusci¢ rowniez
wtedy, gdy egzekucja dopiero
grozi, a wiec w okresie, kiedy
wierzyciel w sposoéb niedwuznaczny
daje do zrozumienia, ze
postanowil dochodzi¢ SWoj€j
pretensji majatkowej w drodze
sadowej. Wystarczajace jest wiec, by
skladniki majatku byly zagrozone
zajeciem, jezeli istnieje obiektywne,
rzeczywiste i bezposrednie
niebezpieczenstwo zajecia, a
wiec takie  niebezpieczenstwo,
z ktéorym nalezy sie liczy¢.”
Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z 4
marca 2015r. w sprawie III KK
371/14. W realiach rozpoznawanej
sprawy  wszyscy  pokrzywdzeni
wskazani w zaskarzonym orzeczeniu
taki zamiar dochodzenia swoich
wierzytelno$ci wyartykutowali przed
rozporzadzeniem (sprzedaza lub
darowizng) przez oskarzonego
elementow swojego majatku
opisanych w pkt. VII ppkt.
1-10 zaskarzonego wyroku.
Rozporzadzajac zatem nimi, nie
majac jednocze$nie innego majatku,
ktéry méglby zaspokoié wierzycieli,
oskarzony dopuscit sie przestepstwa
z art.300 § 2 kk. Bez znaczenia
dla kwestii winy zatem pozostaje
co po dacie popelnienia przez niego
przypisanego mu przestepstwa
dzialo sie z tym majatkiem oraz
czy oskarzony ostatecznie w calosci
lub czesci zaspokoil wierzytelnoéci
pokrzywdzonych. Okoliczno$¢ ta
moze mie¢ jedynie wplyw na
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu przestepstwa,
a co za tym idzie, na
wymiar orzeczonej kary. Do
tego zagadnienia Sad odwolawczy
odniesie sie w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia. Skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie




moze zatem przynie$¢ odwolywanie
sie do nadal toczacych sie
postepowan egzekucyjnych (pkt IL.7
apelacji — str.8, pkt II.11 apelacji —
str.g).

Skutecznym nie jest rowniez
powolywanie sie na  wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
w sprawie II AKa 59/14.
Sad 6w orzekal bowiem w
sprawie  wierzytelnoéci,  ktore
nie istnialy, stad nie moglo
doj$¢ do udaremnienia lub
uszczuplenia ich zaspokojenia (w
przedmiotowej sprawie istnieja, co
jest okoliczno$cia bezsporng i w
zasadzie niekwestionowana przez
apelujacego; patrz: uwagi do zarzutu
w pkt. II1).

5. Nie jest tak jak
twierdzi skarzacy, ze obcigzenie
nieruchomo$ci na rzecz innych,
majacych pierwszenstwo w
egzekucji podmiotow, ekskulpuje
oskarzonego, gdyz do zaspokojenia
sie  pokrzywdzonych w takiej
sytuacji nie mogloby dojéc.
Wskaza¢ tu nalezy przykladowo
na postepowanie egzekucyjne,
gdzie wierzyciel nie dokonal
czynnosci potrzebnych do
dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, co skutkowalo jego
zakonczeniem w odniesieniu do
tego wierzyciela (k.12241 akt
sprawy) ale otwarlo droge innym
wierzycielom do zaspokojenia sie
z zajetego skladnika majatku
oskarzonego. Z pisma komornika
(k.12384 akt sprawy) rowniez
wynika, ze okre§lone zachowania
jednego wierzyciela otwieraja innym
droge do egzekwowania swojej
wierzytelno$ci. Sam zatem fakt
zajecia nieruchomoéci na rzecz
innych, majacych pierwszenstwo
egzekucji, wierzycieli nie przesadza
o braku podstaw do przypisania




winy  oskarzonemu.  Wskazaé
w tym miejscu nalezy na
postanowienie Sagdu Okregowego w
Gdansku z 5.11.2012r. stanowiace
zabezpieczenie roszczen o uznanie
za bezskuteczne co do B.
B. sprzedazy wskazanych tam
nieruchomosci i zakaz ich zbywania
(k.837-838 akt sprawy). Orzeczenie
to — w ocenie Sadu apelacyjnego
— potwierdza sluszno$§é¢ stanowiska
Sadu okregowego, ze zbywanie
skladnikow majatku przez
oskarzonego stanowilo
pokrzywdzenie jego wierzycieli,
skoro sad uznal, ze
wnioskodawczyni
uprawdopodobnila swoéj interes w
udzieleniu wskazanego
zabezpieczenia. Dotyczy ono tylko
pokrzywdzonej B. B., ktéra
zainicjowala postepowanie w tej
sprawie.

Oczywistym jest, ze w zakresie
ustalenia zamiaru jakim kierowal
sie sprawca, zwlaszcza w sytuacji,
gdy - jak w przedmiotowej
sprawie — przypisanie winy musi
zostaé poprzedzone ustaleniem,
ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezpoérednim kierunkowym, Sad
nie moze opiera¢ sie jedynie na
wyjasnieniach oskarzonego, ktory
istnieniu takiego zamiaru zaprzecza.
Wyjaénienia oskarzonego jako jeden
z dowoddw podlegaja swobodnej
ocenie, roOwniez w odniesieniu do
innych dowod6éw zgromadzonych w
sprawie. W przedmiotowej sprawie
Sad okregowy, w oparciu o
tak oceniony material dowodowy
wykazal istnienie takiego zamiaru
po stronie oskarzonego. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, ze skarzacy
bedacy podmiotem fachowym, w
wywiedzionej apelacji nie podniost
zarzutow dotyczacych dokonanej
przez Sad I instancji oceny
dowodéw, co daje podstawe




do przyjecia, ze ja akceptuje.
Podkres$lenia wymaga, ze zamiarem
kierunkowym ma by¢ objety cel
w postaci udaremnienia wykonania
orzeczenia. W  przedmiotowej
sprawie oskarzony wyzbywal sie
skladnikow majatku majgc pelng
Swiadomos$é, ze wierzyciele beda
dochodzi¢ (lub juz dochodza) swoich
nalezno$ci na drodze sadowe;j.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$é
wskazywanie, ze celem zbywania
skladnikbw majatku bylo jego
pomnozenie a nastepnie z tak
pomnozonego  majatku, splata
wierzycieli. Jak juz bowiem
wcze$niej wskazano, postgpienie
oskarzonego pozbawialo
pokrzywdzonych mozliwoS$ci
prowadzenia skutecznych egzekucji.
Na marginesie zatem jedynie
wskazaé nalezy, zZe =z dzialan
podjetych  przez  oskarzonego
wobec tych skladnikéw majatku
pokrzywdzeni w niniejszej sprawie
nie osiagneli zadnej korzysci,
a zaspokojeni (i to nie w
pelnym  zakresie) zostali w
przewazajacej liczbie dopiero na
etapie postepowania odwolawczego,
co — jak wyzej wskazano — nie moze
ekskulpowaé¢ oskarzonego. Wobec
powyzszego nie moga zostaé uznane
za skuteczne rozwazania skarzgcego
co do celu w jakim oskarzony
wyzbywal sie przypisanych mu w
zaskarzonym orzeczeniu sktadnikow
swojego majatku i podkreslanie, ze
byly one obcigzone na rzecz oséb
trzecich (str.5-8 apelacji).

Nie moze okaza¢ sie skutecznym
odniesienie do dzialki przy ul.
(...) w R. (pkt IlL.sa apelacji),
skoro zostala ona =z przyczyn
wskazanych w  pkt. I tej
czeSci uzasadnienia, wyeliminowana
7z opisu czynu przypisanego




oskarzonemu. Roéwniez  ksiega
wieczysta, do ktérej odwoluje
sie skarzacy (k.1013-1045 akt
sprawy — str. 5  apelacji)
dotyczy nieruchomo$ci nieobjetej
zaskarzonym wyrokiem, nie moze
zatem apelujacy skutecznie opierac
na niej podniesionych zarzutow.
Bezprzedmiotowym jest réwniez
odwolywanie sie do stanowiska
skladajacych zawiadomienia, skoro
przedmiotem oceny w instancji
odwolawczej jest stan faktyczny i
ocena dowodow dokonana przez Sad
I instancji, nie za$ pisma inicjujace
postepowanie karne. Odwolujac sie
do argumentacji apelujacego, ze
poprzez wyzbywanie sie majatku,
w  szczegblnoSci  nieruchomoédci
wskazanej w pkt. VII ppkt 5
zaskarzonego wyroku oskarzony
zamierzal pozyskaé Srodki na
splate pokrzywdzonych wskazaé
nalezy na akt notarialny =z
14.02.2012r. dotyczacy sprzedazy
tej nieruchomosci podmiotowi (...)
Sp. z 0.0. za kwote 2.000.000 zl
(k.2451-2455 akt sprawy), ktore to
Srodki nie zostaly przeznaczone na
splate pokrzywdzonych w niniejsze;j.
Wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z
18.12.2013r. w sprawie XC V
1815/12 uznajacy za bezskuteczna
wobec B. B. umowe sprzedazy
m.in. tej nieruchomoéci. (k.8015 —
8016 akt sprawy). Poczynione wyzej
uwagi dotyczace braku zaleznoSci
miedzy sprzedaza nieruchomoéci
a zaspokojeniem wierzycieli -
pokrzywdzonych w tej sprawie oraz
braku podstaw do ekskulpowania
oskarzonego z tego tylko powodu,
ze nieruchomosci byly obciazone na
rzecz innych podmiotéw odnosza
sie réwniez do nieruchomosci
polozonych w R. opisanych w
pkt. VII ppkt 9 zaskarzonego
wyroku (pkt 5b apelacji). Zwolnienie
zZ odpowiedzialnoSci karnej




oskarzonego mialoby miejsce, gdyby
posiadal on w dacie popelnienia
czynu inny majatek mogacy
zaspokoi¢ wierzycieli. Nie zwalnia
rowniez z takiej odpowiedzialnosci
okoliczno$¢, ze dana nieruchomosé
jest juz obcigzona na rzecz
innego wierzyciela bo nie sposob
przewidzie¢ jak bedzie toczyla sie
egzekucja czy tez roszczenie nie
zostanie zaspokojone w inny sposéb
lub wierzyciel zrezygnuje z jego
dochodzenia. Sad apelacyjny odnosil
sie juz do tego zagadnienia w
niniejszym uzasadnieniu.

Skutecznego argumentu przeciwko
uznaniu  oskarzonego  winnym
popehienia przestepstwa z art.300
§ 2 Lkk nie moze stanowic
odwolanie sie do egzekucji
prowadzonej przez T. B..
Wrecz przeciwnie, w  ocenie
Sadu  apelacyjnego  przypadek
tej pokrzywdzonej $wiadczy o
wypelieniu  przez oskarzonego
znamion przestepstwa z art.300
§ 2 kk. Gdyby bowiem
sprzedaz  tych  nieruchomosci
pozostawala bez wplywu na
mozliwo§¢é zaspokojenia roszczen
to zapewne B. B. nie
uzyskalaby  wskazanego  wyzej
zabezpieczenia roszczen 0
uznanie za bezskuteczne tych
transakcji sprzedazy a nastepnie
uznanie umoéw  sprzedazy @ za
bezskuteczne. Na  marginesie
zatem jedynie poda¢ nalezy,
ze na wskazywanych  przez
skarzacego (str.6 apelacji) kartach
311-312 akt sprawy -
wbrew jego twierdzeniom «—
nie znajduja sie dokumenty
dotyczace egzekucji prowadzonej
przez  wierzyciela hipotecznego
z nieruchomosci o  jakich
mowa (opisanych \ pkt
VII ppkt 9 zaskarzonego
orzeczenia), co mialoby $wiadczyé




o tym, ze sprzedaz tych
nieruchomos$ci pozostawala bez
wplywu na zaspokojenie innych
wierzycieli. Na kartach tych
bowiem  znajduje sie  pusta

strona opisu ksiegi 0
koncoéwee  numeru (.) 1
pierwsza strona ksiegi o
koncowcee numeru (.),
ktéore nie s3a objete zarzutami
w przedmiotowej sprawie.

Potwierdza to natomiast wcze$niej
zaprezentowane stanowisko Sadu
odwolawczego, ze oskarzony nie
dysponowal innym majatkiem,
ktoéry mogl zaspokoié wierzytelnoéci
pokrzywdzonych w przedmiotowej
sprawie. Na k.5011 akt sprawy
znajduje sie natomiast informacja
komornika, ze przeciwko
nieruchomos$ciom objetym
zaskarzonym wyrokiem: o koncowce
numeru ksiegi (...) skierowano
egzekucje ale zarbwno  ta
nieruchomo$é¢, jak i nieruchomo$c
o konicowece numeru ksiegi(...) (obie
objete pkt. VII ppkt 9 zaskarzonego
wyroku) zostaly zbyte na rzecz (...)
Sp z 0.0. Z uwagi na powyzsze, w
ocenie Sadu II instancji, obronca
nie moze argumentowa¢ braku
sprawstwa oskarzonego tym, ze
egzekucje sa bezskuteczne, bowiem
owa bezskuteczno$¢ wynika réwniez
z faktu, ze oskarzony nie jest juz ich
wla$cicielem (a zatem udaremnit lub
co najmniej uszczuplil zaspokojenie
wierzycieli poprzez zbycie sktadnika
swojego majatku w rozumieniu
art.300 § 2 kk). Potwierdzeniem
shusznosci takiego stanowiska jest
— w ocenie Sadu apelacyjnego —
rowniez fakt, ze wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku w sprawie
XC V 1815/12 oddalono wniosek
B. B. o wszczecie egzekucji z tych
nieruchomos$ci z uwagi na to, ze
nie byly wlasnoScia oskarzonego
(uzasadnienie do sprawy XV C
1815/12 - k.8019 akt sprawy).




Okoliczno$ci te dostrzegl roéwniez
Sad I instancji (str.154 uzasadnienia
wyroku).

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$c
odwolywanie sie do faktu, ze przed
postawieniem zarzutéw oskarzony
dokonal zwrotnego przeniesienia
wlasnoéci nieruchomos$ci o jakiej
mowa w pkt. VII ppkt 4
zaskarzonego  orzeczenia  (pkt
II.sc apelacji), jak juz bowiem
wcze$niej wskazano, przy ocenie
zamiaru sprawcy bierze sie pod
uwage czas popelienia czynu
(w  przedmiotowej sprawie —
date rozporzadzenia mieniem, tj.
w odniesieniu do nieruchomosci
opisanej we wskazanym punkcie
wyroku i apelacji — darowanie
jej swojej zonie 6.02.2012r. -—
k.4504 akt sprawy). Skarzacy
wskazujge, ze oskarzony dokonal
zwrotnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci w 2013r. pomija
te  istotng  okolicznosé, ze
24.07.2015r. ponownie wyzbyl sie
jej przenoszac ja na  syna,
co dostrzega Sad  okregowy
(str.104 uzasadnienia wyroku).
Okoliczno$¢ ta nie ma wprawdzie
znaczenia dla odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego, gdyz nastapila
po  popelieniu  przez niego
przestepstwa ale przeczy sugestii
skarzacego, ze po dokonanej
darowiznie @ na  rzecz  Zony
nieruchomoé$é trwale z powrotem
stala sie wlasnoScia oskarzonego a
zatem nie wypelil on znamienia
,darowania” w rozumieniu art.300 §
2 kk.

Podnoszona  przez  skarzacego
okoliczno$¢, ze udzialy o jakich
mowa w pkt VII ppkt 8
zaskarzonego wyroku (pkt IL.5.d
apelacji) mialy znikomag warto$¢
majatkowa nie moze stanowic




podstawy do uznania, ze zbywajac
je w warunkach opisanych w
zaskarzonym orzeczeniu oskarzony
nie dopuscil sie przestepstwa z
art.300 § 2 kk. Warto$¢ mienia
nie jest bowiem znamieniem tego
przestepstwa. Podkreslenia rowniez
wymaga, ze czyn ten jest elementem
czynu cigglego a zatem nalezy
ocenia¢ lacznie warto§¢é mienia
jakiego wyzbyl sie oskarzony
dzialajac z zamiarem udaremnienia
wykonania orzeczenia a tym samym
udaremniajac  lub  uszczuplajac
zaspokojenie swoich wierzycieli.
O braku wplywu istnienia
innych obcigzen tego majatku
na odpowiedzialno$¢ oskarzonego
w przedmiotowej sprawie Sad
apelacyjny juz sie wypowiadal,
odwoluje sie zatem do tych
rozwazah nie widzac potrzeby
ponownego ich przytaczania w
tym miejscu. Zadnego znaczenia
dla odpowiedzialno$ci oskarzonego
nie ma wydane 16.10.2010r.
postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania w przedmiocie zbycia
tych udzialdbw (k.579 akt sprawy).
Na wstepie podkreSlenia wymaga, ze
postanowienie to nie spowodowato
zaistnienia stanu powagi rzeczy
osadzonej a wiec mozliwe bylo
procedowanie w przedmiocie tych
udzialéw w przedmiotowej sprawie.
Po wtbre brak jest podstaw do oceny
jak wnikliwie organy $cigania badaly
kwestie  zaistnienia  przeslanek
czynu zabronionego (sadzac po
tym, ze odmoéwiono wszczecia
postepowania, byla to zapewne
powierzchowna ich ocena). Wskazaé
robwniez nalezy, ze postanowienie to
zostalo wydane 16.10.2010r. a zatem
przed penalizowanym zachowaniem
oskarzonego przypisanym mu w
omawianej czeSci zaskarzonego
wyroku  (29.06.2012r.). I na
te date oceniaé nalezalo
stan majatkowy oskarzonego w




kontekécie wypelnienia przez niego
znamion przestepstwa z art.300
§ 2 Kkk, biorac pod uwage
argumenty skarzgcego, Ze nie
dochodzi do popelienia tego
przestepstwa jezeli inne skladniki
majatku dluznika pozwalaja na
zaspokojenie wierzycieli.

Aprobaty Sadu apelacyjnego nie
zyskaly réwniez zarzuty dotyczace
zbycia przez oskarzonego udzialow
w  spolee (...) (pkt VII ppkt 7
wyroku, pkt II.se apelacji). To, ze
— jak twierdzi skarzacy - warto$c
dlugow  przewyzszala  warto$c
przedsiebiorstwa nie ekskulpuje
oskarzonego. Wierzyciele mogli
zaspokoi¢ sie bowiem chocby
w czeSci (przepis art.300 § 2
kk méwi o udaremnieniu lub
uszczupleniu  zaspokojenia). To
natomiast, ze hotel w dacie
przeniesienia wlasnoSci udzialow
dzialal — jak twierdzi apelujacy -
~W szczatkowej formie” nie oznacza,
ze nieruchomo$§é nie stanowila
zadnej warto$ci. Jak zreszta sam
wskazal — warto§¢ hotelu stale
rosta (str.7 apelacji). Do kwestii
wplywu prowadzenia egzekucji
na rzecz innych podmiotéw na
odpowiedzialno$¢ z art.300 § 2
kk, Sad apelacyjny juz sie odnosil
w niniejszym uzasadnieniu i do
tych rozwazan w tym miejscu
odwoluje sie. Podmiotem, na rzecz
ktérego byla prowadzona egzekucja
w omawianym zakresie jest jeden
z pokrzywdzonych w przedmiotowej
sprawie ( (...) Sp. z 0.0.) a zatem
nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze zaspokojenie tego wierzyciela
zostalo co najmniej uszczuplone
zbyciem omawianych udzialow.
Okoliczno$é, ze nabywca udzialéw
ponosil solidarna odpowiedzialnoé¢
nie ekskulpuje oskarzonego,
skoro, jak juz wyzej wskazano,
zmiana wlasciciela powodowala




konieczno§¢é uzyskiwania nowych
tytultbw  wykonawczych  przez
wierzycieli a wrecz w niektérych
przypadkach, skutkowala
odstapieniem od czynno$ci
egzekucyjnych, do czego Sad
odwolawczy odniesie sie w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.
Jako gotoslowny a zatem dowolny
(sam skarzacy podaje, ze jest to tylko
jego opinia — str. 7 apelacji) a przez
to nie moggcy stanowic¢ skutecznego
zarzutu apelacyjnego, uzna¢ nalezy
poglad skarzacego, ze spotka (...)
odstapila od dalszych czynnosci z
uwagi na niecelowo$¢ prowadzenia
egzekucji z tego majatku, gdyz
pierwszenstwo mial inny wierzyciel.

Za  chybione wuzna¢  nalezy
zarzuty dotyczace mebli biurowych
sprzedanych przez oskarzonego
(pkt VII ppkt 1 wyroku, pkt
II.5.f apelacji). Nie ma racji
skarzacy twierdzac, ze meble
zostaly sprzedane po zajeciu
komorniczym. Jak wynika bowiem
z akt sprawy, zajecie komornicze
tych ruchomo$ci mialo miejsce
31.07.2012r. (k.3497), podczas gdy
ich sprzedaz przez oskarzonego na
rzecz (...) sp. z o.o0. nastapila juz
5.09.2011r. (k.3510). PodkresSlenia
rOwniez wymaga, czego zdaje sie
nie dostrzega¢ skarzacy, ze choé
ostatecznie nikt nie nabyt tych mebli
(wyjasnienia oskarzonego - k.8653
akt sprawy), to poczatkowo zmiana
wlasciciela skutecznie zablokowala
mozliwo§¢é prowadzenia egzekucji
z tych ruchomoSci. Jak
zeznal  bowiem  $wiadek M.
D. reprezentujacy pokrzywdzonego
(...), egzekucja prowadzona z tych
z ruchomoéci byla nieskuteczna,
gdyz przedmioty te nie nalezaly
do oskarzonego a do spotki
(...), ktora wytoczyla powoddztwo
przeciwegzekucyjne (k.3465-3466
akt sprawy). Wskazaé¢ rbéwniez




nalezy na fakt, ze z powddztwa
(...) sp. z o0.0. postanowieniem
Sadu Rejonowego w Wejherowie
z 21.01.2013r. doszlo do
zabezpieczenia zadania zwolnienia
spod egzekucji prowadzonej z
ruchomoéci przez pokrzywdzonych:
A. L, R L.iJ. L (pkt VII tiretiq
wyroku), Z. W. (1) — PHU (...) (pkt
VII tiret 10 wyroku), (...) (pkt VII
tiret 16 wyroku), (...) (...) (pkt VII
tiret 17 wyroku), (...) sp. j. (pkt VII
tiret 15 wyroku) i M. K. (pkt VII
tiret 13 wyroku) - k.3523-3524 akt
sprawy.

Wobec powyzszego postulat
skarzacego (pkt 6  apelacji)
o wyeliminowanie z wyroku
skladnikow majatku opisanych w
pkt. I.5 apelacji jest niezasadny.

Podnoszac, ze zbycie zagrozonego
zajeciem skladnika mienia nie
moze by¢ bezposrednio powigzane
z  uszczupleniem  zaspokojenia
wierzyciela, jezeli ta droga
do majatku dluznika wplynal
ekwiwalent w postaci ceny rynkowej
sprzedanego sktadnika mienia (pkt.
II. 8, 9 apelacji) skarzacy zdaje sie
nie dostrzegaé, ze sytuacja taka nie
wystapila w przedmiotowej sprawie,
w szczegOlno$ci w  odniesieniu
do wskazanych w tej czesci
apelacji nieruchomos$ci przy ul.
() w G. (pkt VII ppkt
2 wyroku). Zaspokojenie innych
nalezno$ci nie zwalnia oskarzonego
od odpowiedzialnoSci, zwlaszcza, ze
z zeznan Swiadkoéw - nabywcow tej
nieruchomosci wynika, ze zaplacili
oskarzonemu za nieruchomoéci
czeSciowo na konto, a mimo to
nie splacil wierzycieli a egzekucja
z rachunkéw bankowych okazala
sie bezskuteczna. Finansowanie
biezacej dzialalno$ci oskarzonego z
pozyskiwanych srodkdéw nie moze go
ekskulpowa¢ od odpowiedzialno$ci




z art.300 § 2 Kkk jezeli nie
zaspakajal  wierzycieli  objetych
wyrokiem. NieruchomoSci zostaly
sprzedane za kwote 1.845.000 1zl
brutto (1.500.000 zl. netto). Akt
notarialny umowy przedwstepnej
ich sprzedazy spoélce (...) zostal
zawarty 29.12.2011r. (k.4785-4791
akt sprawy). W dniu 31.12.2011r.
nabywcy  przelali na  konto
oskarzonego 500.000 zadatku, a
nastepnie 30.01.2012r. na ten sam
numer konta 285000 1zt W
dniu 15.02.2012r. na inny numer
konta nabywcy przelali 760.000
zt. do Banku (..) w R. tytulem
splaty kredytu hipotecznego jaki
obcigzal te nieruchomosci (zeznania
swiadka I. K. - Kk.4783-4384,
k. 9382 akt sprawy). Wskazaé
jednoczeénie nalezy na zeznania
Swiadka M. J. - przedstawiciela
firmy obslugujacej wierzytelnosci,
m.in. pokrzywdzonego Z. W. (1) (
PHU (..)), ze podejmowane byly
kroki prawne celem zajecia tej
nieruchomosci ale okazalo sie, ze
zostala sprzedana a pienigdze nie
wplynely na konto w (..) Bank.

(k.3558-3559 akt sprawy).

Odnoszac sie do sktadnikéw majatku
oskarzonego opisanych w pkt VII.
ppkt 3 i 6 wyroku wskazaé nalezy, ze
obronca przyznaje, iz zbycie moglo
uszczupli¢ zaspokojenie wierzycieli
oskarzonego (pkt II.10 apelacji —
str.9), co zwalnia Sad odwolawczy
od szerszych rozwazan w tym
zakresie. Wskaza¢ jedynie nalezy,
ze cze$¢ naleznoéci (804.291,15
z}.) za nieruchomo$ci opisane w
ppkt.3 réwniez (podobnie jak za
nieruchomoéci na wul. (.) w
G.) zostaly przelane na Kkonto
bankowe oskarzonego (k.4799-4808
akt sprawy) i rowniez mimo to nie
doszlo do zaspokojenia wierzycieli
— pokrzywdzonych w niniejszej
sprawie. Egzekucja ze wskazanych




w tej czeSci wyroku nieruchomoéci
nie okazala sie skuteczna z
uwagi na ich zbycie (informacja
komornika — k.5011 akt sprawy).
Srodki pozyskane ze sprzedazy V.
(...) zostaly przeznaczone na inne
zobowiazania oskarzonego (k.8653

akt sprawy).

III. Odnoszac sie do zarzutu
zwigzanego z pkt. VII tiret 4 wyroku,
(pkt IIL.1 i 2 apelacji) na wstepie
wskazaé nalezy, ze racje ma skarzacy
twierdzac, iz oskarzony zlozyl do
depozytu sadowego kwote 87.500
zl. Nie zwalnia go to jednak od
odpowiedzialnoSci karnej z art.300
§ 2 kk z nastepujacych wzgledow.
Pokrzywdzony 27.02.2009r. uzyskal
zabezpieczenie na te kwote na
nieruchomoéci polozonej na ul.
(..) w R. W zwigzku z tym
oskarzony 2.07.2009r. zlozyl te
kwote do depozytu sadowego
do sprawy I C 377/09 Sadu
Okregowego w Gdansku (k.8784
akt sprawy), tym samym upadio
wskazane wyzej zabezpieczenie
na tej nieruchomos$ci. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku
z 21.10.2010r. w sprawie I
C 377/09 zasadzono na rzecz
W. W. (1) wskazana wyzej
kwote. Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem z 27.09.2011r. oddalil
apelacje oskarzonego od tego
wyroku (k.4523 akt sprawy). Mimo
prawomocnego orzeczenia kwoty
tej nie wydano pokrzywdzonemu
z depozytu sadowego. Oskarzony
bowiem wni6st przeciwko niemu
pozew do Sadu Rejonowego
w Leborku, na skutek czego
zapadt przeciwko W. W. (1)
wyrok zaoczny w sprawie I C
297/10 o zaplate, ktéremu nadano
klauzule wykonalnoSci i zostalo
wszczete postepowanie egzekucyjne
z wniosku oskarzonego przeciwko
W. W. (1) z 30.05.2011r. 0 nalezno$¢




glbwng 46.997,50 wraz z odsetkami i
kosztami egzekucyjnymi (k.4545 akt
sprawy). Wprawdzie na zazalenie
pokrzywdzonego Sad Okregowy
w Shipsku zawiesit wykonalnoéé
klauzuli ale w miedzyczasie
oskarzony zajal ztozong do depozytu
kwote 87.500 zl. (zeznania §wiadka
W. W. (1) - k.5087 akt sprawy).
Postanowieniem z 9.11.2011r. Sad
Okregowy w Gdansku oddalil
zatem wniosek W. W. (1) o
wydanie 87.500 zl. z depozytu
sadowego uzasadniajac to zajeciem
tej wierzytelno$ci przez komornika
(4560 akt sprawy). Potwierdzeniem,
ze pokrzywdzony nie mogl zaspokoi¢
sie z depozytu sadowego jest
pismo komornika z 10.03.2016r.
potwierdzajace, ze nalezno$¢ gltdbwna
87.500 1zl. stanowi zaleglo$¢ w
sprawie (k.9407 akt sprawy).
Oskarzony nie jest zatem i
w tym zakresie zwolniony od
odpowiedzialno$ci za przestepstwo
z art.300 § 2 Kkk, gdyz mimo
zlozenia pieniedzy do depozytu
sagdowego pokrzywdzony nie mogl
zaspokoié swojego roszczenia, o
czym oskarzony wiedzial, gdyz
zajal te kwote na poczet wlasnych
wierzytelno$ci wobec W. W. (1). Nie
sposob zatem uznaé, ze pozostawal
w  usprawiedliwionym  bledzie
co do okolicznoéci stanowiacej
znamie czynu zabronionego,
tj. istnienia wzgledem niego
niezaspokojonej wierzytelnosci W.
W. (1). Wyzbywajac sie zatem
majatku w sposéb opisany w
pkt VII zaskarzonego orzeczenia
rowniez uszczuplit dochodzenie
wierzytelnoéci przez W. W. (1).
Wobec powyzszego nie ma znaczenia
kwestia czy odsetek od tej kwoty
pokrzywdzony zazadal w 2013r.
(jak pisze obronca w apelacji —
str.9), czy w 2015r. (jak podal
obronca w toku postepowania przed
Sadem I instancji - k.11459 akt




sprawy). Na marginesie zatem
jedynie wskazaé nalezy, ze z treSci
wskazanego wyzej wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku wynika,
ze wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z 21.10.2010r. w sprawie
I C 377/09 dotyczyt kwoty 87.500
zl. z odsetkami od 16.01.2008r.
do dnia zaplaty (uzasadnienie
wyroku w sprawie I ACa 798/11 -
k.4524 akt sprawy). Ze wzgledow
wskazywanych juz w niniejszym
uzasadnieniu, zadnego wplywu
na  przypisanie  oskarzonemu
popehienia przestepstwa z art.300
§ 2 kk nie ma podnoszona
przez  skarzacego kwestia, ze
miedzy  stronami toczy  sie
jeszcze postepowanie przed sadem
cywilnym (str.g apelacji).

Aprobaty Sadu odwolawczego nie
zyskal rowniez poglad skarzacego
co do zaistnienia przeslanek z
art.28 § 1 kk w odniesieniu
do pokrzywdzonego J. R. (pkt
VII tiret 5 wyroku, pkt III.3
apelacji). Jak juz wyzej wskazano
w niniejszym uzasadnieniu, do
uznania, ze doszlo do wyczerpania
znamion przestepstwa z art.300
§ 2 kk nie jest Kkonieczne
prawomocne orzeczenie, ktbrego
wykonanie  jest = udaremnione
lub uszczuplone przez dzialanie
sprawcy. Wystarczy bowiem, ze
wierzyciel niedwuznacznie wyrazi
zamiar wytoczenia powoddztwa.
Warunkiem karalno$ci na podstawie
przepisu art.300 § 2 k.k. jest bowiem
nie tylko istnienie roszczenia
wierzyciela ale takze Swiadomosé
sprawcy co do istnienia zagrozenia
zajecia skladnikow jego majatku,
a $wiadomo$¢ ta musi wigzac
sie z faktem, ze wierzyciel
juz przystgpil lub ma powazny
zamiar przystapi¢ w ten czy inny
ujawniony sposob do egzekucji tego
roszczenia. Przy czym wskazuje




sie tez, ze skladniki majatku
dluznika sa zagrozone zajeciem,
jeSli istnieje konkretne, realne
niebezpieczenstwo ich zajecia, a wiec
takie niebezpieczenstwo z ktorym
nalezy sie liczy¢ (patrz: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 31.05.2012r. w sprawie II AKa
148/12). Przechodzac na grunt
rozpoznawanej sprawy wskazac
nalezy, ze J. R. w okresie
objetym przypisanym oskarzonemu
czynem przystapil do dochodzenia
swojego  roszczenia, skladajac
8.08.2011r. pozew o zaplate
W postepowaniu upominawczym
(k.6277 akt sprawy). W tej sytuacji
bez znaczenia dla przypisania
oskarzonemu winy w popelnieniu
przestepstwa z art.300 § 2 kk
na szkode pokrzywdzonego J. R.
pozostaje data uprawomocnienia sie
orzeczenia zasadzajacego naleznosci
w tym zakresie.

Wobec powyzszego, stanowisko
skarzacego, ze istnieja podstawy
do wyeliminowania z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
wskazanych w zaskarzonym
orzeczeniu wierzytelnosci
dochodzonych przezW. W. (1)iJ. R.
(pkt IIL.4 apelacji) nie jest trafne.

IV.Nie ma racji skarzacy, ze
w przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia prawa materialnego
— art.3oo § 3 Kkk poprzez
jego zastosowanie. Podkre$lenia
wymaga, ze oskarzony P. D. zostal
uznany winnym popelnienia czynu
z art. 300 § 2 kk w zb. z
art.300 § 3 kk w zw. z art.a1
§ 2 kk w zw. z art.i2 kk (pkt
VII wyroku), czego skarzacy zdaje
sie nie kwestionowaé¢, podnoszac
jedynie zarzut zastosowania art.300
§ 3 kk  przy  wymiarze
kary (str.3, 10 apelacji), nie
za§ zarzut dotyczacy kwalifikacji




prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu. Tymczasem, zgodnie
z arti1 § 3 kk, w wypadku
kumulatywnej kwalifikacji prawnej
czynu, sad wymierza kare na
podstawie przepisu surowszego; w
przedmiotowej sprawie jest nim
przepis art.300 § 3 kk. Na
marginesie zatem Sad apelacyjny
wskazuje, ze przyjeta przez Sad
okregowy  kwalifikacja  prawna
czynu przypisanego oskarzonemu
P. D. zyskala aprobate instancji
odwolawczej. W ocenie Sadu II
instancji przepis art.300 § 3 kk ma
zastosowanie zar6wno w wypadku
skazania z art.300 § 1 kk, jak i
z art.300 § 2 kk. Bioragc bowiem
pod uwage tre$¢ obu przepisow,
w szczegbélnoSci to, iz zespoly
znamion ro6znig sie jedynie tym,
ze w § 1 jest mowa o grozacej
niewyplacalnosci lub upadlosci, zas
w § 2 — 0 udaremnieniu wykonania
orzeczenia sadu lub  innego
organu panstwowego, natomiast
sposoby udaremnienia egzekucji
sa identyczne, nie spos6b uznac,
biorac  pod uwage kryterium
racjonalnego  ustawodawcy, ze
znamie wyrzadzenia szkody wielu
wierzycielom o jakim mowa w
art.t300 § 3 Kkk nie mialoby
zastosowania do art.3o0 § 2
kk. PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze przedmiotem ochrony
w przestepstwie okre§lonym w
art.300 kk jest interes wierzyciela.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na
trafny poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 28.03.2019r.
w sprawie V KK 119/18:
,Podstawowym celem penalizacji
zachowan okre§lonych w art. 300 §
2 k.k. jest ochrona indywidualnych
interes6w majatkowych jednostek, a
gléwnym przedmiotem ochrony w
tym przepisie sa usankcjonowane
orzeczeniami sadoéw  roszczenia
uprawnionych wierzycieli i ich




zabezpieczenie przed nieuczciwymi
zachowaniami dtuznikow,
zmierzajacymi do uniemozliwienia
im zaspokojenia tych roszczen.”.
Na dopuszczalno$¢ kumulatywnej
kwalifikacji przepiséw art.300 § 2
kk i art.300 § 3 kk wskazal rowniez
Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z 27.12.2018r. w sprawie
IT AKa 370/18: ,Miedzy przepisami
art. 300 § 3 kk. oraz art.
300 § 2 k.k. zachodzi rzeczywisty
wladciwy zbieg przepisow, bo
obydwa one zawieraja odmienne,
cho¢ krzyzujace sie w zakresie
"udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzyciela", zespoly
znamion typu czynu zabronionego.”

V.Brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutu obrazy prawa
materialnego, tj. art.307 § 2
kk poprzez jego niezastosowanie.
Na wstepie wskaza¢ nalezy,
ze przepis ten ma charakter
fakultatywny (,,sad moze”). Z gruntu
chybionym jest zatem podnoszenie
zarzutu obrazy prawa materialnego
poprzez  niezastosowanie  tego
przepisu. Zarzut obrazy prawa
materialnego bylby zasadny, gdyby
sad nie zastosowal przepisu, ktory
mial obowigzek zastosowat lub
odwrotnie — zastosowal przepisu,
mimo ze nie mogt go zastosowaé
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego
Z 21.03.2019 r. w sprawie V KK
108/18). Sam skarzacy wskazuje na
brak obowiazku sadu zastosowania
tej instytucji (str.11 apelacji),
tym  bardziej  niezrozumialym
jest takie sformulowanie zarzutu
obrazy art.307 § 2 Lkk. Nawet
zatem jezeli Sad 1 instancji
ustalilby, ze oskarzony dobrowolnie
naprawil szkode w  znacznej
cze$ci, to zarzut obrazy prawa
materialnego art.307 § 2 kk bylby
niezasadny z uwagi na fakultatywny
charakter przewidzianego w nim




nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary.
W przedmiotowej sprawie brak
jest jednak podstaw do uznania,
ze oskarzony dobrowolnie naprawil
szkode i to w znacznej czeSci; nie
stalo sie tak ani do czasu wydania
wyroku przez Sad I instancji ani w
toku postepowania odwolawczego.
Nie spos6b bowiem moéwié o
dobrowolnosSci naprawienia szkody
w rozumieniu art.307 KKk, jezeli do
naprawienia szkody doszlo poprzez
egzekucje komornicze.

Podnoszona  przez  skarzacego
okoliczno$¢ (str.11 apelacji),
ze oskarzony nie wywigzywal
sie ze zobowigzan  wobec
pokrzywdzonych ~w  powyzszej
sprawie z uwagi na dochodzenie
wierzytelnoéci od swoich dluznikow
nie moze skutkowaé uznaniem,
ze doszlo do  dobrowolnego
naprawienia  szkody. Podobnie
bez wplywu na dobrowolnosé
o jakiej mowa w art.307 Kkk
pozostaje postawa pokrzywdzonych
(kwestionowanie, jak  podnosi
skarzacy, zasadno$ci podejmowania
przez oskarzonego krokow
prawnych  celem  dochodzenia
roszczen od swoich dluznikéw
- str. 11 apelacji). Zamiar
splaty, ktory akcentuje apelujacy
w tej czeSci wywiedzionego
srodka odwolawczego nie jest
tozsamy z naprawieniem szkody
i to dobrowolnym. Z tego
wzgledu bez wplywu na mozliwo$éc
zastosowania art.307 8§ 2
kk w przedmiotowej sprawie
pozostaje zaréwno sporzadzenie
listy pokrzywdzonych w sprawie
i odniesienie sie do stopnia ich
sptaty (k.11-13 apelacji), jak i
przedlozone w toku postepowania
odwolawczego o$wiadczenia czesci
pokrzywdzonych  (k.12267-12268
akt sprawy) co do splaty
zobowigzan przez oskarzonego.




Wobec wskazanego wyzej (i
bezspornego) dochodzenia przez
pokrzywdzonych swoich naleznoéci
na drodze egzekucji komorniczych
nie sposdb uznaé, aby =zostalo
spelnione okreSlone w art.307
§ 2 znamie ,dobrowolnosci”. O
ile zatem w istocie aktualnie
mozna mowi¢ o naprawieniu przez
oskarzonego szkody w znacznej
czedci, o tyle zadng miarg nie sposob
uzna¢é, ze nastapito to dobrowolnie.
Brak jest zatem podstaw do
rozwazania czy zachodza przestanki
do nadzwyczajnego zlagodzenia
wymierzonej oskarzonemu kary w
oparciu o przepis art.307 § 2 kk.

Aprobaty Sadu odwolawczego nie
zyskal rowniez postulat zlagodzenia
orzeczonej wobec oskarzonego kary
poprzez wymierzenie kary grzywny
(str.14 apelacji). W ocenie Sadu
Apelacyjnego  orzeczona wobec
oskarzonego kara roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 5-letni okres préby
jest zgodna z dyrektywami wymiaru
kary okreSlonymi w art53 § 1
i 2 Kkk, biorgc roéwniez pod
uwage okoliczno$é, ze aktualnie
szkody wyrzadzone przestepstwem
zostaly w czeSci naprawione a z
opisu czynu w pkt. VII wyroku
wyeliminowano ppkt 11 i 12
Gdyby bowiem do nie doszlo do
czeSciowego naprawienia szkody
przez oskarzonego, orzeczong wobec
niego kare wuzna¢ by nalezalo
za razaco lagodna, co jednak
— z uwagi na brak zaskarzenia
wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego
— nie mogloby skutkowaé jej
obostrzeniem. Orzeczenie natomiast
wobec oskarzonego jedynie kary
grzywny zadna miara nie byloby
zgodne z dyrektywami wymiaru kary
okreslonymi w art.53 § 11 2 kk.




VI.Poczynione we wczeSniejszej
czeSci niniejszego uzasadnienia
rozwazania Sadu  apelacyjnego
dotyczace braku zwiazku miedzy
tym, ze tocza sie jeszcze
postepowania egzekucyjne a
odpowiedzialno$cia z art.300 §
2 kk zachowuja swag aktualno$é
roéwniez w odniesieniu do opartego
na niej zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych zwiazanego
z pokrzywdzonym (...) Sp. z o.o.
(pkt VI apelacji). Brak jest zatem
podstaw do wyeliminowania z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
dzialania na szkode tego podmiotu.

Wnioski

1. zmiana opisu czynu i uchylenie
podstawy prawnej rozstrzygniecia
zaskarzonego orzeczenia w pkt VII w
ten sposob, iz:

1) Z opisu  przypisanego
oskarzonemu P. D. czynu
wyeliminowanie znamion czynno$ci
sprawczej polegajace na:

a) sprzedazy w dniu 05.09.2011 T.
ruchomosci w postaci mebliisprzetu
biurowego o wartoéci 15.000,00 zk.
narzecz (...) sp.zo0.0. WR,,

b) sprzedazy w dniu 29.12.2011 .
nieruchomoéci polozonych w G. przy
ul. (...) oznaczonych KWnr (...)1 (...)
narzecz (...)s.c.

¢) darowiznie z dnia 06.02.2012
r. nieruchomosci polozonej w R. o
wartosci 500.000 z} oznaczonej KW
nr (...) narzecz zony L. D.,

d) sprzedazy z dnia 14.02.2012r.
nieruchomoéci polozonej w R. przy
ul. (...) /(...) oznaczonej KW nr (...)
na rzecz (...) sp. z 0.0.,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




e) darowiznie z dnia 22.06.2012
r. 99% udzialu kapitalowego o
wartoSci 25.000.000 zt w spolee (...)
sp. z 0.0. siostry D. G.,

f) sprzedazy z dnia 04.07.2012
r.  nieruchomo$ci  lokalowych
polozonych w R. przy ul. (..)
oznaczonych KW nr (..) i (...) na
rzecz (...) sp. z 0.0.,

g) darowiZznie z dnia 22.08.2012
r. nieruchomos$ci polozonej w R.
oznaczonej KW (...) na rzecz zony L.
D,

h) sprzedazy z dnia 13.02.2012 r.
nieruchomosci' polozonej w R. przy.
ul. (...) oznaczonej KW (...) na rzecz
(...) sp. zo.o.

i) sprzedazy z dnia 20.12.2011
r. nieruchomos$ci polozonej w R.
dzialki nr (...) oznaczonej KW nr (...)
narzecz L. D.,

2) Z opisu przypisanego
oskarzonemu P. D. czynu
wyeliminowanie znamion w zakresie
skutku polegajace na uszczupleniu
dochodzenia nalezno$ci wierzycieli
stwierdzonych nastepujacymi
tytutami:

a) wyrok na rzecz W. W.
(1) w kwocie 87.500 zl wraz z
ustawowymi odsetkami wydanego
w dniu 21.10.2010 r. przez Sad
Okregowy w Gdansku w sprawie I C

377/ 009,

b) wyrok na rzecz J. R.
((...)) w kwocie 12.078 =zl =z
ustawowymi odsetkami wydanego
w dniu 16.10.2013 r. przez Sad
Okregowy w Gdansku w sprawie XII

Ga 385/13,

¢) nakaz zaplaty na rzecz (...) sp.
z 0.0. we W. w kwocie 511.605,58 zi
z ustawowymi odsetkami wydanego




w dniu 17.04.2012 r. przez Sad
Okregowy we Wroclawiu w sprawie
X GNc 245/12,

3) uchylenie podstawy prawnej
skazania (art. 300 par. 3 kk. w zw. z
art. 33 par. 11 3 kk.) i wymierzenie
oskarzonemu na podstawie art. 300
par. 2 kk. w zw. z art. 33 par. 1i 3 kk.
przy zastosowaniu art. 307 par. 2 kk.
w zw. z art. 60 par. 6 pkt. 4 k.k. kary
grzywny w wysokosci 500 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 50,00 zl. oraz uchylenie
wyroku w pkt VIIT i IX.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wniosek ten jest zasadny tylko w
odniesieniu do nieruchomoéci z pkt.
VII 11. i 12 wyroku. W pozostalym
zakresie wniosek jest niezasadny
wobec niezasadnos$ci podniesionych
zarzutow.

2. Wobec uznania za niezasadne
zarzutOw podniesionych w tym
zakresie, brak jest podstaw do
uwzglednienia tego wniosku.

3. Wobec uznania za niezasadne
zarzutOw podniesionych w tym
zakresie, brak jest podstaw do
uwzglednienia tego wniosku.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zarzuty apelacji odnoszace sie do pkt. VII ppkt 11 wyroku
maja réwniez zastosowanie do pkt. VII ppkt 12 wyroku.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Patrz rubryka 3.




1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok w zakresie wskazanym w pkt. II
wyroku Sadu odwolawczego w odniesieniu do jego pkt. I.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Uznanie za niezasadne zarzutdw podniesionych w
apelacji obroncy oskarzonego; patrz rubryka 3.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt VII ppkt 111 12.

Zwiezle o powodach zmiany

Uwzglednienie zarzutu obroncy oskarzonego w tym
zakresie oraz uchybienie dostrzezone przez Sad
odwolawczy z urzedu.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sgdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw.
z art.634 kpk w zw. z art.1, art.2 ust.4, art.3 ust.1 in
fine oraz art.8 Ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych obciazajac nimi oskarzonego uznajac,
ze brak jest podstaw do zwolnienia go od obowiazku ich
ponoszenia.

1PODPISY

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




