Sygn. akt IT AKa 122/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Wtodzimierz Brazewicz

SSO del. Marta Urbanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w A. A. B.
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 1.

sprawy

P.0O. (1), s. K., ur. (...) wA.

oskarzonego z art. 197 § 1 k.k.iart. 197 § 3 pkt. 1, 21 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.; art. 197 § 2 k.k.
iart. 197 § 3 pkt. 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

P.0O.(2),s. K., ur.(...) wA.

oskarzonego z art. 197 § 1 k.k.iart. 197§ 3 pkt. 1,2i 3 kk. wzw. zart. 11§ 2k k. wzw. zart. 12 k. k. wzw. zart. 31 § 2
kk.;art. 197§ 1i2k.k.iart. 197 § 3 pkt. 1,21 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 15
listopada 2018 r., sygn. akt IT K 44/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. W.

- Kancelaria Adwokacka w A. kwote 738 (siedemset trzydzies$ci osiem) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. O. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 317,60 (trzysta
siedemnascie i 60/100) zlotych stanowiaca rownowartoé¢ niezbednych i udokumentowanych wydatkéw obroncy

z tytulu stawiennictwa na rozprawe odwolawcza,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. (...)

D. - Kancelaria Adwokacka w A. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. O. (2) z urzedu

w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
a wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



1. P. O. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w blizej nieustalonym okresie od polowy 2016 r. do listopada 2017 r.

w 0., gm. A., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, samodzielnie
oraz wspoélnie i w porozumieniu z bratem P. O. (2) przemoca polegajaca na przytrzymywaniu za rece, doprowadzal
wielokrotnie maloletnia ponizej lat 15 siostre K. O. do obcowania plciowego,

tj.oczynz art. 197 § 1 k.k.iart. 197 § 3 pkt. 1, 21 3 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k,,

I1. w blizej nieustalonym okresie od polowy 2016 r. do listopada 2017 1.

w O., gm. A., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przemoca
polegajaca na przytrzymywaniu doprowadzal maloletniego ponizej lat 15 brata J. O. do poddania sie innej czynnoéci
seksualnej poprzez dotykanie miejsc intymnych stymulujac odbywanie z pokrzywdzonym stosunku plciowego,

tj. o czyn z art. 197 § 2 k.k. i art. 197 § 3 pkt. 1, 21 3 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

2. P. O. (2) zostal oskarzony o to, ze:

III. w blizej nieustalonym okresie od polowy 2016 r. do listopada 2017 r. w O., gm. A., woj. (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, samodzielnie oraz wspdlnie i w porozumieniu z bratem P.
O. (1) przemoca polegajaca na przytrzymywaniu za rece, doprowadzal wielokrotnie maloletnig ponizej lat 15 siostre
K. O. do obcowania plciowego, przy czym czynu tego dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$c
do kierowania swoim postepowaniem,

tj.oczynz art. 197 § 1 k.k.iart. 197 § 3 pkt. 1, 21 3 k.k. wzw. zart. 11
§ 2 kk. wzw. zart. 12 k k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,,

IV. w blizej nieustalonym okresie od polowy 2016 r. do listopada 2017 r.

w O., gm. A., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przemoca
polegajaca na przytrzymywaniu wielokrotnie doprowadzal maloletniego ponizej lat 15 brata J. O. do obcowania
plciowego, a takze doprowadzal do poddania sie innej czynnosci seksualnej poprzez wkladanie penisa do ust
pokrzywdzonego i dotykanie miejsc intymnych, przy czym czynu tego dopuécil sie majac ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢ do kierowania swoim postepowaniem,

tj.oczynzart.19781i2kk.iart. 197§ 3pkt. 1,2i3kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 12k k. wzw. z art. 31 § 2 k. k.

Sad Okregowy we Wloctawku wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r.
w sprawie II K 44/18 orzekl nastepujaco:

1. uznal oskarzonego P. O. (1) za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia jesieni 2015 roku do potowy
listopada 2017 roku
w 0., gmina A., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:

- samodzielnie przemoca polegajacg na przytrzymywaniu za rece, ramiona, ciggnieciu za rece, przytrzymywaniu za
biodra, przytrzymywaniu za glowe,

a takze (jednokrotnie) uzywajac grozby uderzenia doprowadzit wielokrotnie maloletnig ponizej lat 15 siostre K. O. do
obcowania plciowego: dopochwowego, analnego i oralnego, a takze do poddania sie innym czynnoéciom seksualnym
w postaci wkladania penisa w krocze ubranej pokrzywdzonej, dotykania pokrzywdzonej po golych posladkach;

- wspdlnie z bratem P. O. (2) przemoca polegajaca na przytrzymywaniu za rece, nogi, ciagnieciu za rece doprowadzit
wielokrotnie ww. pokrzywdzona do obcowania plciowego — analnego,



tj. przestepstwa z art. 197 § 3 pkt. 1, 2 i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 197 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 8 lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. O. (1) w odniesieniu do czynu przypisanego mu w pkt.
1 zakaz na okres 5 lat:

a) kontaktowania sie z K. O.
b) zblizania sie do K. O. na odleglo$¢é mniejsza niz 50 metrow;

3. na podstawie art. 41 § 1a k.k. orzekl wobec oskarzonego P. O. (1), w odniesieniu do czynu przypisanego mu w pkt.
1 zakaz zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich zawodow

i dzialalnoéci zwiazanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich

iz opieka nad nimi — na okres lat 10;

4. uznal oskarzonego P. O. (1) za winnego tego, ze

w nieustalonym dniu pod koniec wrze$nia 2017 roku w O. gmina A. przemoca polegajaca na ciggnieciu za rece,
przytrzymywaniu za rece oraz siedzac na maloletnim ponizej lat 15 bracie J. O., doprowadzil go do poddania sie innym
czynno$ciom seksualnym poprzez dotykanie miejsc intymnych symulujac odbywanie z ww. pokrzywdzonym stosunku
plciowego, tj. przestepstwa z art. 197 § 3 pkt. 21 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 197 § 3 k.k.
wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. O. (1), w odniesieniu do czynu przypisanego mu w pkt.
4 zakaz na okres 7 lat:

a) kontaktowania sie z J. O.,
b) zblizania sie do J. O. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw;

6. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzyt
oskarzonemu P. O. (1) kare laczna 9 lat pozbawienia wolnoéci;

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. O. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 29.11.2017 r., godz. 18:15;

8. uznal oskarzonego P. O. (2) za winnego tego, ze:

a) od nieustalonego dnia drugiej polowy 2016 roku (ale nie p6zniej niz w wakacje) do 27 listopada 2017 roku w
0., gmina A. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, majac ograniczona w znacznym
stopniu zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem:

- samodzielnie przemoca polegajaca na przytrzymywaniu za rece, ramiona doprowadzil wielokrotnie maloletnig
ponizej lat 15 siostre K. O. do obcowania plciowego: dopochwowego, analnego a takze do poddania sie innym
czynno$ciom seksualnym w postaci dotykania ww. pokrzywdzonej w posladki i narzady rodne;

- wspolnie z bratem P. O. (1) przemoca polegajaca na przytrzymywaniu za rece, nogi, ciaggniecie za rece doprowadzil
wielokrotnie ww. pokrzywdzona do obcowania plciowego analnego,

tj. przestepstwa z art. 197 § 3 pkt. 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k. k.;



b) od nieustalonego dnia drugiej potowy 2016 roku (ale nie p6Zniej niz w wakacje) do konca pazdziernika 2017 roku
w O. gm. A., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, majac ograniczong w
znacznym stopniu zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem:

- przemoca polegajaca na przytrzymywaniu: dwukrotnie doprowadzil maloletniego ponizej lat 15 brata J. O. do
obcowania plciowo — analnego, jednokrotnie usilowal doprowadzié¢ go do obcowania plciowego oralnego poprzez
probowanie wlozenia penisa do ust ww. pokrzywdzonego;

- trzykrotnie doprowadzil ww. pokrzywdzonego do poddania sie innym czynno$ciom seksualnym polegajacym na
dotykaniu go w miejsca intymne
(w tym dwukrotnie przez bielizne),

tj. przestepstwa z art. 197 § 3 pkt. 21 3 k.k. w zb. z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw.
z 12 k.k. i przyjmujac, ze oskarzony dzialal w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art. 197 § 3 k.k., wymierzyl
mu kare 7 lat pozbawienia wolno$ci;

9. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. O. (2) kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 29.11.2017 r., godz. 18:15;

10. na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. O. (2):
a) zakaz na okres 5 lat:
- kontaktowania sie z K. O.,

- zblizania sie do K. O. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw, w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt. 8a,

b) zakaz na okres 7 lat:
- kontaktowania sie z J. O.

- zblizania sie do J. O. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw, w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt. 8b;

11. na podstawie art. 41 § 1a k.k. orzekl wobec oskarzonego P. O. (2) w odniesieniu do czynoéw przypisanych mu w pkt.
8 ai 8 b zakaz zajmowania wszelkich stanowisk , wykonywania wszelkich zawodow

i dzialalnoéci zwiazanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich

iz opieka nad nimi — na okres lat 10;

- wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym
z urzedu (pkt. 121 13) oraz
o zwolnieniu oskarzonych od kosztow sadowych (pkt 14).

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego P. O. (1) i przez obronce oskarzonego P. O. (2).

Obronca oskarzonego P. O. (1) zaskarzyla wyrok w czesci dotyczacej kary. Wyrokowi temu
zarzucila, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k., razacq niewspoélmiernosé orzeczonej wobec tego
oskarzonego kary jednostkowej 8 lat pozbawienia wolnosci w punkcie 1 i razqcq niewspoltmiernosé
orzeczonej kary ltqgcznej 9 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 6.

W konsekwencji obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku:

1) w punkcie 1 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary jednostkowej



5 lat pozbawienia wolnoSci w miejsce orzeczonej kary jednostkowej 8 lat pozbawienia wolnosci,

2) w punkcie 6 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnosSci w miejsce orzeczonej kary
lacznej 9 lat pozbawienia wolnoéci.

Obronca oskarzonego P. O. (2) zaskarzyla wyrok odno$nie do tego oskarzonego w calo$ci. Na podstawie art. 427 § 2
k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2, 3, 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila:

1. w zakresie punktu 8a myslnik pierwszy oraz punktu 8b - naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw
na tre$¢ wyroku, j. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., wyrazajace sie w naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodow poprzez danie wiary wyjasnieniom oskarzonego P. O. (2), zlozonym w postepowaniu przygotowawczym
i uznanie jego wyjasnien zlozonych w postepowaniu sagdowym za niewiarygodne, co uargumentowane zostato tylko
tym, ze wyjaénienia oskarzonego P. O. (2) w postepowaniu sagdowym byly obliczone na zminimalizowanie jego
odpowiedzialnoéci karnej, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego, przyjetego za
podstawe orzeczenia, majacego wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacego na uznaniu, ze oskarzony P. O. (2) dopuscil sie
czynéw opisanych w punkcie 8a mys$lnik pierwszy oraz punkcie 8b, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
nie dawal podstaw do przyjecia takiej tezy;

2. w zakresie punktu 8a mys$lnik drugi - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego treéc¢, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony P. O. (2) wspoélnie z bratem P. O. (1) przemoca polegajaca
za przytrzymywaniu za rece, nogi

i ciggniecie za rece doprowadzil swoja siostre K. O. do obcowania plciowego analnego, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy, w szczegolno$ci zeznania pokrzywdzonej K. O. nie dawaly podstaw do przyjecia takiej tezy,

3. razacq niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu P. O. (2), wyrazajaca sie nadmierng surowoscia poprzez
wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 7 lat, podczas gdy oskarzony dzialal w warunkach
ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnosci, nie byt dotychczas karany, wychowywal sie w rodzinie dysfunkcyjnej,
w ktdrej na oczach dzieci rodzice uprawiali seks, naduzywali alkoholu, dochodzilo do przemocy pomiedzy czlonkami
rodziny i z tych wzgleddéw nalezalo uznaé, ze orzeczona kara przekracza stopien winy, a ponadto nie moze odegraé
wlasciwej roli wychowawczej.

Podnoszac przytoczone zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
P. O. (2) od tego, ze wspOlnie z bratem P. O. (1) przemoca polegajagca na przytrzymywaniu za rece, nogi,
ciggniecie za rece doprowadzil wielokrotnie swoja siostre K. O. do obcowania plciowego oraz od tego, ze dzialajac
samodzielnie doprowadzit ja wielokrotnie do obcowania plciowego, jak rowniez od tego, ze przemoca polegajaca na
przytrzymywaniu doprowadzil dwukrotnie swojego brata J. O. do obcowania plciowego analnego oraz usilowal go
doprowadzi¢ do obcowania plciowego oralnego, jak rowniez od tego, ze obmacywanie K. mialo miejsce wiecej nizjeden
raz. Alternatywnie za$, jak nalezy wnosi¢, przy zastosowaniu art. 31 § 2 k.k., wniosta o wymierzenie oskarzonemu kary
lagodniejsze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje obroncéw oskarzonych nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze obronfica oskarzonego P. O. (2) nie zlozyla wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, dlatego tez Sad odwolawczy nie byl zobligowany do przedstawienia motywow wyroku w zakresie dotyczacym
wywiedzionej przez nig apelacji co do tego oskarzonego. Zakres uzasadnienia zostal zatem ograniczony do omoéwienia
zarzutéw sformutowanych w apelacji obroncy oskarzonego P. O. (1) (art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.).

Obronca oskarzonego P. O. (1), skarzac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze co do przypisanego mu w punkcie
1 czynu, nie kwestionowala kompletnoSci i wszechstronnos$ci uwzglednienia przez sad



a quo przy wymierzaniu kary okolicznoSci, ktére wplynely zaré6wno na niekorzy$¢ jak i na korzy$éc tego oskarzonego
(s. 25-26 uzasadnienia). Podnosila jedynie to, ze Sad Okregowy w zbyt malym stopniu uwzglednil okoliczno$ci
na jego korzys$¢, takie jak dotychczasowa jego niekaralno$¢, podejmowanie przez oskarzonego prac dorywczych, a
przede wszystkim, jak wynika z opinii psychologicznej, nieprawidlowe wzorce spoleczne funkcjonujace w rodzinie
oskarzonego, w ktdrej zyl, a ktore spowodowaly u niego zaburzony proces socjalizacji.

Sad Apelacyjny nie podzielit jednak argumentacji obroncy oskarzonego. Nie ma ona bowiem racji gléwnie z tego
powodu, ze eksponuje znaczenie tylko okolicznoéci lagodzacych, za§ Sad Okregowy oceny okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kary dokonal kompleksowo, a zatem takze w zestawieniu

z przewazajaca iloscig okoliczno$ci obciazajacych, co do ktérych znaczenia obronica juz sie nie wypowiada. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego sad a quo nalezycie i roztropnie wszystko to rozwazyl. Nie przecenil znaczenia okolicznos$ci
obcigzajacych ani tez nie obnizyl znaczenia okolicznoSci lagodzacych. Godna zaakcentowania jest obszerno$¢
rozwazan w tej materii,

zwazywszy wieloelementowsq strukture omawianych okolicznos$ci

i szczegOlowosé dokonanej analizy (s. 25-26 uzasadnienia).

Podkreslenia wymaga tez to, ze skarzaca nie podnosila, aby sad meriti nadal nadmierne znaczenie ktorejkolwiek z
okolicznoSci obcigzajacych. Natomiast gdy chodzi o okoliczno$ci tagodzace sad ten wzigl pod uwage

w zakresie prewencji szczegblnej dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, jak i to, ze podejmowal sie on pracy
dorywczej z pozytywnym stosunkiem do wynikajacych z niej obowigzkow. Uwzglednil takze w swoich rozwazaniach
na korzy$c¢ oskarzonego zaburzony proces jego socjalizacji wynikajacy

z nieprawidlowych wzorcéw spolecznych funkcjonujacych w rodzinie, w ktorej egzystowal od urodzenia, co wynika z
opinii psychologicznej, przywolanej przez autorke apelacji.

Skarzaca, poza og6lnym sformulowaniem, ze przywolane przez nia okoliczno$ci tagodzace ,,winny skutkowaé znacznie
nizszym wymiarem kary za czyn z punktu 1” (5 lat a nie 8), nie dokonala zadnego miarkowania tychze okolicznosci
w kontekscie caloksztaltu okolicznosci tagodzacych

i obciazajacych, a przez to nie wykazala, ze sad a quo dopuscil sie bledu w tej materii. Zwlaszcza wobec przewagi
okoliczno$ci obciazajacych oraz stwierdzenia sadu meriti, ze bral pod uwage takze wzglad na spoleczne oddzialywanie
skazania. Bezsprzecznie bowiem przestepstwo, ktérego dopuscit sie oskarzony, w odczuciu spolecznym spotkatoby sie
z powszechng dezaprobata (s. 26 uzasadnienia).

Nadmieni¢ trzeba, ze z aktualnej opinii o skazanym z ZK we W. z dnia 20.05.2019 r., o ktérej przeprowadzenie w
postepowaniu odwolawczym wnosila skarzaca, wynika, ze zachowanie oskarzonego nalezy okresli¢ jako poprawne.
Nie byl nagradzany ani karany dyscyplinarnie, a dokonane w dniu 2.12.2007 r. samouszkodzenie w postaci pociecia
obu przedramion mialo charakter emocjonalny, w zwigzku z czym odstapiono od ukarania (k. 849-850).

Opinia ta nie wnosi zatem niczego istotnego na poparcie zarzutéw obroncy oskarzonego.

Podsumowujac te cze$é rozwazan przypomnieé trzeba, odwolujac sie do reprezentatywnego judykatu, ze przepis art.
438 pkt 4 k.p.k. mowi

o niewspoétmiernoéci razacej, a wiec chodzi¢ tu musi o dysproporcje znaczna, méwiac obrazowo - ,bijaca wrecz w
oczy”, a nie o ewentualne niewielkie réznice w ocenach sagdéw pierwszej i drugiej instancji. W ramach tej przyczyny
dokonanie korekty orzeczenia uzasadniaja dopiero r6znice ocen o charakterze zasadniczym (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 6 kwietnia 2018 r., II AKa 407/17, LEX nr 2490973).

Z sytuacja taka nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Kara wymierzona oskarzonemu P. O. (1) za czyn
przypisany mu
w punkcie 1 nie jest kara razgco niewspotmiernie surowa.

Jednocze$nie majgc na uwadze to, ze apelacje co do kary uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o
karze i Srodkach karnych Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie raza omawiang niewspolmiernoScig orzeczone Srodki karne



w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1, tj. obligatoryjny zakaz na okres 5 lat kontaktowania
sie z pokrzywdzona K. O. oraz zblizania sie do K. O. na odlegto$¢ mniejsza niz 50 metréw (art. 41a § 2 k.k.), jak rowniez
orzeczony na podstawie art. 41 § 1a k.k. zakaz zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich zawodow i
dzialalnoS$ci zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich i z opieka nad nimi — na okres lat 10. Sad
Okregowy przytoczyt przy tym okoliczno$ci, ktére mial na uwadze przy ustalaniu dlugos$ci okresu tych zakazow (s.
26-27 uzasadnienia). Sad Apelacyjny argumentacje te podziela.

Podobnie rzecz sie ma, gdy chodzi o ocene trafnoéci kary wymierzonej oskarzonemu za czyn przypisany mu w punkcie
4 (3 lata pozbawienia wolno$ci) oraz orzeczonego w zwiazku z tym Srodka karnego w postaci zakazu na okres

7 lat kontaktowania sie z pokrzywdzonym J. O. oraz zblizania sie do J. O. na odleglo$¢ mniejszg niz 50 metréw (art.
41a § 2 k.k.) — (s. 27-28 uzasadnienia).

Nie jest tez zasadny zarzut autorki apelacji co do razacej niewspolmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego P. O.
(1) kary lacznej 9 lat pozbawienia wolnoéci. Takze i w tym przypadku podnosi ona tylko ogoélnie uwzglednienie na
korzy$¢ oskarzonego ,w zbyt malym stopniu” takich okolicznosci jak jego dotychczasowa niekaralno$é, podobiefistwo
naruszonych débr prawnych oraz réwnolegloéé¢ popelienia przestepstw i nie przeprowadza

w tej materii zadnych innych rozwazan zmierzajacych do wykazania bledu

w postapieniu sadu meriti. Zarazem postulowany wymiar kary lacznej (6 lat zamiast 9) odnosi sie, jak nalezaloby
wnosié, do sytuacji orzekania nowej kary tgcznej w przypadku uwzglednienia zarzutu razacej niewspotmiernosci kary
wymierzonej oskarzonemu w punkcie 1.

Poniewaz ten zarzut nie zostal uwzgledniony, pozostaje odniesienie sie

do trafnosci rozstrzygniecia sadu a quo w tej mierze. Wprawdzie uzasadnienie tego wymiaru jest bardzo zwiezle (s. 28
uzasadnienia), to jednak niezaprzeczalne jest, ze Sad Okregowy dysponowal mozliwoScig orzeczenia kary lgcznej w
wymiarze od 8 lat do 11 lat pozbawienia wolno$ci. Stusznie zastosowat zasade asperacji zblizona do absorpcji i orzekl
wobec oskarzonego kare laczna 9 lat pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego za takim uksztaltowaniem
kary lacznej przemawialy przytoczone przez sad a quo okolicznoSci takie jak podobienstwo naruszonych doébr
prawnych i rownoleglos$é popelnienia poszczeg6lnych przestepstw. Jednoczeénie in plus uwzgledniono dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa, za$ in minus okres dzialalno$ci przestepczej - nieco ponad 2 lata. W takiej
sytuacji orzeczona kara lgczna rowniez jawi sie jako kara sprawiedliwa. Wbrew temu co utrzymuje skarzaca, nie razi
niewspolmiernoscia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl w apelacji obroncy oskarzonego P. O. (1) argumentéw do postapienia
zgodnie
z zawartymi w niej wnioskami.

Majac to wszystko na uwadze oraz nie stwierdzajac okoliczno$ci, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu (art. 439
§ 1 k.p.k. iart. 440 k.p.k.), Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. O. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym
orzeczono na mocy § 2 pkt 1, § 3, § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18, t.j.), przy uwzglednieniu stawki podatku od towardéw i ustug, o
ktérej mowa w § 4 ust. 3 cyt. rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny uznal takze za zasadne pokrycie niezbednych wydatkéw obroncy z urzedu oskarzonego P. O. (1) z
tytulu stawiennictwa na rozprawe odwolawcza. Na mocy § 2 pkt 2 przywolanego rozporzadzenia, wydatki te wchodza
w zakres kosztow nieoplaconej pomocy prawnej ponoszonych przez Skarb Panstwa, a przez wnioskujacego o ich
zasadzenie obronce zostaly wlasciwie udokumentowane.



Oskarzonego P. O. (1) zwolniono od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 634 k.p.k. - z uwagi na jego sytuacje materialng, a wydatkami tego postepowania obciazono Skarb Panstwa.



