Sygn. akt IT AKa 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: sedzia SA Andrzej Czarnota

sedzia SA Dariusz Malak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku K. S.

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r.

sprawy

D.B. (1) c. W., ur. (...) wS.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. iart.12 k.k.
D.B. (2)s.A.,ur.(...)wP.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k. i art.12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych A. G. (1), M. W., K. W.,
D. J. od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 maja 2018 r. sygnatura akt ITT K 21/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzycieli positkowych A. G. (1), M. W., K. W. i D. J. po 240 (dwiescie
czterdzieSci) ztotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze;

ITII. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznawal sprawe: D. B. (1) i D. B. (2) oskarzonych o to, ze w okresie od 27
kwietnia 2012r. do listopada 2013r. w B., S., K., W., G.,, W., L., L., J. L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w warunkach przestepstwa ciaglego, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, z bezpo$rednim zamiarem, w celu
osiggniecia korzys$ci majatkowej, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zs. w S., zawierajac umowy
franczyzy jako franczyzodawcy, wprowadzili w blad nizej wskazane osoby, jako franczyzobiorcéw, co do faktu
istnienia umowy franczyzy miedzy firma (...) a firma (...) oraz co do prawa dystrybuowania produktéw (...) jako
wylgczny przedstawiciel w Polsce i prawa pobierania optat franczyzowych, a nadto co do posiadania tytulu prawnego
do wlasnoéci intelektualnej znakéw towarowych produktéw (...), w wyniku czego doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci nastepujace osoby :



- w okresie od 21.08.2012r. do 17.10.2013r. A. G. (2) w B. w kwocie 281.722,15 7l z tytulu oplat franczyzowych,

- w okresie od sierpnia 2012r. do listopada 2013r. D. J. w B., w kwocie 36.490 zl, w tym 19.030 zl z tytulu oplat
franczyzowych, 15.000 zl z tytulu zwr6cono na wymiane towaru, 2.460 zt z tytulu oplaty licencyjnej,

- w okresie od 26.05.2012r. do 1.06.2013r. K. W. w L., w kwocie 70.200 zl w tym 6.500 z} z tytutu oplat franczyzowych,
2.000 zl z tytulu oplaty startowej, 1.200 zl z tytulu zakupu systemu ksiegowego Smart, 60.000 z} z tytulu oplat
leasingowych za zakup samochodéw narzuconej marki Fiat Fiorino, 500 z} z tytutu oplat za serwer i konto mailowe,

- w okresie od 30.04.2012r. do 8.03.2013r. A. L. w L., w kwocie 9.500 zl z tytulu oplat franczyzowych,
- w dniu 7.01.2013r. M. R. w J. w kwocie 25.000 zl z tytulu zaliczki do umowy franczyzowej,

- w okresie od 1 kwietnia 2012r. do 16.01.2013r. B. D. w W. kwocie 97.708,45 zl, w tym 48.848,45 z} z tytulu oplat
franczyzowych i zakupu towaru, 7.000 zl z tytulu zakupu systemu ksiegowego Smart i szkolenia pracownikow, ktore
nie zostalo przeprowadzone, 36.000 z} z tytulu oplat leasingowych za zakup samochodéw narzuconej marki Fiat
Fiorino, 5.860 zl z tytulu oplaty startowej,

- w okresie od 27.04.2012r. do lutego 2013r. M. W. w L., w kwocie 103.700 z} w tym 5.000 zl z tytulu oplaty
franczyzowej, 1.200 zl z tytulu zakupu systemu ksiegowego Smart, 500 zl z tytulu oplat za serwis i konto mailowe,
2.000 zl z tytulu wstepnej oplaty franczyzowej, 95.000 zt z tytulu zakupu towaru,

- w okresie od 2.11.2012r. do 31.10.2013r. K. M. w kwocie 208.808,71 zt w tym 9.225 z} z tytutu oplat franczyzowych,
192.572,71 zl z tytulu oplaty startowej za pakiet towaru , 1.476 z1 z tytulu zakupu systemu ksiegowego Smart, 6.150 zl
z tytulu oplaty licencyjnej do umowy franczyzy,

- w okresie od 1 lipca 2012r. £.. M. w G., w kwocie 150.000 z} w tym 25.000 zt z tytulu oplaty franczyzowej i 147.500
z} z tytulu zakupu towaru,

- w okresie od wrzeénia 2012r. do 30.04.2013r. L. Z. w W. w kwocie 4.000 z} z tytulu oplat franczyzowych i zakupu
systemu ksiegowego Smart,

tj. o przestepstwo z art.286 § 1 kki art.294 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i art.12 kk.
Wyrokiem z 28.05.2018r. w sprawie sygn. akt III K 21/17:

1. oskarzonych D. B. (1) i D. B. (2) uniewinnil od popelnienia zarzucanego im czynu;
2. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiedli: Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) —(...) w B. oraz pelnomocnicy oskarzycieli
positkowych A. G. (1), K. W.,, M. W.iD. J..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonych D. (1) i D. B. (2) zarzucajac mu blad

w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na wyrazeniu
pogladu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci faktyczne nie pozwolily na
przypisanie oskarzonym D. (1) i D. B. (2) realizacji znamion przestepstwa z art.286 § 1 kkiart.294 § 1 kk w zw. z art.11

§ 2 kki art.12 kk, podczas gdy dowody te i okoliczno$ci we wzajemnym( ')povxdq,zaniu ze soba, w szczegblnosci zeznania
pokrzywdzonych i umowy franczyzy z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania prowadza do wniosku, iz
oskarzeni dopuscili sie realizacji znamion zarzucanego wystepku.

Whniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Pelnomocnik oskarzycielki positkowej A. G. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tres¢, a polegajace na:

1. uchyleniu sie przez Sad Okregowy od istotnych ustalen pozwalajacych rozstrzygnaé¢ wypelnienie przez oskarzonych
znamion strony przedmiotowej czynu z art.286 § 1 kk:

a. charakteru prawnego (istoty) umoéw laczacych oskarzong D. B. (1), dzialajaca pod firma (...), z oskarzycielkg
positkowa zawartych w dniu 21/08/2012 i 04/20134 okreslonych jako ,,umowy franczyzy dystrybucyjnej (...)";

b. treéci powyzszych umoéw, a w szczegblnosci zobowiazan franczyzobiorcy (oskarzycielka positkowa) okreslonych
jednoznacznie np. w § 1 pkt 4 (k. 396), w § 9 pkt 2/(k. 400) oraz § 1 pkt 5, a wskazujacych bez watpliwo$ci na to, iz
franczyzodawca (oskarzona) wprowadzila ja w blad co do zakresu uprawnien jakimi dysponowata z umowy lgczacej
jaz (...) (umowa z 1/08/2012, k. 36,1085);

c. charakteru prawnego umowy z 1/08/2012 r., w szczeg6lnosSci zakresu uprawnien, jakimi dysponowala oskarzona
w kontaktach handlowych z oskarzycielka positkows;

d. stanu $wiadomosci A. G. (1) co do praw jakimi dysponowal franczyzodawca, a jakie przyznane mu zostaly wskazana
WYyZej umowa;

e. istoty dzialalnoSci, jaka prowadzil franczyzodawca, w szczegbélnoSci charakteru ,faktur franczyzowych"
wystawianych przez niego, ktore zostaly zakwestionowane przez (...) Urzad Skarbowy w S. dopiero w trakcie kontroli
skarbowej franczyzodawcy.

Na marginesie podniosl, iz ustalenie Sadu I instancji, ze oskarzycielka positkowa ,zdawala sobie sprawe, ze faktury
nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych” (s. 3 uzasadnienia) obarczone jest bledem dowolno$ci.

f. konstrukeji umowy z dnia 1/04/2013r., w szczegdlnoSci wyeksponowania zapisu § 1 pkt 1 z ktérego wynika:
Jfranczyzodawcy przystuguja wylacznie prawa do znakéw towarowych, logo, schematéw kolorystycznych, nazw
handlowych oraz nazw firmowych zwigzanych z marka (...)

g. szaty graficznej - strony tytulowej umowy z 1/04/2013r. z wyeksponowaniem zapisu ,umowa franczyzy
dystrybucyjnej (...)" jednoznacznie wskazujacej i sugerujacej, iz oskarzona posiada uprawnienia nabyte od firmy
angielskiej i ,przenosi" je na franczyzobiorce oraz wskazanie na firme (...) (lewy gorny fragment strony tytulowej- bez
wskazania na (...), tj. firmy pod ktora dziala oskarzona;

h. charakteru prawnego ,umowy franczyzy"- co w kontekécie umowy z dnia 1/08/2012r. z (...), stanowiska tej firmy
co do rodzaju kontaktéw handlowych z oskarzona (pismo na k. 777 akt) oraz ustalen(...) Urzedu Skarbowego w S. w
tym zakresie- pozwalaloby przyjaé, iz oskarzona z firma (...) laczylo zwykle posrednictwo handlowe, za§ wszystkie
jej oraz oskarzonego D. B. (2) dzialania byly ,wprowadzaniem w blad" co do roli firmy angielskiej i w konsekwencji
uzasadniaé¢ mialy pobieranie ,,oplaty franczyzowej”, mimo braku jakichkolwiek podstaw do tego;

i. warunkow i okolicznoéci zapoznawana sie oskarzycielki positkowej z treScia obu umoéw zawartych z oskarzona.
Zbiorcze wskazanie w treSci uzasadnienia wyroku, iz ,pokrzywdzeni mieli okazje sie z nimi zapoznaé" (s. 3
uzasadnienia), dla analizy tego fragmentu strony przedmiotowej czynu z art.286 § 1 kk - tj. ,wprowadzenia w blad”
uznac¢ nalezy za co najmniej niewystarczajace;

j. sposobu zakonczenia wspolpracy miedzy stronami umowy — z treSci wezwania do proby ugodowej wynika, iz
oskarzeni usilowali wyludzic¢ dalszg kwote 311 888 zl, che¢ wyludzenia takiej kwoty od pokrzywdzonej jest oczywista,



jezeli uwzgledni¢, iz oskarzeni zlozyli w Urzedzie Skarbowym korekty faktur VAT likwidujac swoje zobowiazania
podatkowe, nie poinformowali o tym pokrzywdzonej, a nastepnie domagali sie od niej zaplaty za te faktury, inicjujac
postepowanie sagdowe ,wezwaniem do proby ugodowej” z tego tytutu; (bledy braku)

2. Dowolnym ustaleniem w tresci uzasadnienia wyroku, iz :

« w ramach prowadzonej dzialalno$ci oskarzeni postanowili dystrybuowaé produkty firmy (...) oraz w ramach
umoéw franczyzowych, w ktéorych D. B. (1) wystepowala jako Franczyzodawca - podczas, gdy istniejacy material
dowodowy (nalezycie oceniony) jednoznacznie wskazuje, iz oskarzonych nie laczyla z firma (...) umowa franczyzy,
zatem nie mieli tytulu prawnego do przenoszenia tego rodzaju uprawnien na oskarzycielke positkowa, za$ jako
firma polska nie realizowala typowych dla umowy franczyzy zobowigzan wobec kontrahenta;

« kwota 80 000 zl miesiecznie, jaka oskarzycielka positkowa placila tytulem optlat franczyzowych faktycznie byla
uiszczana tytulem zaplaty za dostarczone jej urzadzenia, firmy (...) (s. 3 uzasadnienia);

» oskarzycielka positkowa ,,z zawodu ksiegowa w zwigzku czym zdawala sobie sprawe z tego, ze faktury, ktore
nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych moga zosta¢ zakwestionowane przez organy kontroli
skarbowej” (s. 4 uzasadnienia wyroku).

I1. Obrazy przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacej na:

« naruszeniu zasady prawdy materialnej - ztamanie zasady, iz podstawa wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowic
prawdziwe ustalenia faktyczne (art.2 § 2 kpk). Bledy w ustaleniach faktycznych- w obu postaciach- skonkretyzowane
zostaly w treSci tych zarzutéw, co uprawnia do wniosku, iz podstawa rozstrzygniecia Sadu sa wadliwe ustalenia
faktyczne;

« uchyleniu sie przez Sad Okregowy od wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy, uwzgledniania
~wylacznie" okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonych - lacznie z bezzasadnym przyjeciem wiarygodnosci
ich wyjasnien.

Niezaleznie od tego, iz nawet te wyjasnienia wykluczaja prawidlowo$¢ wnioskow Sadu I instancji np. w czesci
dotyczacej mozliwoéci pobierania od kontrahenta jakichkolwiek oplat o charakterze franczyzowym czy tez
licencyjnym. Zarzut powyzszy znajduje uzasadnienie po uwzglednieniu uwag - wprawdzie nie wiazacych Sad -
zawartych w treéci postanowieni III Kp 542/16;

« razgcym naruszeniu zasad oceny dowodéw, poprzez zakwestionowanie wiarygodno$ci czeéci zeznan pokrzywdzonej
dotyczacej wprowadzenia jej blad co do zasad wspolpracy z oskarzonymi, mozliwo$ci pobierania oplat franczyzowych,
wzglednie licencyjnych, zakresu uprawnien przystugujacych oskarzonym z umowy z firma (...), istoty tre$ci umow
z 21/08/2012r. i 1/04/2013r., jakie laczyly strony oraz zwigzku przyczynowego miedzy wprowadzeniem w blad, a
zawarciem wyzej wskazanych umoéw, jednoznacznie przyjmujacych niekorzystne zobowiazania (skutek obligacyjny)
(art. 4, 5, 7 kpk);

» naruszeniu przepisu art.424 § 1 pkt 1 kpk poprzez uchylenie sie od wskazania jakie fakty Sad uznal za
nieudowodnione, jakie za udowodnione, na podstawie jakich dowodéw oraz dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych.

Zarzut powyzszy bezposdrednio laczy sie z zarzutami uchylenia sie przez Sad I instancji od istnych ustalen strony
przedmiotowej czynu z art.286 § 1 kk (podniesionych wyzej) i uprawnia do wniosku, iz Sad nie rozpoznat ,istoty
sprawy”. Zdaniem apelacji braki w tym zakresie sa tak istotne, iz nie moga by¢ usuniete w trybie art.449 a kpk, a
praktycznie uniemozliwiaja kontrole instancyjna wyroku.



Apelujacy dostrzegl rowniez tresé przepisu art.455 a kpk, wskazujac jednoczeénie, iz wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest uzasadniony wszystkimi podniesionymi zarzutami i w
konsekwencji konieczno$cia przeprowadzenia calego postepowania dowodowego na nowo.

Naruszenie dyspozycji art.424 § 1 pkt 1 kpk utrudnia jedynie zwerbalizowanie podnoszonych zarzutéw i wyklucza
mozliwo$¢ kontroli rozumowania przyjetego przez Sad Okregowy.

« w czeSci naruszona zostala réwniez zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej Sadu (art.8 § 1 kpk), poprzez
~odwolanie” sie przez Sad I instancji do wynikow i ustalen kontroli skarbowej (...) Urzedu Skarbowego w S. bez
poczynienia wlasnych ustalen w tym zakresie.

Niezaleznie od tego ustalenia zawarte w treSci protokotu kontroli przeprowadzonej przez (...) Urzad Skarbowy w S.
wykluczaja prawidlowo$¢ wnioskow Sadu Okregowego co do zakresu uprawnien ,franczyzodawcy" i potwierdzaja teze,
iz wprowadzit on w blad oskarzycielke positkowa co do swego umocowania- tj. mozliwo$ci zawierania umoéw ,franczyzy
dystrybucyjnej (...), prawa do znakdéw towarowych, logo, nazw handlowych i firmowych zwigzanych z marka (...) i
pobierania oplat franczyzowych, wzglednie licencyjnych.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych K. W., M. W. i D. J. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisdw prawa procesowego w sposob majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy to jest
przepisu art.7 k.p.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ten sposob, ze uznal zeznania §wiadkow D.J., M. W., K. W.,
A.G.(1),L.Z,B.D,T.K,S.P.,M.R, D. K, K. M., za budzace watpliwoSci i nie mogace stanowi¢ podstawy ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie pomimo ich wewnetrznej spdjnosci, wzajemnej konsekwencji i stanowczosci;

2) naruszenie przepisow prawa procesowego w sposob majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy to jest
przepisu art.410 k.p.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na pominieciu przy wyrokowaniu czesci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci znaczacych fragmentéw zeznan §wiadkoéw D. J., M. W.,
KW,(A.G.(1),L.Z,B.D,, T.K,,S. P.,, M. R,, D. K,, K. M. i konsekwencji wydaniu wyroku przez sad meriti jedynie
w oparciu jedynie o cze$¢ ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.286 § 1 k.k. poprzez jego nieuprawnione niezastosowanie w sprawie
polegajace na przyjeciu, ze oskarzeni D. B. (1) i D. B. (2) nie wprowadzili pokrzywdzonych w blad co do dzialania w
imieniu i na rzecz brytyjskiej firmy (...) na podstawie jednego zapisu umowy franczyzowej (schemat organizacyjny
zawarty na stronie 14 umowy) zawieranej z pokrzywdzonymi, pomimo iz pozostaly zgromadzony w sprawie material
dowodowy $§wiadczy odmiennie, a w konsekwencji niedopatrzenie sie w dzialaniu oskarzonych znamion przestepstwa
oszustwa;

4) naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art.286 § 1 k.k. poprzez jego nieuprawnione niezastosowanie w
sprawie polegajace na przyjeciu, ze oskarzeni D. B. (1) i D. B. (2) nie dopuscili sie w stosunku do pokrzywdzonych
oszustwa, pomimo wykazania w toku postepowania dowodowego, ze na wiele sposobéw wykorzystywali oni
niewiedze lub wprowadzali w blad pokrzywdzonych w celu uzyskania korzysci majatkowej takich jak naklanianie
do dokonywania nadmiernego zatowarowania; naklanianie do zatrudniania nadmiernej liczby pracownikow,
nadmierne pobieranie oplat licencyjnych za program ksiegowy, umyslne nieodbieranie lub niewymienianie towaru
przeterminowanego lub niesprzedanego oraz inne dzialania ujawnione w toku procesu.

Whibst o:
1) przekazanie sprawy do sadu pierwszej instancji w celu ponownego rozpoznania;

ewentualnie



2) w przypadku uznania, ze w zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy daje wystarczajace podstawy do
wydania orzeczenia uznanie oskarzonych winnymi zarzucanych im czynéw tj. przestepstwa z art.286 § 1 k.k. i art.294
§1kk. . wzw. zart.11§ 2 kk.iart.12 k.k. i:

a. orzeczenia w stosunku do odkazonych kary pozbawienia wolnosci,

b. orzeczenie w stosunku do oskarzonych zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i pelnienia funkeji w spétkach
prawa handlowego na podstawie art.41 § 1 k.k.

c. orzeczenie w stosunku do oskarzonych obowiazku naprawienia pokrzywdzonym szkody na podstawie art.46 § 1 k.k.
Pismo zatytulowane ,Apelacja” ztozyt do akt sprawy oskarzyciel positkowy L. M..

Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje wywiedzione w powyzszej sprawie sa bezzasadne i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie podkreélenia wymaga, ze zakres rozpoznania sprawy przez sad okreSlony jest granicami w jakich dane
zdarzenie historyczne zostalo nakreSlone przez oskarzyciela publicznego we wniesionym akcie oskarzenia. O ile
oczywiScie sad nie jest zwigzany przyjeta kwalifikacja prawna czynu i moze zmienia¢ opis czynu, to poza te granice
zdarzenia historycznego wyjs¢ nie moze. W przedmiotowej sprawie oskarzonym postawiono zarzut oszustwa z
okre$lonymi jego znamionami i zachowaniami jakie oskarzeni mieli podja¢ wobec pokrzywdzonych. W wywiedzionych
srodkach odwolawczych skarzacy natomiast odnosza sie rowniez do zachowan oskarzonych, ktore nie byly objete
aktem oskarzenia w przedmiotowej sprawie i cho¢by z tego powodu, w tym zakresie zarzuty apelacji nie moga
zosta¢ uznane za trafne. Punktem wyj$cia jest tu bowiem zarzut zwiazany z relacja miedzy firma brytyjska a firma
oskarzonych, wiedza polskich kontrahentéw oskarzonych o tej relacji oraz co najistotniejsze — zalezno$¢ powyzszych
okolicznos$ci od doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Oskarzyciel publiczny
zarzucil bowiem oskarzonym, ze zawierajac umowy z podmiotami wskazanymi w akcie oskarzenia wprowadzili ich w
blad co do nastepujacych okolicznoSci:

1. istnienia umowy franczyzy miedzy firma (...) a firma (...),

2. prawa dystrybuowania produktow (...) jako wylaczny przedstawiciel w Polsce,

3. prawa pobierania oplat franczyzowych,

4. posiadania tytulu prawnego do wlasnosci intelektualnej znakéw towarowych produktow (...).

Aby mozna bylo uznaé za trafne zarzuty oskarzenia nalezalo zatem ustali¢, ze wprowadzenie w blad co do wskazanych
wyzej okolicznos$ci rzeczywiécie miato miejsce a jezeli tak, to — co rownie wazne — ze mialo to wplyw na decyzje
pokrzywdzonych o podjeciu wspélpracy z oskarzonymi, co z kolei skutkowaloby niekorzystnym rozporzadzeniem
przez nich mieniem.

Szczegdlowo do tych kwestii w kontekScie apelacji bedacej przedmiotem oceny w niniejszym uzasadnieniu sad
odwolawczy odniesie sie w dalszej jego czeSci. W tym miejscu wskazaé jedynie nalezy na prawidlowe ustalenia sadu
okregowego, co do tego, ze:

1. nie istniala umowa franczyzy miedzy firma (...) a firma (...),
2. firma oskarzonych byla wytacznym dystrybutorem w Polsce produktéw marki (...),
3. oskarzeni nie mieli prawa do pobierania oplat franczyzowych,

4. oskarzeni nie mieli tytulu prawnego do wlasnoéci intelektualnej znakéw towarowych produktow (...).



Zatem, co do pkt. 2, co do zasady oskarzeni nie mogli wprowadzi¢ pokrzywdzonych w blad skoro dysponowali
wskazanym tam zakresem praw. Co do pozostalych punktéw nalezalo natomiast oceni¢ czy okolicznoéci te mialy
wplyw na skutkujace rozporzadzeniem mienia decyzje pokrzywdzonych wskazanych w akcie oskarzenia.

Z uwagi na fakt, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji zlozyl jedynie pelnomocnik
oskarzycielki positkowej A. G. (1), niniejsze uzasadnienie, w oparciu o przepis art.457 § 2 kpk dotyczy¢ bedzie tylko
zarzutow podniesionych w jego apelacji.

Odnoszac sie do zarzutow tej apelacji na wstepie wskazaé nalezy, ze skutku oczekiwanego przez skarzgcego nie
moze przynie$¢ odwolywanie sie do postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie II Kp 542/16 (str.7
apelacji). Postanowienie to zostalo bowiem wydane na innym etapie postepowania i z uwagi na jego charakter sad
odnosil sie jedynie do ustalen poczynionych przez oskarzyciela publicznego na 6wczesnym etapie postepowania.
Zaskarzony wyrok zostal natomiast wydany po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w duzo szerszym
zakresie i swobodnej ocenie zgromadzonych dowod6w. Oczywistym jest, ze wydanie orzeczenia w trybie art.330 § 1 kpk
nie determinuje wydania wyroku skazujacego w dalszej czeSci postepowania. Na marginesie zatem jedynie wskazac
nalezy réwniez na samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu okre$§lona w przepisie art.8 kpk, ktérg, mimo postawienia wyzej
opisanego zarzutu, dostrzega réwniez skarzacy (str.5 apelacji).

Zadaniem sadu pierwszej instancji bylo ustalenie, czy istnieja podstawy do przypisania oskarzonym popelnienia
przestepstwa oszustwa w odniesieniu m.in. do A. G. (1) w zakresie okreSlonym aktem oskarzenia. Sad zadanie to
wykonal i na podstawie swobodnie ocenionych dowodoéw ustalil, ze oskarzeni nie wypekili znamion zarzucanego im
przestepstwa. Wobec powyzszego za trafny nie moze zosta¢ uznany zarzut, ze sad nie ocenil charakteru prawnego
umowy laczacej oskarzonych z oskarzycielka positkowa. W zakresie bowiem w jakim byl zobowiazany, biorac pod
uwage tres$¢ aktu oskarzenia, charakter ten ustalit (str.19 uzasadnienia wyroku).

Z treSci umdéw (byly bowiem dwie) jakie podpisaly strony nie wynika aby oskarzycielka positkowa zostala
wprowadzona w blad co do tego, ze oskarzeni maja udzielone im przez partnera brytyjskiego prawo do podpisywania
umoéw franczyzy. Z uméw tych bowiem jednoznacznie wynika, ze ich strona jest(...) D. B. (1) a nie (...). Wobec
powyzszego nie sposob za skuteczne uzna¢ odwolywania sie przez skarzacego do szaty graficznej umowy zawartej
przez oskarzycielke positkowa w oskarzonymi. Nie szata graficzna bowiem determinuje umowe a jej tres¢. Skarzacy nie
wskazal dowodoéw na jakich opiera twierdzenie, ze sad okregowy zakwestionowatl wiarygodno$c¢ zeznan oskarzycielki
positkowej co do zasad wspolpracy z oskarzonymi. Oskarzycielka positkowa nie wskazywala bowiem w swych
zeznaniach aby oskarzeni informowali ja o czyms$, czego nie bylo w zapisach uméw przez nia podpisanych. To, ze
oskarzycielka positkowa po zakonczeniu wspolpracy z oskarzonymi zwrécila sie do (...) nie implikuje uznania, ze
oskarzeni wprowadzili ja w blad co do tego jakie relacje biznesowe lacza ich z ta firma. Szerzej do tego sad apelacyjny
odniesie sie w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia. Skoro przedmiotem dystrybucji byly produkty tej firmy to
nie dziwi, ze oskarzycielka positkowa z firma ta kontaktowala sie. Kwestia oplat franczyzowych bedzie przedmiotem
rozwazan w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$¢ odnoszenie sie do ,warunkow i okoliczno$ci zapoznawania
sie oskarzycielki positkowej z treciag obu umow” (str.3 apelacji). Skarzacy nie rozwinal bowiem tego zarzutu a zatem
nie sposob dociec wjakich —jego zdaniem — warunkach oskarzycielka positkowa zapoznawala sie z tre$cia umow, ktore
to warunki mialyby (tego skarzacy tez bowiem wprost nie formuluje) utrudnic jej zapoznanie sie z ta treécig. Warto w
tym miejscu odnie$é sie do zeznan samej A. G. (1) (k.1352 akt sprawy), w ktorych moéwiac o tym, ze nie konsultowala
umowy z prawnikiem nie wskazuje aby nastapilo to z przyczyn lezacych po stronie oskarzonych. Podala bowiem, ze
podpisujac z oskarzonymi druga umowe, w kwietniu 2013r. ufala im opierajac sie na wezeéniejszej z nimi wspotpracy
w oparciu o umowe z lipca 2012r. Skoro oskarzycielka positkowa wypelniala warunki dobrowolnie zawartej umowy,
m.in. poprzez uiszczanie oplat, za ktoére otrzymywala towar to nie sposéb uzna¢ aby to samo w sobie stanowilo
niekorzystne rozporzadzenie mieniem w rozumieniu art.286 § 1 kk. Wobec powyzszego skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$¢ odwolywanie sie do zapisow umowy w § 1 pkt 4, § 9 pkt 21 § 1 pkt 5.



Przedmiotem rozwazan sadu okregowego w kontekscie postawionych oskarzonym zarzutéw byla rowniez kwestia
tytulu prawnego do wlasnosci intelektualnych znakow towarowych produktéw (...)(str.16-17 uzasadnienia wyroku).
Rozwazania sagdu w tym zakresie zyskaly pelng akceptacje sadu odwolawczego i brak jest podstaw do przytaczania
ponownie tej trafnej argumentacji. Skarzacy wskazujac na zapis umowy tej kwestii dotyczacy wiaze to z zarzutem bledu
w ustaleniach faktycznych polegajacych na uchyleniu sie przez sad okregowy od ustalen istotnych dla postawionego
oskarzonym zarzutu. Tymczasem sad pierwszej instancji nie uchylil sie, jak wskazano wyzej, od oceny tej kwestii
trafnie konstatujgc, ze w realiach rozpoznawanej sprawy, biorac pod uwage przebieg wspolpracy miedzy stronami
i powody dla ktérych ona ustala, brak jest zwiazku miedzy treScig tego zapisu a niekorzystnym rozporzadzeniem
mieniem przez A. G. (1). Jak bowiem wskazala sama oskarzycielka positkowa, powodem zakonczenia tej wspolpracy
byly opdznienia w dostawie towardw przez oskarzonych, a wiec przyczyna niezalezna od kwestii jej $wiadomosci co
do prawa intelektualnej wlasno$ci znakéw towarowych marki (...). Z zeznan A. G. (1) wynika réwniez, ze powodow
swego niepowodzenia biznesowego z zakresie wspodlpracy z oskarzonymi upatruje w tym, ze oskarzeni op6zniali sie w
dostawach towarow, co wiazala z zamiarem przekazania dystrybucji innemu kontrahentowi (k.108 akt sprawy), uwaza
to wrecz za najwazniejszy aspekt sprawy (k.1352v akt sprawy).

Poza sporem pozostaje, ze oskarzeni nie mieli podpisanej umowy franczyzy z firma (...). Nie jest zatem obarczone
bledem dowolnoSci ustalenie sadu okregowego w tym zakresie. Znajduje ono oparcie w tre$ci umoéw jakie laczyly
strony oraz informacji od o firmy (...). Brak jest natomiast dowodéw aby odmienne zapewnienia kierowali do
oskarzycielki positkowej, skoro nawet ona nie méwi o tym w swoich zeznaniach. Podkreslanie zatem przez apelujacego,
ze oskarzeni byli wylacznie nabywcami towar6w w firmie (...) a nie mieli podpisanej w t3 firma umowy franczyzy nie
moze stanowié oparcia dla zarzutéw apelacji skoro takie ustalenia poczynil rowniez sad okregowy (str.3 uzasadnienia
wyroku). Na marginesie wskazaé nalezy, ze byli szczeg6lnego rodzaju nabywcami, gdyz mieli prawo do wylacznej
dystrybucji produktéw tej firmy na terenie Polski (k.1145 akt sprawy). Nie jest zatem tak jak twierdzi skarzacy, ze sad
nie ustalil charakteru prawnego i istoty umowy laczacej oskarzonych z firma (...).

Przedmiotem rozwazan sadu okregowego byla rowniez kwestia oplat, jakie wnosila oskarzycielka positkowa na rzecz
oskarzonych w zwigzku z podpisana umow3 (str. 19 uzasadnienia wyroku). Kwestia zatem oceny Urzedu Skarbowego
co do prawa pobierania oplat franczyzowych przez oskarzonych nie moze przynie$¢ skutku oczekiwanego przez
skarzacego. Na marginesie zatem jedynie wskazaé nalezy, ze skoro skarzacy zarzuca sadowi pierwszej instancji, ze w
swoim orzeczeniu nie kierowal sie ocena dokonana przez organy kontroli skarbowej to za wewnetrznie sprzeczny z
nim uznaé nalezy zarzut odwolania sie przez sad do wynikéw kontroli skarbowej (str.7 apelacji). Do czasu kontroli
skarbowej oskarzycielka positkowa nie kwestionowala prawa oskarzonych do pobierania tych oplat. Wniosek taki
wynika to z sekwencji zdarzen przedstawionych przez nia sama (k.108 akt sprawy). Oskarzyciela positkowa podpisala
umowe, w ktorej w ramach oplaty nazwanej oplata franczyzowa dostawala towary przeznaczone do dystrybucji:
yFaktury franczyzowe otrzymalam za miesigce czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik 2013 rok. Na ich
podstawie wplacilam lgcznie kwote 281.722,15 zt brutto. W sumie otrzymalam w ramach optat franczyzowych towaru
za kwote 237.842,30 zl.”. Wskazana przez nia kwestia, ze warto$¢ dostarczonego jej towaru nie zrownowazyla
dokonanych wplat nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonych w powyzszej sprawie, gdyz pozostaje poza
zakresem aktu oskarzenia. W toku kontroli skarbowej urzad otrzymal od firmy (...) informacje, ze oskarzeni nie moga
w ich imieniu pobiera¢ oplat franczyzowych a s jedynie wylacznymi dystrybutorami produktéw marki na terenie
Polski. Wéwczas oskarzycielka positkowa, ponad pol roku po zakonczeniu kontroli skarbowej zlozyla zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa (k.1, k.18 akt sprawy). Nie spos6b zatem czynié¢ sadowi okregowemu skutecznego zarzutu,
ze nie wyciggnal wnioskdéw z dowodu w postaci protokotu kontroli skarbowej. Jeszcze raz w tym miejscu wskazaé
nalezy, ze sady ustalaja stan faktyczny we wlasnym zakresie i nie sa — co do zasady — zwigzane orzeczeniami innych
podmiotéow. Po raz kolejny wskazaé rowniez nalezy, ze oskarzycielka posilkowa nie kwestionowala, ze w ramach
oplaty jaka uiszczala na rzecz oskarzonych, otrzymywala od nich towar, zeznala bowiem: ,,80.000 z} tytulem oplaty
franczyzowej to byla warto$c¢ towaru, ktéra musialam zamoéwié¢ kazdego miesiaca” (k.1353 akt sprawy). O §wiadomoéci
oskarzycielki positkowej co do tego, Ze oplata nie odzwierciedla rzeczywistych zdarzen gospodarczych moze §wiadczy¢
rowniez ta cze$¢ jej zeznan w ktorej podala: ,nie wiem dlaczego nazwali to oplatg franczyzowa” (k.1354 akt sprawy).
W ocenie sadu apelacyjnego potwierdza to ustalenie przyjete przez sad okregowy, ze w istocie nie byla to oplata



franczyzowa, a oplata za dostarczony nastepnie towar przeznaczony do dystrybucji. Nie sposéb zatem za obarczone
bledem dowolno$ci uznaé ustalenie poczynione przez sad w tym zakresie. Nie sposo6b réwniez podzieli¢ stanowiska
apelujacego, ze oskarzona domagala sie od oskarzycielki positkowej oplat nie znajdujacych uzasadnienia w tresci
$wiadczonych uslug. Sama oskarzycielka positkowa wskazala, ze dopiero po kilku miesigcach wspolpracy zaczely sie
problemy z uzyskiwaniem terminowych dostaw towaru od oskarzonych. Okoliczno$¢ ta jednak nie jest objeta aktem
oskarzenia w przedmiotowej sprawie. Oskarzonym bowiem nie postawiono zarzutu niewywigzywania sie z umow
zawartych z oskarzycielami positkowymi, w szczeg6lnoSci poprzez nieterminowa dostawe towardow.

Skarzacy eksponujac zeznania A. G. (1) co do $wiadomosci tego co laczylo oskarzonych z (...) i jej dzialan podjetych
po kontroli skarbowej calkowicie pomija tre$¢ umowy jaka laczyla strony niniejszego postepowania, z ktorej - co
ponownie wymaga podkreslenia — nie wynika aby oskarzona D. B. (1) dzialala jako reprezentant (...); w obu umowach
bowiem strona jest (...). Odmienne — jak twierdzi skarzacy (str.9 apelacji) przekonanie oskarzycielki positkowej jako
cze$c jej zeznan poddane zostalo swobodnej ocenie sagdu, rowniez w odniesieniu do innych dowodéw zgromadzonych
w sprawie. Nie jest zatem tak jak twierdzi skarzacy, ze sad uchylil sie od oceny umoéw laczacych oskarzonych z
oskarzycielka positkowa. Ocenil je bowiem w zakresie istotnym w kontekscie sformulowanego zarzutu a fakt, ze z ocena
ta nie zgadza sie skarzacy nie moze sam w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze nie zostala ona dokonana. Na marginesie
zatem jedynie wskazac¢ nalezy, ze skarzacy nie podal na czym oskarzycielka positkowa opierala swe przekonanie w
tym zakresie, skoro w zadnej mierze nie znajduje ono oparcia w podpisanych przez nig umowach. Okoliczno$c, ze
oskarzeni podpisywali umowy korzystne dla siebie samo w sobie nie stanowi podstawy do uznania, ze doszlo do
popehienia przestepstwa oszustwa, zwlaszcza w kontekscie postawionych im zarzutéw i zachowan, jakie zgodnie z
aktem oskarzenia mieli podejmowac¢ wobec swoich kontrahentéw. Wskazaé¢ rowniez nalezy na to, ze oskarzycielka
positkowa nie czula sie pokrzywdzona podpisana umowa uwazajac ja za niekrzywdzaca dla siebie (k.1353, k.1353v
akt sprawy). Wiazac to z podnoszong wczeéniej okolicznosScia szukania — w jej ocenie — przez oskarzonych innego
kontrahenta na terenie, na ktérym ona dzialala uzasadnionym jest wniosek, ze gdyby ta okoliczno$¢ nie zaistniala,
ze wspolpracy z oskarzonymi bylaby zadowolona, gdyz otrzymywalaby od nich taka ilo§¢ towaru, ktéra po sprzedazy
pozwolilaby na regularne uiszczanie oplat wskazanych w umowie i osigganie zyskow.

Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$¢ rowniez podkres§lanie ewentualno$ci zaliczenia uiszczanej
oplaty na poczet dostarczonych towaréw skoro oskarzycielka positkowa nie kwestionowala, ze takie towary ta droga
otrzymywala a sad poczynil takie ustalenia. Nie jest zatem tak jak twierdzi skarzacy, ze te postanowienia umowy nie
zostaly dostrzezone przez sad. Innymi stlowy — oskarzycielka positkowa podpisujac umowe godzila sie na to aby pod
zapisem o oplacie franczyzowej kryla sie oplata za otrzymany towar.

Nie jest zatem tak jak twierdzi skarzacy, ze oskarzeni stworzyli pozory, ze przenosza na oskarzycielke positkowa prawa,
ktorych nie mieli (franczyza firmy (...)). Umowe bowiem podpisala z firma polska, w ramach oplaty okreslonej w § 9
ust.2 umowy otrzymywala towary a do czasu kontroli skarbowej nie zglaszala zastrzezen do tej umowy i wypelniala
jej warunki.

Jak juz wyzej wskazano w niniejszym uzasadnieniu, nie doszlo do sytuacji aby oskarzeni przenosili na oskarzycielke
positkowa prawa, ktérymi nie dysponowali. Nie ma podstaw zarzut apelacji, ze bledem dowolno$ci obarczone jest
ustalenie sadu, iz oskarzeni nie twierdzili aby byli franczyzobiorcami firmy angielskiej. Nie jest bowiem tak jak
twierdzi skarzacy, ze sad nie wskazal dowoddw, na jakich oparl to ustalenie. Oparl je bowiem o ocenione w sposéb
swobodny dowody zgromadzone w sprawie, w szczegolno$ci umowe jaka oskarzona D. B. (1) zawarla z A. G. (1).
Jak wyzej wskazano, rowniez oskarzycielka positlkowa w swoich zeznaniach nie wskazywala aby oskarzeni kierowali
wobec niej zapewnienia tej treSci. Zeznala rowniez: ,, Wedlug mnie nie ma w mojej umowie zapisu, ze firma (...)
posiada umowe franczyzy z (...) producentem (...) (k.1355 akt sprawy). To, ze apelujacy wycigga odmienne wnioski
z przeprowadzonych dowodéw nie oznacza, ze ich ocena dokonana przez sad jest bledna. Podstawy zadania oplat
zwigzanych z zawartymi umowami wynikaja natomiast z ich treéci. Po raz kolejny podkreslenia wymaga, ze strong
umowy franczyzy byta firma (...), nie za$ firma brytyjska.



Nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu podnoszenie, ze oskarzycielka ponosilta koszty szkolen, skoro nie jest to objete
zarzutem aktu oskarzenia.

Zdziwienie sadu apelacyjnego budzi zarzut skarzacego, ze oskarzeni dzialali w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
(str.10 apelacji). Oczywistym bowiem jest, ze zawierajac umowy z oskarzycielami positkowymi nastawieni byli na zysk
zwiazany z dystrybucja za ich poérednictwem towar6w nabywanych od kontrahenta brytyjskiego. Jest to zwyczajowy
cel dzialalnosSci gospodarczej i jako taki sam w sobie nie stanowi przestepstwa. Dopuszczalnym réwniez jest pobieranie
oplat ,za wylaczno$¢” w handlowaniu okre§lonym towarem na danym rynku i réwniez samo w sobie nie stanowi to
przestepstwa. Po raz kolejny nadto wskazaé¢ nalezy na fakt, ze oskarzycielka positkowa godzila sie na takie warunki
umowy podpisujac ja i realizujac.

Skutku oczekiwanego przez apelujacego nie moze przynie$c teza, ze sad okregowy z naruszeniem zasad oceny
dowodow zreasumowal zeznania oskarzycielki positkowej. Skarzacy bowiem nie wskazal argumentéw na poparcie tej
tezy. W tym miejscu nalezy z cala moca podkredlic, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych
dyrektyw, ktore nakazywalyby okre$lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak rowniez nie wprowadzaja
roznic, co do warto$ci dowodowej poszczegblnych rodzajow dowodow. Zeznania oskarzyciela positkowego podlegaja
zatem takiej samej swobodnej ocenie jak kazdy inny dow6d przeprowadzony w sprawie.

Skutku oczekiwanego przez apelujacego nie moze przynieS¢ odwolywanie sie do sposobu zakonczenia wspolpracy
miedzy stronami umowy, gdyz kwestia ta nie zostala objeta zarzutami aktu oskarzenia a zatem pozostawala poza
jurysdykcja sadu orzekajacego w powyzszej sprawie.

Z tozsamych wzgledoéw (brak objecia zarzutami aktu oskarzenia) nie moze zosta¢ uznany za skuteczny zarzut tego, ze
firma oskarzonych nie realizowala zobowigzan jako franczyzodawca. Wydaje sie natomiast, ze stawiajac taki zarzut
skarzacy przyznaje, ze franczyzodawca byla firma polska (...) reprezentowana przez oskarzonych a nie firma brytyjska,
gdyz to oskarzonych apelujacy nazywa franczyzodawcami. Na takim stanowisku stanat rowniez sad okregowy, o czym
byla mowa we wcze$niejszej czeci niniejszego uzasadnienia.

W ocenie sadu apelacyjnego zgodna z zasadami logicznego rozumowania jest konstatacja sadu okregowego, ze
oskarzycielka positkowa jako ksiegowa powinna zdawac sobie sprawe z tego, ze faktury nie odzwierciedlajace
rzeczywistych zdarzen gospodarczych moga zosta¢ zakwestionowane przez organy kontroli skarbowe;j.

Z uwagi na wskazany wyzej brak podstaw do uznania za trafne zarzutow bledow w ustaleniach faktycznych za
skuteczny nie moze zosta¢ uznany zarzut obrazy art.2 § 2 kpk, ktéry — w ocenie skarzacego — mial mie¢ swoje zrodlo
w tych wlaénie blednych ustaleniach faktycznych (str.5 apelacji).

Sad apelacyjny nie podziela rowniez pogladu skarzacego jakoby sad pierwszej instancji nie wyja$nil wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody bowiem zostaly zebrane w sposob pelny i ocenione w
sposob swobodny. To, ze apelujacy z ta ocena sie nie zgadza (w szczego6lnoéci dotyczaca wyjasnien oskarzonych i
zeznan oskarzycielki positkowej) sama w sobie nie moze jej deprecjonowaé. Wskazywana w tym miejscu (str.5 apelacji)
kwestia charakteru oplat pobieranych przez oskarzonych byla juz przedmiotem rozwazan w niniejszym uzasadnieniu.

Nie doszlo zatem, wbrew twierdzeniom skarzacego, do obrazy art.4 kpk i art.7 kpk. Sad okregowy bowiem ocenitl
wszystkie, przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys$c oskarzonych, zgromadzone w sprawie dowody w
sposob swobodny.

Sad apelacyjny nie podziela rowniez pogladu skarzacego jakoby sad okregowy naruszyl art.424 § 1 pkt 1 kpk.
Whbrew bowiem twierdzeniom apelujacego, sad ten wskazal jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich podstawach
oraz w sposob swobodny ocenil rowniez dowody przeciwne. Sporzadzone uzasadnienie wyroku w pelni pozwala na
kontrole instancyjna i przesledzenie toku rozumowania sadu orzekajacego. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
rozwazania czy zachodza przestanki z art.449 a kpk.



Majac powyzsze na uwadze oraz nie stwierdzajac zaistnienia przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk, sad apelacyjny
zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego sad apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.632 pkt 2 kpk
w zw. z art.634 kpk obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Na mocy art.13 ust. 2 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych sad drugiej instancji wymierzyl
oskarzycielom positkowym, ktorzy wniesli apelacje oplaty za postepowanie odwolawcze. Uznal bowiem, ze brak jest
podstaw do zwolnienia ich od obowiazku ich ponoszenia.



