Sygn. akt IT AKa 386/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alina Milosz-Kloczkowska
Sedziowie: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

SSO del. Marta Urbanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. J. C.
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 roku
sprawy

S.G.s.D., ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 156 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k. k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 wrze$nia
2018 r., sygn. akt IVK 153/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego S. G. na rzecz oskarzyciela positkowego R. W. kwote 300 (trzystu) zlotych, tytulem
poniesionych przez oskarzyciela wydatkéw zwigzanych ze sporzadzeniem przez pelnomocnika
z wyboru odpowiedzi na apelacje;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami z nim zwigzanymi
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

S. G. zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 04 sierpnia 2011 1. we W., dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, co do ktorej wylaczono materialty
do odrebnego postepowania, pobil D. D. w ten sposob, ze uderzajac piesciami, kopiac po glowie, spowodowal u
wymienionego obrazenia ciala w postaci urazu twarzoczaszki, krwiaka o §rednicy 5 -6 cm w prawej okolicy skroniowej,
ktdre to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni, przy czym sposob zadawania ciosow
narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k .k,

.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;



2. w dniu 04 sierpnia 2011 r. we W., uderzajac pieécia w glowe R. W., w wyniku czego ten przewrdcil sie na ziemie,
spowodowal u wymienionego obrazenia ciala w postaci urazu glowy z utrata przytomnosci, zZtamania koéci potylicznej
z drobnym, wolnym fragmentem kostnym, zlamania piramidy lewej kosci skroniowej, wstrzasnienia pnia mozgu,
stluczenia moézgu w rejonie platow czolowych, krwiaka lewego ucha §rodkowego z niedostuchem lewostronnym,
stluczenia lewego blednika, uszkodzenia urazowego lewego nerwu stuchowego, ktére to obrazenia spowodowaly ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa w postaci gluchoty jednostronnej, przy czym sposéb
zadania uderzenia narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,

.o czynz art. 156 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 wrzeénia 2018r., sygn.. akt IV K 153/18:
stosujac przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do 13.07.2017 r. w zw. z art. 4 § 1 kk

I. oskarzonego S. G., wramach czynu zarzuconego mu w punkcie 1 (pierwszym) aktu oskarzenia uznano za winnego
tego, ze w dniu 04 sierpnia 2011 r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, co do ktérej wylaczono
materialy do odrebnego postepowania, uderzajac D. D. pieSciami i kopiac po glowie bral udzial w jego pobiciu, w
ktorym pokrzywdzony byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 156 §
1k.k. lub art. 157 § 1 k.k., czyn ten zakwalifikowano jako wystepek z art. 158 § 1 k.k. i za to skazano go, a na mocy art.
158 § 1 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego S. G., w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 2 (drugim) aktu oskarzenia uznano za winnego
tego, ze w dniu 04 sierpnia 2011 r. we W., uderzajac piescia w glowe R. W., w wyniku czego ten przewrdcil sie
na ziemie, spowodowal u wymienionego obrazenia ciala w postaci urazu glowy z utrata przytomnosci, ztamania
kosci potylicznej z drobnym, wolnym fragmentem kostnym, zlamania piramidy lewej koSci skroniowej, wstrza$nienia
pnia moézgu, stluczenia mézgu w rejonie platow czolowych, krwiaka lewego ucha $rodkowego z niedostuchem
lewostronnym, stluczenia lewego blednika, uszkodzenia urazowego lewego nerwu stuchowego, ktére to obrazenia
spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa w postaci ghuchoty jednostronne;j,
czyn ten zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to skazano go, a na mocy art. 156 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

ITI. na mocy art. 85 § 11 2 k.k,, art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczono orzeczone wobec oskarzonego w pkt I - 1T
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i wymierzono mu kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu S. G. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 29 marca 2018 r. do dnia 5 wrzesnia 2018 r. przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

V. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego nawigzki:

 na rzecz pokrzywdzonego D. D., w zwiazku z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie I wyroku, w kwocie
2.000 z} (dwa tysiace zlotych);

« na rzecz pokrzywdzonego R. W., w zwigzku z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie IT wyroku, w kwocie
150.000 zl (sto pietdziesiat tysiecy zlotych);

VI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k., art. 1, art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZzn. zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 5.031,51 zl (pieé tysiecy trzydzieSci jeden zlotych 51/100) tytulem wydatkoéw, zwalniajac go od oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl go w caloéci. Orzeczeniu temu zarzucik:



1. obraze przepisOw postepowania, a to art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.
wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. majaca wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, a polegajaca na odrzuceniu wartoSci
dowodowej wyjasnien oskarzonego S. G., w sytuacji gdy lansowanej w nich wersji zdarzen, w konteksScie caloksztattu
materialu dowodowego, ktory zostal zgromadzony w sprawie nie sposob bylo z gory odmoéwic wiarygodnosci (art. 438
pkt. 2 k.p.k.),

2. razgca obraze przepisOw postepowania, a to art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. majacg wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, a polegajaca na przelamaniu zasad obiektywizmu i przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowoddw oraz reguly in dubio pro reo poprzez przyjecie w sposob nie budzacy watpliwoéci - wbrew zasadom wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, iz strona, ktéra zainicjowala bojke byl oskarzony oraz J. M., nie za$§ A. C., R. W. i
D. D., podczas gdy ocena ww. okoliczno$ci dokonywana w kontekécie zeznan §wiadka J. M., a przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad doswiadczenia Zyciowego i regul logicznego rozumowania, nakazywala zgola odmiennie
ocenia¢ przedmiotowa kwestie nizZli uczynil to Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku(art. 438 pkt. 2
k.p.k.).,

3. razaca niewspolhmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (art. 438
pkt. 4 k.p.k.)..

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniést o uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci trzeba podkresli¢, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybien gromadzac material dowodowy,
a ten pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad I instancji nie wykraczajg poza granice swobodnej oceny dowodow, ktora to
ocena nie wykazala istotnych bledow natury faktycznej i logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. W uzasadnieniu Sad wskazal jakie fakty uznal za ustalone, na czym oparl poszczegoélne ustalenia i
dlaczego nie uznal istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych
ustalen prawidlowe wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonego i wymierzonych mu jednostkowych kar pozbawienia
wolnoéci, kary tacznej pozbawienia wolno$ci, a takze orzeczonych wobec niego nawiazek.

W przedmiotowej sprawie, wbrew stanowisku obroncy S. G., nie doszlo do obrazy wskazanych w apelacji przepisow
prawa procesowego, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Apelacja obroncy oskarzonego, w ktérej podnosil zarzuty obrazy przepisow postepowania, nie wykazala, by Sad
przekroczyl w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie granice swobodnej oceny dowodéw. Swobodna, a wiec zgodna
z zasadami sformulowanymi w art. 7 k.p.k., ocena materialu dowodowego stanowi uprawnienie Sadu meriti i
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. tak dlugo, dopoki skarzacy nie wykaze, iz Sad ten opart rozstrzygniecie badz
na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badZ tez ujawnionych, ale ocenionych w sposéb
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do$wiadczeniem Zyciowym. W przedmiotowej sprawie tego rodzaju
okoliczno$ci nie zostaly skutecznie wykazane przez obronce oskarzonego.

Przypomniec¢ trzeba, ze przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) m.in. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposoéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),



- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 k.p.k.); (por. SN WRN 149/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 41 oraz SN V KK 375/02,
ISN Prok. i Pr. 2004, nr 1, poz. 6).

W niniejszej sprawie, wobec spelnienia powyzszych warunkéw, przekonanie Sadu I instancji o wiarygodno$ci i
niewiarygodno$ci zgromadzonych dowoddw, korzysta z ochrony wyrazonej przez ustawodawce w art. 7 k.p.k.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze Sad I instancji nie uwzglednil zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego przy dokonywaniu analizy zeznan $wiadkow i wyjasnien oskarzonego.

Przede wszystkim, obronica nie wykazal, by ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy dotknieta
byla brakiem logiki, jak i sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym, a przeciez w tym wlasnie upatrywal glownej
przyczyny obrazy przywotanych w apelacji przepiséw postepowania.

Zadnych zastrzezen nie nasuwala, ze strony Sadu odwolawczego, ocena wyjaénien oskarzonego, pokrzywdzonych, jak
i $wiadkéw. W tym zakresie apelacja obroncy ma charakter polemiczny w stosunku do swobodnej oceny dowodéw
zaprezentowanej przez Sad Okregowy, a zatem nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku. Zupelnie chybione jest
stanowisko apelujacego, ze na wiare zasluguja wyjasnienia oskarzonego, zeznania $wiadka J. M., a takiego waloru
nie mozna przypisa¢ zeznaniom A. C., R. W. i D. D.. Relacje wskazanych oséb, Sad I instancji poddal wnikliwej
ocenie majac na uwadze to, czy byly logiczne, konsekwentne i znajdowaly poparcie w pozostalych dowodach. Obronca
oskarzonego pominal te ocene zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 5-13) . Nie odni6st sie do
powoddw, dla ktérych Sad I instancji uznal wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania J. M. we wskazanej, istotnej
czesci, za niewiarygodne. Nie podwazyl skutecznie argumentacji prowadzgcej do uznania przez Sad Okregowy za
wiarygodne zeznah $wiadkow A. C., R. W. i D. D.. Forsowal jedynie wlasna ocene, ktéra w zasadniczej czeSci
opierala sie na przekonaniu, ze to zeznania J. M. i wyjasnienia oskarzonego zastluguja na wiare. Wobec tego, trzeba
podkreslié, ze ocena wskazanych dowodow, ale i pozostatych dowodéw, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zaslugiwala na akceptacje, z uwagi na to, ze pozostawala w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy, a wiec Sad odwotawczy podzielil ja, bez konieczno$ci ponownego przytaczania

Odnoszac sie do zarzutow obroncy trzeba stwierdzi¢, ze z pewnoScia Sad Okregowy nie odmowil ,z gory”
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, a byl to efekt skrupulatnej oceny wszystkich zebranych w sprawie
dowodow. Jedli chodzi natomiast o ,Jansowana” w nich wersje zdarzenia, to przeciez nie mozna nie zauwazy¢, ze
oskarzony nie pamietal jego przebiegu. Rzeczywiscie twierdzil, iz nie przyznaje sie do zaatakowania pokrzywdzonych,
ale jednocze$nie wskazywal, Ze nie pamieta kto zaczal, jak i przebiegu zajécia (k. 605-606), wydawalo mu sie, ze
to raczej ,tamci” wywolali bojke, bo byl sam, bronil sie, nie atakowat (k. 789-790). Nie sposob wiec czyni¢ Sadowi
Okregowemu zarzutu, ze nie odtworzyt stanu faktycznego w sprawie w oparciu o wyjaénienia oskarzonego, ktéry nie
pamietal przebiegu zdarzenia, opieral sie na wylacznie na przypuszczeniu, ze prowodyrami zdarzenia byli R. W., D.
D.iA. C,, a gdy podjal probe wyjasnienia skad powzigl to przypuszczenie, popadl w sprzeczno$¢ w zeznaniami J. M.,
ktory przeciez twierdzil, ze uczestniczyt w zdarzeniu, a zatem oskarzony nie byt wowczas sam.

W zaden sposob, jak wskazano wyzej, obronca nie odnioést sie do powoddéw, dla ktérych Sad I instancji uznal
we wskazanej przez siebie czeéci za niewiarygodne zeznania §wiadka J. M., a zatem nie podwazyl rozumowania
zaprezentowanego przez ten Sad. Dla podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw nie wystarczyto
dokonanie razacej dowolnos$cia, pobieznej, wyrywkowej oceny tego, jak i pozostalych dowodow.

Obronca w tredci apelacji staral sie przekonaé, ze zaistniale zajScie mialo charakter bdjki. Nie wyjasnil jednak
dlaczego w taki sposdb nalezaloby postrzegaé zachowanie oskarzonego wobec R. W., ktdre sprowadzalo sie do zadania
silnego ciosu pieécia w glowe tego ostatniego i spowodowania ciezkiego uszczerbku na jego zdrowiu. Obronica nie



zakwestionowal dokonanych w tym zakresie ustalen faktycznych. Czyn jaki zostal przypisany oskarzonemu zostal
zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., taki tez zarzut przestawiono oskarzonemu w toku
postepowania przygotowawczego. Mozna jedynie domy$laé sie, ze wynika to z oczekiwania uznania za wiarygodne
zeznan J. M., ktore obronca oparl na wyrywkowej, dowolnej ocenie dowodow, zaprezentowanych domyslach i
wadliwym odwolaniu sie do zasad do$wiadczenia zyciowego. Z podobnych wzgledow obronca oczekiwal uznania,
w odniesieniu do drugiego z przypisanych czynoéw, ze nie doszlo do pobicia pokrzywdzonego D. D. z udzialem
oskarzonego.

W tym zakresie Sad odwolawczy, w pelni jednak odwoluje sie do dokonanej przez Sad I instancji prawidlowej oceny
dowodow, ktora mieécila sie w granicach swobodnej i wbrew przekonaniu apelujacego nie pozostawala w sprzecznosci
z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Racje ma pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ktory w odpowiedzi
na apelacje wskazal:,, Zasady do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania, na ktére wielokrotnie
powoluje sie obronca w tresci uzasadnienia apelacji, a ktérych naruszenie stara sie zarzuci¢ Sadowi I instancji, réwniez
nakazuja sie przychyli¢ do wersji zdarzen przedstawionej przez pokrzywdzonych, co w sposob prawidtowy uczynil
Sad Okregowy. Nie sposob bowiem tylko na podstawie liczebnosci obu grup bioracych udzial w zajéciu wyprowadzi¢
tezy o sprowokowaniu go przez pokrzywdzonych i A. C.”. RzeczywiScie nie zasluguja na akceptacje wywody obroncy,
ze zaatakowanie trzech mezczyzn przez dwoch jawilo sie jako nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ze wzgledu na ryzyko jakie za soba nioslo dla oskarzonego. Pomijajac juz, ze poczatek zdarzenia nie polegal
na zaatakowaniu zaré6wno przez oskarzonego, jak i J. M. pokrzywdzonych i A. C., trzeba stwierdzié, ze ustalone przez
Sad Iinstancji zachowanie S. G. nie jawi sie jako watpliwe, czy nieprawdopodobne w §wietle zasad przywolanych przez
obronce, a to z uwagi na okolicznosci, do ktérych odnidst sie Sad Okregowy (k. 11-12 uzasadnienia), a takze majac
na uwadze informacje na temat oskarzonego zawarte w opinii sgdowo — psychiatrycznej, w ktérej biegli stwierdzili
u niego osobowo$¢ z cechami nieprawidlowej oraz uzaleznienie m.in. od hazardu (k. 700-703). Jeéli dodatkowo, w
oparciu o wyroki skazujace, jakie po tym zdarzeniu zapadly wobec oskarzonego, zauwazy¢, ze cechuje go sklonno$c¢
do zachowan agresywnych, to jego zachowanie w czasie zdarzenia, odtworzone przez Sad I instancji, nie jawi sie jako
nieprawdopodobne. Przeciwnie pozostaje w zgodzie z jego cechami, jak choéby sklonnos$cig do ryzyka i agresji. Nie
moglo wiec mieé istotnego znaczenia rowniez to, ze oskarzony i J. M. przyjechali do W. sami, a wiec nie mogli liczy¢
wsparcie.

Zupelnie nieuprawniony jest wywod apelujacego, gdy twierdzi, ze skoro pokrzywdzeni znajdowali sie pod wplywem
alkoholu, to mogli przejawia¢ che¢ konfrontacji z oskarzonym. Jego stabos$¢ sprowadza sie do tego, ze opiera sie
wylacznie na przypuszczeniu obroncy, a ono nie moze mie¢ istotnego znaczenia w sprawie. Poza tym, wywod ten
mozna bylo odnie$¢ rowniez do oskarzonego i J. M., ktorzy takze znajdowali sie pod wplywem alkoholu, czego
juz apelujacy nie dostrzega. Istotne jednak jest, ze tej okoliczno$ci nie mozna byto nada¢ kluczowego znaczenia
w przedmiotowej sprawie. Brak bylo bowiem dowodéw, ktore w sposéb przekonujacy Swiadczyltyby o tym, ze to
R. W,, D. D. i A. C. sprowokowali zaistniale zdarzenie, przejawiali che¢ konfrontacji z oskarzonym. Wykazal to
jednoznacznie Sad Okregowy, a dokonanych, prawidlowych ustalenn nie mogly podwazy¢ zaprezentowane przez
obronce przypuszczenia, ktére w jednakowym stopniu nalezalo odnosié¢ do wszystkich uczestnikow zdarzenia.

O prawdziwoS$ci wyjasnien oskarzonego i J. M. nie moglo §wiadczy¢, ze powiadomili funkcjonariuszy Policji, iz wzieli
udzial w bojce. Racje ma pelnomocnik oskarzyciela positkowego, gdy wskazuje, ze taka postawa mogla wynikaé
wylgcznie z faktu wylegitymowania ich przez funkcjonariuszy, a zatem mogla by¢ wynikiem przyjetej juz woéwczas
postawy obronnej przed mozliwymi nastepstwami prawno-karnymi.

Sad I instancji, oprdcz zachowania oskarzonego i J. M., mial na uwadze zachowanie D. D. i A. C., po przybyciu na
miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji. Odnoszac sie do zeznan tych ostatnich, gdy wskazywali na powody, dla
ktérych nie chcieli wowcezas skladaé zawiadomienia o przestepstwie, rzeczowo i racjonalnie wyjasnil dlaczego uznaje je
za wiarygodne (k. 6 — 8 uzasadnienia), a obronca nie wykazal, by ocena ta byla nieprawidlowa. Nie moglo jej podwazyc
wyrazenie przez obronce przypuszczenia, ze brak zgloszenia wowczas popelnienia przestepstwa przez wymienionych



wynikal stad, ze zdawali sobie sprawe, iz to oni zainicjowali zdarzenie. Przypuszczenie to nie znajdowalo bowiem
potwierdzenia w wiarygodnych dowodach zgromadzonych w sprawie.

W pehi nalezy przyznaé racje pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego, gdy odnoszac sie do apelacji obroncy
wskazuje, ze konsensualne zakonczenie postepowania karnego, w ktérym J. M. wystepowal w roli oskarzonego, nie
Swiadczy o nieprawidlowosci subsumpcji dowoddéw dokonanej przez Sad Okregowy, bowiem na podstawie art. 8 k.p.k.
sad karny rozstrzyga zagadnienia faktyczne samodzielnie i nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu.

Sad I instancji mial na uwadze zeznania zlozone przez J. M., poddal je wnikliwej ocenie, uwzgledniajac przy tym
pozostale dowody zgromadzone w sprawie (k. 8 -11 uzasadnienia). Ocena tych zeznan nie nasuwala zastrzezen
Sadu odwolawczego, bez koniecznosci jej ponownego przytaczania, zwlaszcza, gdy nie dostrzegl jej apelujacy i nie
wykazal, by byla bledna. Na podkreslenie zastuguje przede wszystkim zasadny wniosek Sadu I instancji, zgodnie z
ktérym zeznania J. M., w przeciwienstwie do zlozonych przez A. C. i D. D., nie koresponduja z obrazeniami ciala
stwierdzonymi u pokrzywdzonych. Wniosek ten zostal poparty wnikliwa analiza poszczegdlnych relacji w konfrontacji
z dokumentacja lekarska i opiniami sagdowo - lekarskimi, ktora zastlugiwala na akceptacje (k. 9-10 uzasadnienia).

Reasumujgc, ocena dowoddw zaprezentowana przez Sad I instancji, wbrew przekonaniu obroncy oskarzonego,
byla pelna, wyczerpujaca, zgodna z wymogami swobodnej oceny dowodow, wszechstronna. Uzasadnienie zostalo
sporzadzone w prawidlowy sposob. Jego lektura pozwalala na stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybien
analizujgc i oceniajac wyjasnienia oskarzonego, zeznania J. M., jak i pozostale dowody. Obronca oskarzonego nie
przedstawil zatem przekonujacych argumentéw $wiadczacych o obrazie przez Sad Okregowy, wskazanych w apelacji
przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Przy czym dodaé nalezy, ze nie mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwoSci strony, co do treéci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy
nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg istotne tego rodzaju watpliwosci, ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych, badz powinien je powziac i wobec braku mozliwo$ci
ich usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspolmiernosSci kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec S. G.,
Sad odwolawczy uznal, ze kara ta nie nosi takiej cechy. Gdyby uznaé, zgodnie z przedstawionym zarzutem, ze
obronca zakwestionowal wylacznie wymiar kary lacznej to nie sposob stwierdzi¢ analizujac tre$¢ apelacji, na czym
mialaby polega¢ razaca surowo$¢ kary lacznej, gdy granice jej wymiaru mieécily sie pomiedzy 3 a 4 lata pozbawienia
wolnoéci. Analizujac uzasadnienie apelacji, przytoczone argumenty, nalezaloby uzna¢, ze intencja obroncy bylo
takze zakwestionowanie orzeczonych przez Sad Okregowy jednostkowych kar pozbawienia wolnosci. Skoro, Sad
odwolawczy nie stwierdzit zasadno$ci uprzednio przywolanych zarzutéw przedstawionych przez apelujacego, a w
konsekwencji nie stwierdzil, by w sposob nieprawidtowy ustalono stan faktyczny w sprawie, badz wadliwie dokonano
kwalifikacji prawnej czyndéw przypisanych oskarzonemu, to réwniez nie moglo by¢ mowy o ocenie zachowania
oskarzonego, jako wyczerpujacego znamiona bojki, jak tez przyjecia, ze to nie on sprowokowat objete zarzutami
wydarzenia. W konsekwencji, btedne prze§wiadczenie obroncy, ze zaistniale zdarzenie nalezalo oceniaé jako bojke, jak
iwyrazane przez niego przekonanie, ze oskarzony nie byl prowodyrem zaj$cia, nie moglo doprowadzi¢ do ztagodzenia
kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, jak i kary laczne;.

Sad I instancji trafnie dostrzegl wystepujgce w sprawie okoliczno$ci obciazajace jak i przemawiajace na korzy$c
oskarzonego. Argumentacje przedstawiong w tym zakresie podziela Sad Apelacyjny, bez koniecznosci jej ponownego
przytaczania (k. 18-20 uzasadnienia). Zadnych zastrzezen nie nasuwaly wywody Sadu Okregowego, ktore uzasadnialy
wymierzenie oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci na zasadzie absorpcji.

Nalezalo zwazy¢, ze razaca niewspoimierno$é kary zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktoére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
r6znica pomiedzy karg jaka nalezalo wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a kara wymierzona przez Sad I instancji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie chodzi o kazda
ewentualng réznice w ocenach wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong



nazwac mozna byloby réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa razaco niewspotmierna, to jest niewspdimierna w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Nie stwierdzono, by taka sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie, tak w
odniesieniu do jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci, jak i kary lacznej .

Obronca nie przywolal argumentéw, ktore przekonalyby Sad odwolawczy, ze orzeczone kary pozbawienia wolno$ci sg
razaco surowe. Do takich nie mozna zaliczy¢ odwolania sie przez apelujacego do okazanej przez oskarzonego skruchy
i przeproszenia pokrzywdzonych, w sytuacji, gdy Sad I instancji mial taka postawe S. G. na uwadze, czemu dal wyraz
w tredci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i wlasciwie jg ocenit (k. 19).

W przekonaniu Sadu odwolawczego wymierzone S. G. jednostkowe kary roku i 3 lat pozbawienia wolnoéci, podobnie
jak kara laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci — z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu Sadu I instancji
— nie raza surowoscia. Orzeczona kara laczna winna zrealizowaé cele kary w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawcezych jakie ma wobec
niego osiggnaé. Kara ta jawi sie jako wywazona i sprawiedliwa.

Uwagi poczynione przez obronice oskarzonego w uzasadnieniu apelacji, odnoszace sie do grzywny, nie mogly stac sie
przedmiotem rozwazan Sadu odwolawczego, skoro S. G. nie skazano na kare grzywny, a okoliczno$ci przywolane przez
apelujacego dotyczyly innej osoby, nie mialy zwigzku z oskarzonym.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze sytuacja materialna skazanego nie mogla mie¢ znaczenia dla wymiaru
nawiazek orzeczonych na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad odwolawczy podzielil racjonalna, wyczerpujaca i znajdujaca
oparcie w ustalonych w sprawie faktach, argumentacje Sadu Okregowego, ktéra zadecydowala o orzeczeniu od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych nawigzek w wysokoSci 2000 zt na rzecz D. D. i 150 000 zl na rzecz R. W.
(k. 20-23), bez koniecznoéci jej ponownego przytaczania. Miarkowanie zadoSéuczynienia, co odnosi sie rowniez
do nawiagzek orzekanych w miejsce kompensacyjnego obowigzku zado$¢uczynienia, ktére powinny stanowié jego
przyblizony ekwiwalent, nie jest mozliwe, poniewaz zgodnie z art. 363 k.c. i art. 440 k.c., ktérych brzmienie ma
znaczenie z uwagi na tre$c art. 46 § 1 k.k., odnosi sie do odszkodowania, a nie zado§éuczynienia. Sad Apelacyjny
podziela poglad zgodnie z ktérym: ,Wséréd kryteriow, ktore nalezy braé pod uwage przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia, nie mozna dopatrywac sie okolicznosSci zwigzanych z mozliwoSciami zarobkowymi oskarzonego i
jego stanem majatkowym, bowiem okolicznoSci te nie wplywaja na rozmiar wyrzadzonej krzywdy ani na stopien winy
sprawcy. Takiego kryterium nie znajdzie sie rowniez w tresci art. 445 § 1 KC. Wreszcie przede wszystkim $rodek karny
okre$lony w art. 46 § 1 KK chroni interesy pokrzywdzonego w procesie karnym. Trudno za$ przyja¢, iz «warto$é» tej
samej krzywdy bylaby rézna w zaleznosSci od zamoznosci badZ mozliwosci zarobkowych sprawcy przestepstwa. Do
tego bowiem sprowadza sie rozumowanie, iz wysoko$¢ zado$éuczynienia mialaby zaleze¢ m.in. od kryteridw w postaci
mozliwo$ci finansowych oskarzonego, co mija sie z samg istota zado$¢uczynienia." (wyrok SA w Poznaniu z 26.09.2017
r., IT AKa 142/17, LEX nr 2402488). Skoro nawigzka z art. 46 § 2 k.k. stanowi swoistego rodzaju zryczaltowane
zado$éuczynienie, to nie ma podstaw, by powyzsze wnioski nie znajdowaly do niej zastosowania.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji, jak tez innych
przestanek do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, utrzymal go w mocy.

Na postawie art. 627 k.p.k. oraz § 12 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U 2015, poz. 1800 ze zm) zasadzono od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego kwote 300 (trzystu) zlotych, tytulem poniesionych przez oskarzyciela wydatkoéw zwigzanych
ze sporzadzeniem przez pelnomocnika z wyboru odpowiedzi na apelacje. W zwiazku z tym, Ze oskarzyciel positkowy,
jak i jego pelnomocnik nie udokumentowali wydatkéw poniesionych przez pierwszego z nich w zwigzku ze
sporzadzeniem powyzszej odpowiedzi, a w jej treSci zostal zlozony wniosek o zasadzenie kosztéw ustanowienia
pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem II instancji — podstawe do zasadzenia stanowily przepisy powyzszego
rozporzadzenia. Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze nie stwierdzono, by mogly one by¢ zwiazane z innymi czynnoSciami
niz sporzadzenie wspomnianej odpowiedzi na apelacje. Zgodnie z § 12 ust. 1 tego rozporzadzenia stawki minimalne
wynosza za dokonanie okre$lonej czynno$ci procesowej w toku postepowania sagdowego — 25 % stawki minimalnej



przewidzianej za obrone w sprawie, w ktorej ta czynno$¢ ma by¢ dokonana, co z uwagi na brzmienie § 12 ust. 3
rozporzadzenia znajduje zastosowanie do oplat za dokonanie okreslonej czynno$ci procesowej w toku postepowania
sadowego przez pelnomocnika oskarzyciela posilkowego. Stawka minimalna to, jak wynika z § 11 ust. 2 pkt 5
powyzszego rozporzadzenia - 1200 zl, a zatem 25 % od tej kwoty wynosi 300 zl. Na marginesie warto wskazaé,
ze zastosowania dla ustalenia poniesionych wydatkdéw nie moéglt stanowi¢ wylacznie przywolany § 11 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia, skoro pelnomocnik nie bral udzialu w rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku.

Majac na uwadze aktualna, trudng sytuacje materialna oskarzonego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
iart. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. Nr. 49 z 1983 r., poz. 223 z pdzn. zm.). zwolnil go od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac wydatkami z nim zwigzanymi Skarb Panstwa.



