Sygn. akt IT AKa 327/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Andrzej Czarnota

Sedziowie: SA Dorota Wréblewska

SA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) (...) w G. del. do Prokuratury Okregowej w Gdansku M. B.
po rozpoznaniu w dniach 20 listopada 2019r. i 23 stycznia 2020r.

sprawy

B.D.c.T.,ur.(.)wG.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt XIV K 94/15
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

1. w pkt. I z opisu czynu eliminuje ustalenie ,oraz faktu posiadania
przedmiotu transakeji” ,

2. w pkt. III:

- eliminuje zobowigzania do zaplaty na rzecz: M. W.i M.

S,

- uzupelnia ten punkt o zobowigzanie oskarzonej do naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego H. B. kwoty 5.000

(piet tysiecy) zlotych;

IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.200 (jeden tysiac

dwiescie) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze oraz obcigza ja



wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 327/18

Zalacznik dolacza
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

sie w

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 14.06.2018r. w sprawie XIV K 94/15

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do érodka kompensacyjnego

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania

albo niezastosowania $rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

1Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzona Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
B.D. 1. popelienie | Jak w | Jak w
przez oskarzona | uzasadnieniu uzasadnieniu
przypisanego jej | wyroku Sadu | wyroku Sadu
czynu z | okregowego okregowego
zastrzezeniem
zawartym w | Zeznania k.7062-7064
rubryce 2.1.2. Swiadka A. O.
2. ustalenie
niepodlegajacej
pOZniejszym
zmianom ceny

monet w dacie
skladania przez
oskarzona




zamOwienia w

spolce (...)
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzona Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
B.D. ustalenie, ze | Jak w rubryce 4. | Jak w rubryce 4.
elementem
przestepczego
zachowania
oskarzonej bylo
wprowadzenie
pokrzywdzonych
w blad co do
faktu posiadania
przedmiotu
transakcji
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody  bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Sad  Okregowy  przeprowadzit [ Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu

dowody wskazane w uzasadnieniu
swojego wyroku, ktore cze$ciowo nie
sa kwestionowane przez skarzgcego,
za§ co do
wskazanych w apelacji, ich ocena
poprzez odniesienie sie do zarzutéw
apelacji zostanie przedstawiona w

kwestionowanych,

rubryce 3. niniejszego uzasadnienia.

Nadto Sad apelacyjny na wniosek
obroncy oskarzonej przeprowadzil

okregowego

Sad  apelacyjny  ocenit  ten
dowdd jako pelnowarto$ciowy i
wiarygodny. Przestuchanie §wiadka
w toku postepowania odwolawczego
nie skutkowalo jednak zmiang
zaskarzonego orzeczenia. Swiadek
zeznawal na okolicznoéé¢ relacji
biznesowych laczacych oskarzong ze

spotka (...), ktéra reprezentuje. W




uzupekliajacy dowdd
$wiadka A. O..

Z

zeznan

ocenie Sadu apelacyjnego zadnego
wplywu na odpowiedzialno$é¢ karng
oskarzonej B. D. w przedmiotowej
sprawie nie ma kwestia czasu,
w  ktorym zapoznala sie ona
z fakturami wystawionymi przez
spotke (..) — dostawce monet.
Skarzacy stoi na stanowisku, ze
istnieje zwiazek miedzy czasem
zapoznania sie przez oskarzong
z fakturami wystawionymi przed
ten podmiot (ak twierdzi -
pazdziernik 2013r.) a zalamaniem
sie dzialalno$ci oskarzonej i jej meza
polegajacej na sprzedazy monet
(styczen — marzec 2013r. jak ustalil
Sad okregowy). Z wuznanych za
wiarygodne zaréwno przez Sad
okregowy, jak i Sad odwolawczy
zeznan $wiadka A. O. wynika,
ze cena zakupu ustalana byla w
dacie skladania zamobwienia przez
oskarzong (k.7063 akt sprawy).
Pozostaje zatem bez znaczenia
dla jej odpowiedzialnoSci karnej
w przedmiotowej sprawie kiedy
otrzymala faktury za zamoéwiony
towar. Nawet bowiem jezeli ceny na
fakturach — jak twierdzi apelujacy —
byly wyzsze niz wynikajace z umowy
stron to przeciez obowiazywala
cena okres$lona w czasie zamawiania
monet a dostarczenie faktur -
jak wynika z =zeznah $wiadka
A. O. i czego skarzacy nie
kwestionuje — nie bylo warunkiem
przeprowadzenia  transakcji, w
szczegOlno$ci  odbioru  monet.
Jedynym warunkiem odbioru monet
bylo uiszczenie za nie (przynajmniej
czeSciowo) nalezno$ci. Nie bylo
rowniez tak aby pomimo - choc
czeSciowej — zaplaty oskarzona
nie otrzymala monet (k.7063
akt sprawy). Wobec powyzszego
bez wplywu na odpowiedzialnoéc
karng oskarzonej w przedmiotowej
sprawie ma ewentualne (nie bylo
to bowiem przedmiotem ustalen w
sprawie, gdyz nie jest to okoliczno$¢




istotna dla odpowiedzialnos$ci karnej
oskarzonej) niedostarczanie przez
spotke (...) na biezaco faktur ze
sprzedazy zlota w okresie od stycznia
do marca 2013r. Bez wplywu na tre$¢
zaskarzonego orzeczenia pozostaje
zatem kwestia czy oskarzona mogla
taniej kupi¢ zloto (np. w firmie
(...)), ktére oferowala do dalszej
sprzedazy. Istotne jest bowiem to,
czego zdaje sie nie kwestionowac
skarzacy, ze w  transakcjach
miedzy oskarzong a spotka
(...) obowigzywaly ceny okres$lone
w dacie skladania zamodwienia,
wystawienia
faktur transakeji tych dotyczacych.
Bez wplywu na odpowiedzialno$c
karng oskarzonej w tej sprawie
maja réwniez nieprawidlowosci (nie

nie za§ w dacie

zaprzecza bowiem temu Swiadek A.
0. — k.7063 akt sprawy) w numeracji
faktur wystawianych w zwiazku z
transakcjami przeprowadzonymi z
oskarzona.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu
okregowego

Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu
okregowego

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzuty

Apelacja prokuratora:

1. na podstawie art.438 pkt 1
kpk, obraza przepisu art.46 § 1 kk
w postaci niezastosowania wobec
H. B. S$rodka kompensacyjnego
w postaci obowiazku naprawienia
szkody w kwocie 5.000 zl, mimo
zlozenia stosownego wniosku o jej
naprawienie,

2, na podstawie art.438 pkt
2 kpk, obraza przepisu art.415
§ 1 kpk, ktéora miala wplyw na
tre§¢ wyroku, poprzez orzeczenie
srodka kompensacyjnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody na
rzecz dwoch pokrzywdzonych: M.
W. i M. S,
przez nich korzystnych wyrokéw
sadowych.

mimo uzyskania

Apelacja obroncy oskarzonej

na podstawie art.427 § 1 kpk w
z art.438 pkt 2 i 3 kpk
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe tego wyroku
co do sprawstwa oskarzonej bedacy
nastepstwem obrazy przepisow
postepowania, tj. art.7 kpk, a
polegajacy na dowolnym przyjeciu,
iz oskarzona dopuscila sie czynu
opisanego w zaskarzonym wyroku,
podczas gdy
dowodowy prawidlowo oceniony
musi prowadzi¢ do wniosku wprost

ZW.

zebrany material

przeciwnego.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

powodach
zarzutOw za zasadne,
zasadne albo niezasadne

Zwiezle o

Odnosnie apelacji

oskarzyciela publicznego




Zarzuty w niej podniesione zyskaly
aprobate Sadu odwolawczego, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego
orzeczenia. Z uwagi jednak na
tre$¢ art.457 § 2 kpk niniejsze
uzasadnienie odnosi sie jedynie do
apelacji obroncy, gdyz oskarzyciel
publiczny nie zlozyt wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
przez Sad II instancji.

Odnosnie apelacji obroncy
oskarzonej

1. Nie maracji skarzacy twierdzac, ze
w przedmiotowej sprawie doszlo do
obrazy art.7 kpk. Wbrew stanowisku
apelujacego, Sad okregowy bardzo
wnikliwie i  rzetelnie  ocenil
wszystkie dowody zgromadzone
w sprawie, w tym dowody
wskazane przez apelujacego, tj.
dokumenty, zeznania $wiadkow,
w tym pokrzywdzonych oraz
wyjasnienia oskarzonej. Oczywistym
jest, ze w ramach swobodnej
oceny dowodéw jednym z nich
Sad moze da¢ wiare, inne uznajac
za niewiarygodne. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze nie dochodzi do
naruszenia tego przepisu wowczas,
gdy Sad dokona ustalen faktycznych
w oparciu o dowody, ktore uznal za
wiarygodne, a nie uwzgledni przy
czynieniu tych ustalen dowoddw,
ktére ocenil, w caloksztalcie
materialu = dowodowego,  jako
niewiarygodne. Odnoszac sie do
argumentu wyjasnien oskarzonej
jako przeczacej ustaleniom Sadu
okregowego w tym zakresie wskaza¢
nalezy, ze w polskiej procedurze
karnej oskarzony nie ma obowigzku
moéwienia prawdy ani dostarczania
dowodéw swojej winy a linie
obrony moze ksztalttowaé dowolnie.
Jednocze$nie dowdod w postaci
wyjaénien oskarzonego podlega
swobodnej ocenie jak kazdy
inny, a wnioski co do jego




wiarygodno$ci (w caloéci lub w
cze$ci) Sad orzekajacy formuluje
roéwniez odnoszac go do pozostalych
dowodow zgromadzonych \
sprawie. Za dowolne, niepoparte
bowiem zadng argumentacjg uznaé
nalezy  twierdzenie skarzacego
(str.2  apelacji), ze zeznania
pokrzywdzonych przecza
prawidlowos$ci  ustalenia  sadu
okregowego co do tego, ze juz w
styczniu i lutym 2013r. nastapily
opdznienia w dostarczeniu towaréw
do Kklientéw oskarzonej i jej
meza A. D. i zeby oskarzona
juz w tym czasie proponowala
nabywcom  dostarczenie  tego
towaru w terminie po6zniejszym.
Rozwijajac bowiem ten =zarzut
apelujacy ograniczyt sie jedynie
do powtbrzenia tezy lansowanej
juz na etapie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, ze
poczatek zachwiania terminowoSci
dostaw nalezy taczy¢ z hospitalizacja
meza oskarzonej. Z tego wzgledu
wystarczajacym jest odniesienie
sie w tym  zakresie do
rozwazan Sadu okregowego (str.34
uzasadnienia apelacji), ktére Sad
odwolawczy w pelni akceptuje.
Odwolujac sie natomiast do zeznan
pokrzywdzonych wskazaé nalezy,
ze lektura ich zeznan przeczy
tezie skarzacego, ze do zaklécen
w dostawach doszlo dopiero w
marcu 2013r. Wobec braku zarzutéw
w tym zakresie, w szczegélnosci
dotyczacych oceny wiarygodno$ci
zeznan  pokrzywdzonych (poza
zeznaniami  $wiadka  T. R.
ale w innym kontekscie)
wystarczajagcym bedzie odwolanie
sie do uzasadnienia wyroku Sadu
okregowego, w ktéorym na str.3-21
zrelacjonowano ich tres$é, rowniez w
omawianej kwestii czasu w jakim
doszlo do zaprzestania realizacji
zamoéwien.




Whbrew twierdzeniom skarzacego,
nie umknelo uwadze Sadu pierwszej
instancji, ze oskarzona wraz z
mezem przeprowadzala transakcje z
trzech kont na Allegro wskazanych
w apelacji (str.1-2 uzasadnienia
wyroku). Bezsporne jest réwniez to,
ze na kontach tych znajdowaly sie
pozytywne komentarze kupujacych,
za§ pierwsze negatywne ukazaly
sie po 20 marca  2013r.
(str.21 uzasadnienia wyroku). Nie
stanowi to jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy podstawy
do ustalenia, ze dopiero od
tej daty oskarzona zaprzestala
terminowej dostawy zamoéwionych
towaréow. Ze wskazanych bowiem
wyzej dowodow (zeznania
pokrzywdzonych)  wynika,  ze
zaprzestanie dostaw zamoéwionych
monet nastgpito wczesniej.
Trafnie natomiast wuznal Sad
okregowy, ze pozytywne komentarze
kupujacych pozwolily oskarzonej na
pozyskiwanie $rodkéw finansowych
pochodzacych z wplat kupujacych
w sytuacji kiedy nie miala
ona juz zamiaru wywigzaé sie
z zawartych transakcji (str.54
uzasadnienia wyroku). Pojawienie
sie  negatywnych  komentarzy
skutkowalo brakiem dalszych wplat,
co z kolei skutkowalo zakonczeniem
pochodu przestepstwa popelnionego
przez oskarzona w warunkach
przestepstwa ciagtego.

Odnoszac sie do zarzutu zawyzania
szkody (str.3 apelacji) podkreslenia
na wstepie wymaga, ze jedynie w
odniesieniu do pokrzywdzonego T.
R. skarzacy podni6st argumenty na
jego poparcie. W odniesieniu zatem
do pozostalych, nie sposéb odniesé
sie rzeczowo do tego zarzutu. Z
uwagi na powyzsze Sad okregowy
ograniczy sie do akceptacji ustalen
Sadu okregowego w tym zakresie




uznajac, ze skarzacy nie wykazal
w jakikolwiek sposéb aby ocena
dowodoéw w tym zakresie zostala
poczyniona przez Sad okregowy w
spos6b sprzeczny z obowiazujacymi
w tym zakresie zasadami, a co za tym
idzie — aby ustalenia w tym zakresie
nie byly trafne.

Aprobaty Sadu II  instancji
nie zyskaly zarzuty dotyczace
wysokoSci  szkody  poniesionej
przez pokrzywdzonego T. R.. Na
wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad
okregowy dostrzegl, ze wskazywana
pierwotnie przez Swiadka wysoko$é
szkody na poziomie 200.000
z. nie 2znajduje uzasadnienia,
co znalazlo odzwierciedlenie
w treSci zaskarzonego wyroku.
Zakwestionowanie  wiarygodno$ci
zeznan $wiadka w tej czeSci nie
implikuje jednak uznania, ze sa
one calkowicie niewiarygodne. Jak
bowiem wskazano juz wyzej w
niniejszym uzasadnieniu, zgodne z
zasada swobodnej oceny dowoddéw
jest danie im wiary jedynie
cze$ciowo. Reasumujac zatem — za
niewiarygodne Sad okregowy uznal
zeznania $wiadka, ze szkoda jaka
ponidst wyniosta 200.000 zl., za
wiarygodne uznajac, ze ksztaltowala
sie ona na poziomie 43.600 1zl
opierajgc sie w tym zakresie rowniez
na dokumentach w postaci dowodow
wplat dokonywanych przez §wiadka
na konto oskarzonej w zwiazku z
zawartymi umowami, ktoérych to
dowodow skarzacy zdaje sie nie
dostrzega¢. Tymczasem wynika z
nich, ze w okresie od 13.02.2023r.
do 6.03.2013r. T. R. przekazal
oskarzonej lacznie kwote 43.600
zl. tytulem zaplaty za zamoOwione
monety, ktorych nie otrzymal. Nie
jest tak jak twierdzi skarzacy, ze Sad
okregowy pomingt okolicznosé, ze w
korespondencji mailowej oskarzonej
i T. R. byla mowa o 5 zaleglych




monetach. Sad ten wprowadzil
kserokopie tego maila (k.5354
akt sprawy) w poczet materialu
dowodowego (k.6801 akt sprawy) i
odniost sie do jego tresci poprzez
powolanie zeznan $wiadka T. R.
(str.13 uzasadnienia wyroku), ktére
z kolei odnosily sie do treSci tego
maila (k.5933 akt sprawy). Wskazaé
rbwniez w tym miejscu nalezy
na wyjaénienia oskarzonej, ktora
poczatkowo twierdzila, ze nie wydala
temu pokrzywdzonemu jedynie 2
zlotych monet (k.3440 akt sprawy)
aby potem stwierdzi¢, ze byto ich 5
(k.6710 akt sprawy). Podnoszac w
apelacji, ze z wyja$nien oskarzonej
wynika, iz faktyczna szkoda w
odniesieniu do pokrzywdzonego T.
R. wynosi ponad 25.000 (str. 3
apelacji) skarzacy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze sama oskarzona
nie zakwestionowala braku dostawy
monet dla tego pokrzywdzonego
na laczna kwote 33.200 1z
(k.6710 akt sprawy). Na marginesie
zatem jedynie wskaza¢ nalezy,
ze w okre§leniu wskazanej przez
skarzacego kwoty ,ponad 25.000
z.” mieSci sie przyjeta przez
Sad okregowy kwota 43.600 1zl
Podkreslenia wymaga, ze wskazujac
na dowody wplat dokonanych na
jej konto przez T. R. w okresie od
stycznia do marca 2013r. oskarzona
odnositla sie (k.6710 akt sprawy)
do dowodbéw wplat z: 17.02.2013r.
na kwote 4.400 zl. (k.6325 akt
sprawy), z 18.02.2013r. na kwote
600 zl. (k.6323 akt sprawy) oraz
z 6.03.2013r. na kwote 28.200 zl
(k.6324 akt sprawy). PodkreSlenia
w tym miejscu wymaga, ze we
wskazanym przez oskarzong okresie
od stycznia do marca 2013r.
T. R. dokonal réwniez wplaty
na jej konto kwoty 10.400 1zl
w dniu 13.02.2013r. (k.1029 akt
sprawy), ktére lacznie z wcze$niej
wskazanymi daja kwote 43.600 zi.,




a zatem wysoko§¢ szkody ustalong
przez Sad okregowy w odniesieniu
do tego pokrzywdzonego. Sad
okregowy wziagt pod uwage te
zeznania ustalajac stan faktyczny
w sprawie (str.12-13 uzasadnienia
wyroku), co zdaje sie pomijaé
skarzacy. Wobec zatem braku
szczegblowych zarzutdbw co do
tej czeSci zeznan $wiadka T. R,
wystarczajacym bedzie odwolanie
sie do rozwazan Sadu okregowego
w tym zakresie (str.42 uzasadnienia
wyroku), ktére Sad apelacyjny w
pelni akceptuje.

W ocenie Sadu odwolawczego
zadnego wplywu na
odpowiedzialnoéé karna oskarzonej
B. D. w przedmiotowej sprawie
nie ma kwestia czasu, w ktorym
zapoznala sie ona z fakturami
wystawionymi  przez  dostawce
monet - spolke (...). Szczegélowo do
tej kwestii Sad odwolawczy odniost
sie w rubryce 2.2.1. niniejszego
uzasadnienia i do tych rozwazan w
tym miejscu odwoluje sie.

Racje ma Sad okregowy uznajac, ze
oskarzona stworzyla swego rodzaju
piramide finansowa realizujac
wcze$niej zlozone zamoéwienia z
§rodkéw pozyskanych od kolejnych
kupujacych, do momentu az m.in.
na skutek negatywnych komentarzy
potencjalni nabywcy zaprzestali
sklada¢ zamoéwienia a tym samym
wplacaé¢ oskarzonej pieniadze. Jak
juz wyzej wskazano, trafnie ustalil
Sad pierwszej instancji, ze do
zalamania sie sprzedazy zlota przez
oskarzona doszlo przed 20 marca
2013r. a zatem odnoszenie sie
do okresu po tej dacie (str.4
apelacji) nie moze przynie$¢ skutku
oczekiwanego przez apelujgcego,
gdyz pozostaje w zasadzie poza
zakresem czasowym przyjetym przez
Sad okregowy w zaskarzonym




orzeczeniu (od 1 stycznia do 28
marca 2013r.).

2. Biorgc pod uwage powyzsze
rozwazania nie sposob za zasadny
uznaé zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych skutkujacego uznaniem
winy oskarzonej w  zakresie
przypisanego jej czynu. Wprawdzie
Sad okregowy dopuscil sie blednego
ustalenia  faktycznego ale w
zakresie innym niz wskazywany
w wywiedzionej przez obrofice
oskarzonej apelacji, do czego Sad
odwolawczy odniesie sie w dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia
(rubryka 4). Racje ma Sad pierwszej
instancji ustalajac, ze oskarzona
B. D. w okresie od 1 stycznia
do 28 marca 2013r. dopudcila sie
przestepstwa oszustwa powodujac
szkody w mieniu znacznej warto$ci,
tj. popelienia przestepstwa z
art.286 § 1 kk w zw. =z
art204 § 1 kk. Sad ten w
cze$ci motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia (str.44-55 uzasadnienia
wyroku) wykazal wypelienie przez
oskarzona wszystkich znamion
przestepstwa oszustwa. Podstawa
poczynionych przez Sad okregowy
ustalen faktycznych bylo zatem nie
tylko uznanie za niewiarygodne
wyjasnien B. D. co do ,czasu i
przyczyn zalamania sie sprzedazy
towar6bw przez oskarzong” (str.
5 apelacji). Prowadzenie przez
oskarzona przed inkryminowanym
czasem legalnej dzialalno$ci w
zakresie obrotu monetami nie
implikuje samo w sobie uznania, ze
nie dopuscila sie przypisanego jej
przestepstwa. Dostrzezona réwniez
i przez Sad okregowy okolicznosé,
ze klopoty w terminowej realizacji
zamoOwien do kofica 2012r. nie
wypelily znamion przestepstwa,
skutkowala zmiana opisu czynu
przypisanego oskarzonej w
zaskarzonym orzeczeniu w stosunku




do czynu zarzuconego w akcie
oskarzenia. Zgodnie z postulatem
skarzacego (str.5 apelacji) Sad
okregowy wnikliwie przeanalizowal
wyjasnienia oskarzonej pod katem
ich wiarygodnosci i skonfrontowal
je mnie tylko z dokumentami
zgromadzonymi w aktach sprawy
ale réwniez z innymi dowodami i
calo$é ich ocenil zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. Whbrew twierdzeniom
dokonat ich w sposéb swobodny, nie
dowolny a poczynione ustalenia nie
pozostaja z nimi w sprzecznosci.

Co do wartoéci szkody, zwlaszcza
w kontek$cie wypelnienia znamion
z art.294 & 1 Kkk skarzacy
nie podniést zadnych zarzutow
a zatem wystarczajacym bedzie
stwierdzenie, ze szkoda poczyniona
przez  oskarzong  przekroczyla
warto§¢ 200.000 zL. a zatem
uzasadnienie znajduje zawarcie
w  kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonej art.294 §
1 kk i uznanie tego przepisu za
podstawe wymiary kary.

Whnioski

Apelacja prokuratora

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie srodka
kompensacyjnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody
w kwocie 5.000 zl. na rzecz
H. B. oraz uchylenie orzeczenie
§rodka kompensacyjnego w postaci
obowiazku naprawienia szkody na
rzecz dwoch pokrzywdzonych: M.
W.iM. S.; za§ w pozostalym zakresie
o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku.

Apelacja obroncy oskarzonej:

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




O zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie B. D. od
przypisanego jej czynu.

powodach uznania
wnioskow za zasadne, czeSciowo

zasadne albo niezasadne.

Zwiezle o

apelacji
oskarzyciela publicznego

Odnosnie

Patrz rubryka 3 in principio

Odnosnie apelacji obroncy

oskarzonej

wobec uznania zarzutéw co do winy
za niezasadne brak jest podstaw
do uwzglednienia wniosku o zmiane
wyroku i uniewinnienie

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Brak podstaw do ustalenia, ze elementem przestepczego
oskarzonej bylo wprowadzenie
pokrzywdzonych w blad co do faktu posiadania
przedmiotu transakcji.

zachowania

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W ocenie Sadu apelacyjnego podstaw w zgromadzonym
materiale dowodowym nie znalazlo ustalenie, ze
elementem przestepczego zachowania oskarzonej bylo
wprowadzenie pokrzywdzonych w blad co do faktu
posiadania przedmiotu transakcji. Analiza zeznan
pokrzywdzonych, w ocenie Sadu apelacyjnego, nie
pozwolila na wuznanie, ze takie przeSwiadczenie,
w szczegblno$ci na skutek zachowania oskarzonej,
mieli. Na wstepie wskazaé nalezy, ze ani na
etapie postepowania przygotowawczego, ani na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie
zapytano wprost pokrzywdzonych na te okoliczno$c.
Zaden tez z nich w spontanicznych wypowiedziach
nie odniost sie do tej kwestii. Jedynie $wiadek

I. G. w zeznaniach zlozonych w postepowaniu




przygotowawczym podala, ze jej maz upewnial sie
u oskarzonej czy ma zamawiany towar i ona to
potwierdzila (k.438 akt sprawy). Z uwagi jednak
na lakoniczno$¢ tej wypowiedzi nie sposéb uznaé
aby moglo to by¢ elementem stanu faktycznego co
calego przestepstwa ciaglego przypisanego oskarzonej,
zwlaszcza ze zaden z pozostalych kilkudziesieciu
pokrzywdzonych takiego prze$wiadczenia — co wynika z
ich zeznan — nie mial. Dowolnym zatem Sad apelacyjny
czyni odmienne ustalenie dokonane przez Sad okregowy
w tym zakresie oraz przedstawiona argumentacje (str.49
uzasadnienia wyroku).

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok w czeSci, poza zmiang dokonang
na skutek zasadnych zarzutéw w apelacji prokuratora
oraz okolicznos$ci wzietych pod uwage z urzedu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Uznanie za niezasadne zarzutéw podniesionych w
apelacji obroncy oskarzonego.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

1. w pkt. I z opisu czynu wyeliminowano ustalenie ,,oraz
faktu posiadania przedmiotu transakeji”,

0.0.12. w pkt. III:

0.0.2- wyeliminowano zobowiazania do zaplaty na
rzecz: M. W.i M. S.,

0.0.3- uzupekiono ten punkt o zobowigzanie oskarzonej
do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz




pokrzywdzonego H. B. kwoty 5.000 (pie¢ tysiecy)
zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

1. okoliczno$ci uwzglednione przez Sad odwolawcezy z
urzedu (patrz: rubryka 4).

2. uznanie za zasadne zarzutOw podniesionych w
apelacji prokuratora (patrz: rubryka 3 in principio).
Wprawdzie w wyroku Sad okregowy ustalil, ze
pokrzywdzony ten poniost szkode w kwocie 5050 zl.
(pkt I.47 zaskarzonego wyroku), to jednak z uwagi
na kierunek zaskarzenia w tym zakresie i zakaz
reformatiois in peius Sad odwolawczy nie mdgl orzec
obowigzku naprawienia szkody w wysoko$ci wyzszej niz
wnioskowana w apelacji oskarzyciela publicznego.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z
art.634 kpk, art.1, art.2 ust. Pkt 5 art.3 ust.2 i art.12

Ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazajac nimi
oskarzona. Uznal bowiem, ze brak jest podstaw do
zwolnienia jej od obowiazku ich ponoszenia.

1PODPISY




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana i uniewinnienie




