Sygn. akt IT AKa 433/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Andruszkiewicz

SSO del. Marek Skwarcow

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. D. W.
p.

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r.

sprawy

Z.K.,s.S.,ur. (..)wS.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Shupsku

z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT K 32/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Slupsku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Stupsku wydajac w dniu 2 pazdziernika 2017 r.
w sprawie o sygn. akt I K 32/17 wyrok laczny w stosunku do Z. K., ustalil, ze zostal on skazany prawomocnymi
wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 11 maja 2005 r. w sprawie

o sygnaturze akt IT K 1233/02, prawomocnego z dniem 18 pazdziernika 2005 r., za ciag przestepstw z art. 279 § 1
k.k. popelnionych: w nocy z 26 na 27 czerweca 2002 r., w nocy z 16 na 17 lipca 2002 r., w dniu 21 lipca 2002 r., na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od 2 wrze$nia 2002 r. do 23 pazdziernika 2003 r.; w okresie od 17 listopada 2005 r. do 27 wrze$nia 2006 r.
kara pozbawienia wolnoSci zostala wykonana w calosci;

2. Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 7 czerweca 2006 r. o sygnaturze akt

II K 285/04, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Slupsku z dnia 14 czerwca 2007 r. o sygnaturze akt VI K
255/07, za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 29 stycznia 2004 r.,
na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie z mocy art. 69 § 11 2 k.k.

iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat, nadto



na podstawie art. 33 § 1, 2i 3 k.k. orzeczono kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é stawki dziennej
w kwocie 10 zlotych i orzeczono

w przedmiocie kosztéw sadowych; w okresie od 14 czerwca 2013 r. do

3 sierpnia 2013 r. zastepcza kara pozbawienia wolnoSci zostala wykonana

w calodci;

3. Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie

o sygnaturze akt XIV K 564/13, prawomocnego z dniem 26 czerwca 2014 r., za czyn z art. 209 § 1 k.k. popeliony w
okresie od 20 wrzeénia 1995 r. do 13 czerwca 2013 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na 3 lata proby; na podstawie art. 72 § 1 pkt
3 k.k. zobowigzano skazanego do systematycznego wykonywania ciazacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie
syna N. K,;

4. nakazowym Sadu Rejonowego w Stlupsku Zamiejscowego Wydziatu Karnego w Miastku z dnia 8 czerwca 2015 r. w
sprawie o sygnaturze akt XVI K 7/15, prawomocnego z dniem 7 lipca 2015 r., za czyn z art. 65 § 11 3 k.k.s. popelniony
w dniu 28 kwietnia 2014 r., na kare 100 stawek dziennych

grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 300 zlotych; postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Miastku z dnia 25 kwietnia 2016 r.

w sprawie o sygnaturze akt IT Ko 162/16 /XVI K 7/15/ zarzadzono wykonanie wobec skazanego 50 dni zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci w zamian za nieuiszczona grzywne; zastepcza kara pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana;

5. Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie
o sygnaturze akt IT K 31/16, prawomocnego z dniem 30 lipca 2016 r., za:

a) czyn z art. 258 § 1 k.k. popeliony w okresie od 3 sierpnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r., na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) czyn z art. 12a ust. 1i 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw
tytoniowych w zw. z art. 14 tej ustawy przy zast. art. 65 § 1 k.k., popelniony w okresie od 3 sierpnia 2013 r. do 31
pazdziernika 2014 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c¢) czyn z art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. przy zast. art. 37 § 1 pkt 21 5 kk.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1
k.k.s. w zw. z art. 23 § 1, 2 i 3 k.k.s. popelniony w okresie od 3 sierpnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r., na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoSci 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej w kwocie 100 zlotych; na podstawie art. 39 § 1i 2 k.k.s., art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 2 k.k. polaczono
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i wymierzono jako kare laczng kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 5 listopada 2014 r. do 6 sierpnia 2015 r. do
godziny 15:10, nadto orzeczono o kosztach sagdowych; od dnia 26 stycznia 2017 r. kara pozbawienia wolnosci jest
wykonywana, a termin zakonczenia jej wykonywania przypada na dzien 23 pazdziernika 2017 r.;

6. Sadu Rejonowego w Sthupsku z dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie

o sygnaturze akt XIV K 491/16, prawomocnego z dniem 18 listopada 2016 r., za czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony
w dniu 29 czerwca 2016 r. na kare

6 miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowigzujac skazanego do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin

w stosunku miesiecznym, nadto na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres

3 lat, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeczono $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; postanowieniem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia

3 lutego 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt Ko 267/17, XIV K 491/16 zawieszono postepowanie wobec skazanego;



Przywolanym wyrokiem Sad Okregowy w Stupsku orzekl nastepujaco:
-napodstawie art. 85§ 1i2k.k., art. 86 § 11 § 4 k.k.iart. 87§ 1i 2 k.k.iart. 89 § 1b k.k. polaczyl orzeczone wobec Z. K.:

a) kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 18 grudnia 2013
r. w sprawie o sygnaturze akt XIV K 564/13, opisang w punkcie 3. czeéci wstepnej, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lata,

b) kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 22
lipca 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 31/16, opisang w punkcie 5. czeSci wstepnej,

¢) kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 10 listopada 2016
r. w sprawie o sygnaturze akt XIV K 491/16,

i jako kare laczna wymierzyl mu kare roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przyjmujac iz miesigc ograniczenia
wolnoSci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci oraz miesigc kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania (pkt I).

- na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Okregowego w Shupsku o sygnaturze 11 K 31/16

w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 5 listopada 2014 r. od godziny 07:40 do dnia 6 sierpnia 2015 r. do
godziny 15:10 oraz wykonywanej kary pozbawienia wolnosci od 26 stycznia 2017 r. do dnia 2 pazdziernika 2017 r., przy
czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci robwna sie jednemu dniowi tacznej kary pozbawienia wolno$ci
(pkt I1);

- stwierdzil, ze w pozostalym zakresie wyroki opisane w punktach 3, 5 i 6 czeSci wstepnej podlegaja odrebnemu
wykonaniu (pkt ITI);

- na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy}l postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego i objecia nim kar
orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego

w Shupsku w sprawach o sygnaturach akt II K 1233/02, II K 285/04 oraz wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w
Stupsku Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Miastku w sprawie o sygnaturze akt XVI K 7/15 (pkt IV);

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od obowigzku poniesienia wydatkéw w sprawie (pkt V).

Apelacje od omawianego wyroku wywiodla obronica skazanego ktéra zaskarzyla ten wyrok w caloéci. Na podstawie
art. 427 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi zarzucila obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 85 §
2 k.k. poprzez jego zastosowanie w zakresie wyroku Sagdu Rejonowego

w Stupsku z dnia 18 grudnia 2013 r. o sygn. akt XIV K 564/13 i tym samym objecie karg laczna orzeczona w
zaskarzonym wyroku kary orzeczonej tymze wyrokiem, podczas gdy kara ta zostala orzeczona w zawieszeniu na 3 lata,
a okres proby zakonczyl sie i nie powinna ona podlegac laczeniu w wyroku lacznym.

Podnoszac taki zarzut, obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i nieobjecie kara laczna takze kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Shupsku (XIV K 564/13) i orzeczenie nowej kary lgcznej z zastosowaniem zasady absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy odniosta ten skutek, ze w nastepstwie jej rozpoznania zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé
sprawe Sadowi Okregowemu
w Shupsku do ponownego rozpoznania.



Jakkolwiek w apelacji i jej uzasadnieniu mamy do czynienia

z konglomeratem zarzutéw do$¢ chaotycznie ujmowanych, to jednak skarzaca pierwszoplanowo podnosi kwestie
nieprawidlowosci polaczenia w zaskarzonym wyroku kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Stupsku o sygn. akt XIV K 564/13 z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na okres proby 3
lat, ktory to okres proby zakonczyt sie. Kwestii tej nie zmienia zasadniczo tylko przewidywalne stwierdzenie skarzacej,
ze w czasie orzekania przez Sad II instancji zakonczy sie rowniez dodatkowy 6 miesieczny okres pozwalajacy na
zarzadzenie wykonania tej kary. Idzie jej w sukurs sam skazany, ktéry w piSémie procesowym z dnia 18.11.2017 r.
zatytulowanym ,Odwolanie”, uyjawnionym w trybie art. 453 § 2 k.p.k. podnosi, Ze droga niejako okrezna doszlo do
»,odwieszenia wyroku”,

w sytuacji, gdy Sad Rejonowy w Shupsku w dniu 14 lutego 2017 r. nie zarzadzit wykonania omawianej kary, co takze
Swiadczy o niesprawiedliwo$ci wydanego wyroku lacznego.

W tym miejscu trzeba wskazac, ze nie ulega watpliwosci, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil zakres przedmiotowy
postepowania o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego Z. K., zainicjowanego na wniosek Dyrektora Aresztu
Sledczego w S. (k. 1), stosownie do treéci art. 569 § 11 § 2 k.p.k,, art. 570 k.p.k., jaki art. 85 § 1i § 2 k.k., opierajac sie
nadto na danych wynikajacych z aktualnej karty karnej skazanego (k. 10-11), informacji o pobytach i orzeczeniach (k.
2-8) oraz opinii o skazanym (k. 63). Jednakze cho¢ na chwile orzekania przeprowadzil niezbedne rozwazania co do
okreslenia zasad i przepisdow, w oparciu o ktore nalezalo rozpoznac te sprawe

(s. 11 i n. uzasadnienia), to stuszno$¢ podjetej decyzji zdezawuowal nietrafnym przyjeciem, ze polaczeniu w ramach
wyroku lgcznego nie podlegaly kary grzywny wykonywane obecnie w postaci zastepczych kar pozbawienia wolno$ci.

Trafno$¢ rozwazan sadu a quo, ze w sprawie nalezalo bra¢ pod uwage tre$¢ przepisu przej$ciowego, tj. art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 .

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), a w konsekwencji rozwazac
kryterium ,,ustawy wzgledniejszej”

w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., zwigzanych z analiza stosowania ,starych zasad”

(s. 12 i n. uzasadnienia) i konhcowym stwierdzeniem, ze ksztaltowanie wymiaru kary lacznej wobec skazanego na
podstawie regulacji obowigzujacych przed

1 lipca 2015 r. nie bylo korzystniejsze dla skazanego, a ,,co najwyzej sytuacja prawnoprocesowa byla zblizona, o ile
nie korzystniejsza pod rzagdem nowych regulacji, co przemawialo za stosowaniem regulacji obowiazujacych do 1 lipca
2015 r.”, nie oznacza jednoznacznego i niepodwazalnego w tej materii przekonania. Winno to podlega¢ ponownemu
badaniu takze wobec faktu, ze kara laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie Sadu Okregowego

w Shupsku zostala z dniem 23 paZdziernika 2017 r., a zatem juz na etapie postepowania miedzyinstancyjnego,
wykonana. Naklada sie na to wzmiankowany fakt, zwigzany z uplywem w dniu 24 grudnia 2017 r. okresu proéby i
dalszych 6 miesiecy w przywolanej sprawie Sagdu Rejonowego

w Shupsku o sygn. akt XIV K 564/13, co z pewno$cia powoduje, Ze kara orzeczona tym wyrokiem takze nie bedzie kara
podlegajaca wykonaniu.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze cho¢ sad a quo wskazal

w uzasadnieniu wyroku na poglad doktrynalny, zgodnie z ktérym o karach orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, zar6wno przed zakonczeniem okresu proby, jak i przed uplywem okresu, w ktorym moze nastgpic
zarzadzenie wykonania takiej kary, nie mozna twierdzi¢, ze nie podlegaja one wykonaniu (s. 7 uzasadnienia), to jednak,
jak wynika z realibw sprawy, nie przedstawia sie to tak oczywiscie. Nie jest pozbawiony racji poglad orzeczniczy,
zgodnie z ktérym kara, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, nie jest odbywana w ogole (jesli okres proby
przebiegl pomyslnie) albo do czasu, kiedy zarzadzono jej wykonanie i przystapiono do jej wykonania (zob. wyrok SA
w Katowicach z 20.04.2017 r., IT AKa 64/17, LEX nr 2317640).

Powracajagc do kwestii braku polaczenia orzeczonych kar grzywny, podnoszonej réwniez przez skazanego we
wskazanym pi$mie z 18.11.2017 r.,



w czym takze upatruje niesprawiedliwo$ci wydanego wyroku, Sad Apelacyjny podkrefla, ze ustalenia co do kar
»podlegajacych wykonaniu” w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. powinny odnosi¢ sie do wszystkich orzeczonych kar
zasadniczych,

anie tylko do kar pozbawienia wolnos$ci. Najwazniejsze w realiach sprawy jest jednak to, ze kary grzywny, ktore zostaly
zamienione na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci nie sa zastepowane przez te kary. Sad Apelacyjny nie podziela
odmiennego stanowiska wyrazonego przez sad a quo, ze cho¢ formalnie kary grzywny funkcjonujace w realiach sprawy
nie zostaly dotychczas wykonane, to utracily samoistny byt z uwagi na orzeczenie w ich miejsce kar zastepczych (s. 9
i n. uzasadnienia). W zwigzku z tym twierdzenie sadu meriti, ze pojecie kar podlegajacych wykonaniu oznacza kare
aktualnie wykonywana, w tym wypadku kary zastepcze pozbawienia wolno$ci, ktére nie podlegaja juz polaczeniu jest
tylko proba naprawienia zaistnialego uchybienia. Nie zachodzi bowiem potrzeba przeprowadzania tak daleko idacej
wykladni, gdyz przez wymierzona kare tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu

w rozumieniu art. 85 § 1 k.k. nalezy rozumie¢ taka kare, ktora zostala orzeczona w wyroku skazujgcym. Tak jest wiec
w realiach sprawy z karami grzywny, ktore wskazanego atrybutu nie utracily wskutek zamiany ich na kary zastepcze.

Wszystko to bylo poniekad dostrzegane przez sad a quo, ktory wskazal na zakonczenie swoich rozwazan, ze zgola
odmienna sytuacja moze zaistnie¢

w momencie postepowania odwolawczego. Tak tez sie stalo, cho¢ nie tylko wskutek tej ostatniej okolicznosci. W
kazdym badz razie zaskarzony wyrok

w zwiazku z tym nie mog} sie ostaé. Wydanie orzeczenia kasatoryjnego uzasadnione bylo zarazem koniecznoScia
przeprowadzenia na nowo przewodu

w caloéci i zapewnienia skazanemu konstytucyjnie zagwarantowanego prawa

do dwuinstancyjnego postepowania.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy uwzgledni zatem powyzsze wskazania i wezmie pod uwage przytoczone
uwagi, w zalezno$ci od aktualnego stanu kar podlegajacych wykonaniu, zaré6wno pozbawienia wolno$ci jak

i grzywny. Nie moze by¢ przy tym wolny od koniecznoéci dokonania rozwazan co do ewentualnego zastosowania
art. 4 § 1 k.k. Winien tez mie¢ na uwadze pozostale okoliczno$ci przytoczone w apelacji jak i w przywolanym
piSmie skazanego. Wszystko za§ musi sprowadzaé sie do tego, aby wydane rozstrzygniecie bylo niewatpliwie trafne
i sprawiedliwe.



