Sygn. akt IT AKa 386/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska

Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSO del. Agnieszka Niklas - Bibik

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w G. A. A.
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 1.

sprawy

B.W.,s.S.,ur. (...) wO.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV K 94/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wydajac w dniu 29 sierpnia 2017 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 94/17 wyrok laczny w stosunku do B. W., ustalil, Ze zostal on skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 23 sierpnia 1994 r. w sprawie
o sygn. akt IT K 381/94 za przestepstwo z art. 258 k.k. popelnione w dniu 10 maja 1994 r. na kare 5.000.000 (starych
— przypis SA) zlotych;

2. Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 20 czerwca 1997 r. w sprawie
o sygnaturze akt IT K 133/97 za przestepstwo z art. 186 § 1 k.k. na kare
5 miesiecy ograniczenia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Shupcy z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie
o sygnaturze akt IT K 428/99 za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione
w okresie od marca 1997 r. do lipca 1999 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
o sygnaturze akt II K 328/00 za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. popelnione



w dniu 16 wrze$nia 1999 r. na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 75 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych, za ciag przestepstw z art. 270 § 1 k.k. popelionych w dniach 28 i 29
wrzeénia 1998 r. na kare miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat. Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2007 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie

o sygnaturze akt IT K 823/00 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione

w okresie od 7 do 21 wrze$nia 1994 r na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci

i grzywny w wymiarze 360 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych. Orzeczong kare
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat. Postanowieniem z dnia 14 maja 2012 r. kare
grzywny zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie

o sygnaturze akt IT K 49/09 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294

§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w listopadzie 1993 roku, na kare roku

i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 30 zlotych. Orzeczong kare pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 5 lat préby.
Postanowieniem z dnia 19 marca 2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego w GniezZnie z dnia 1 czerwca 2009 r. w sprawie

o sygnaturze akt IT K 12/09 za przestepstwa: z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
iart. 91 § 1 k.k. popelione od 20 lipca 2005 r. do 8 wrzesnia 2005r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
ikare 150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych; z art. 286 § 1 k.k.
iart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 91 § 1 k.k. popelnione od 31 pazdziernika 2005 r. do 21 listopada 2005
r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$é jednej stawki
dziennej na kwote 40 zlotych; z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelione
16 sierpnia 2005 r na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 40 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote

40 zlotych. Orzeczono kare laczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktora warunkowo zawieszono na okres 5
lat tytulem proby i kare laczna 250 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 40
zlotych. Postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

8. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie

o sygnaturze akt III K 108/12 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. popelione od 23 lipca

2010 r. do 9 sierpnia 2010 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci i kare

150 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda stawka. Orzeczona kare pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 6 lat. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci;

9. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie

o sygnaturze akt IV K 46/13 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci. Orzeczong kare pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy
5 lat, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt IT
AKa 271/15.

Wymienionym wyzej wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku orzekl nastepujaco:

- na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1i 4 k.k. polaczyl skazanemu B. W. kary:



1. kare pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gnieznie z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie II K 823/00;

2. kare pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego
w GniezZnie z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie II K 49/09;

3. kare laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 1 czerwea 2009 r w
sprawie I K 12/09;

4. kare pozbawienia wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie IT1I K 108/12;

5. kare pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie IV K 46/13,

i wymierzy} skazanemu kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci (pkt I),
z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie o sygnaturze IT K 49/09 od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia 29 sierpnia 2017 r. (pkt II);

- pozostale rozstrzygniecia w wyrokach podlegajacych polaczeniu pozostawil
do odrebnego wykonania (pkt I11);

- na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w sprawie objecia wyrokiem lacznym kar grzywny orzeczonych
wyrokami Sagdu Rejonowego

w Gnieznie w sprawach: IT K 823/00, IT K 49/09 i IT K 12/09, i Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie
III K 108/12 (pkt IV) oraz kar orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w GnieZnie w sprawie II K 381/94, Sadu
Rejonowego w Stupcy w sprawach 11 K 133/971 11 K 428/99 oraz Sadu Rejonowego w Koninie w sprawie II K 328/00
(pkt V);

- na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego w caloéci od obowigzku uiszczenia
kosztow procesu (pkt VI).

Apelacje od omawianego wyroku wywi6d} Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w G., ktory zaskarzyl ten wyrok
w calo$ci, na niekorzy$¢ skazanego. Na mocy art. 427 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k. i
art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucik:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 89 § 1ai 1b k.k. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przyjecia w podstawie
prawnej wyroku lacznego w punkcie I, podczas gdy polaczeniu podlegaly kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci, jak
i kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania, tym samym zastosowanie przepisu art. 89 § 1a
k.k. i dokonanie przeliczenia kar — w mys$l art. 89 § 1b k.k. bylo obligatoryjne;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 91 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie

i zaniechanie przyjecia w podstawie prawnej wyroku lacznego w punkcie

I tego przepisu, podczas gdy laczeniu podlegala kara laczna wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z
dnia 1 czerwca 2009 r., sygn. II K 12/09 za dwa ciagi przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. i inne, wobec
czego zastosowanie w zaskarzonym rozstrzygnieciu przepisu art. 91 § 2 k.k., bylo obligatoryjne;

3. obraze przepisu postepowania, tj. art. 413 § pkt 6 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu wskazania w czeéci wstepnej
orzeczenia w opisie wyrokow, ktérymi zostaly orzeczone kary podlegajace laczeniu informacji w zakresie catkowitego
lub czeSciowego wykonania kary, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku prowadzac do niemoznosci zweryfikowania na
podstawie jego tresci czy faktycznie bylo mozliwe polaczenie kar orzeczonych wyszczegbdlnionymi wyrokami;

4. razacq niewspolmierno$é orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci



w wymiarze 5 lat, podczas gdy okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe sprawy, a takze cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej i ogb6lnej, uzasadniaja przekonanie, iz skazanemu powinna by¢ wymierzona surowsza kara laczna
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnoéci, jako odpowiadajaca jej celom i uwzgledniajaca
ustawowe dyrektywy wymiaru kary, majac w szczegoblnosci na wzgledzie cele zapobiegawcze, jakie kara ma osiagnac
wobec skazanego, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw prokurator wni6st
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastugiwala na uwzglednienie. W nastepstwie jej rozpoznania nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢
i przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu w Gdanisku do ponownego rozpoznania.

ZwroOcenia uwagi wymaga jednak to, ze zastosowana w apelacji konstrukcja tzw. zarzutéw mieszanych uczynila
ja nadmiernie rozbudowana. Wystarczajace byloby wskazanie wprost zarzutow o charakterze pierwotnym, czego
nalezaloby oczekiwaé od podmiotu profesjonalnego (art. 427 § 2 k.p.k.

w zw. z art. 433 § 1 k.k.). Wymagane jest bowiem przyjmowanie okres$lonej hierarchii zarzutéw, w zaleznoSci od
ich znaczenia dla bytu zaskarzonego wyroku. Nieprawidlowe jest w szczegblnoSci stawianie zarzutéw obrazy prawa
materialnego, gdy w istocie kwestionuje sie prawidlowos¢ dokonanych ustalen faktycznych. Nalezy tez rozrézniaé
konkretne uchybienia od ich konsekwencji.

W realiach sprawy przeprowadzenie rozwazan dotyczacych finalnego zarzutu skarzacego z art. 438 pkt 4 k.p.k.
uzaleznione jest od stwierdzenia czy dokonane przez sad a quo ustalenia faktyczne sa prawidlowe i czy zostaly oparte
na prawidlowo przeprowadzonych dowodach.

Trafno$¢ ustalenia zakresu przedmiotowego postepowania o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego B. W. nie
budzi watpliwosci skarzacego. Réwniez Sad Apelacyjny nie stwierdzil uchybien

w tym zakresie. Sad Okregowy w Gdansku, dzialajagc na wniosek obronicy skazanego (k. 1-2), zakre$lil ramy
prowadzonego postepowania stosownie do tresci art. 569 § 1i § 2 k.p.k., art. 570 k.p.k., jak i art. 85 § 11 § 2 kk.,
opierajac sie w szczegblnosci na danych wynikajacych nie tylko z ww. wniosku, lecz

rowniez z aktualnej karty karnej skazanego (k. 7-9), opinii o skazanym

i wykazie wykonywanych kar (k. 20-21) oraz informacjach o pobytach

i orzeczeniach (k. 22-23, 35-36)

Nieprawidlowo przedstawiaja sie natomiast ustalenia sagdu a quo co do kar podlegajacych laczeniu.

Sad Okregowy, prowadzac rozwazania co do okreslenia przepisow, ktére nalezalo w sprawie zastosowaé (s. 5 i n.
uzasadnienia) wskazal, ze B. W. zostal skazany prawomocnie o§mioma wyrokami przed dniem

1lipca 2015 r. oraz jednym wyrokiem, ktory uprawomocnit sie po dniu

30 czerwca 2015 roku (3 wrzesien 2015 r.) — (wyrok Sadu Okregowego

w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2015 roku w sprawie IV K 46/13 — przypis SA).

Nalezalo zatem bra¢ pod uwage tre$¢ przepisu przejSciowego, tj. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), a w konsekwencji rozwazaé kryterium
Lustawy wzgledniejszej” w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.

Tak tez Sad Okregowy zamierzal postapi¢. Wskazal, ze przedmiotem jego rozwazan co do wydania wobec B. W. wyroku
lacznego byly prawomocne wyroki skazujace, ktore zapadly przed wejSciem

w zycie przywolanej regulacji, jak i po wejsciu jej w Zycie, i slusznie skonstatowal dalej, ze jezeli zgodnie z tymi
przepisami nalezaloby polaczy¢ kare prawomocnie orzeczona 1 lipca 2015 roku lub p6zniej z jedna lub wieksza liczba



kar orzeczonych prawomocnie przed ta data, wowczas trzeba rozstrzygnac na podstawie art. 4 § 1 k.k., czy stosowac
dalej przepisy rozdzialu IX w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku
(s. 6-7 uzasadnienia). Pozostalo to jednak w sferze deklaracji, bowiem do tych kwestii odnidst sie nastepnie tylko
pobieznie

i wybiorczo (s. 8 uzasadnienia). Niczego nie wyjasnilo w realiach sprawy ogolnikowe stwierdzenie, ze dokonujac
poréwnania przepisOw ustawy karnej uprzednio i aktualnie obowigzujacych sad a quo doszedl do przekonania,
ze wzgledniejsze dla skazanego sa przepisy obowigzujace od 1 lipca 2015 roku i na ich podstawie oparl swoje
rozstrzygniecie (ibidem). Zamkniecie za$ zaraz rozwazan w tej materii stwierdzeniem, ze ,,orzeczenie kar lacznych
w wyroku lacznym na podstawie przepiséw obowigzujacych do 30 czerwca 2015 roku nie przyniostoby skazanemu
praktycznie zadnych ,korzysci”, gdyz kary podlegajgce polaczeniu zostaly w zasadzie juz wykonane (koniec kary

w sprawie II K 49/09 przypada na dzien 9 pazdziernika 2017 r.)” wskazuje, ze sad a quo bezkrytycznie podszedl do
kwestii stosowania ,,ustawy wzgledniejszej”. Nie jest to oczywiécie mozliwe do zaakceptowania.

Racje ma zatem skarzacy, gdy wskazuje, Ze sad a quo nie dokonat

w opisach wyrokow podlegajacych laczeniu wymaganego ustalenia w zakresie catkowitego lub czeSciowego wykonania
kary. Mankamenty te wynikaja

z lektury czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku i nie zostaly naprawione

w jego uzasadnieniu. Przytoczone za$ tam finalne rozwazania wskazuja na to, ze Sad Okregowy nie odniost
sie wszechstronnie do kwestii wykonania poszczeg6lnych kar i jego wplywu na sytuacje procesowa skazanego.
Zastosowanie kryterium kar podlegajacych laczeniu wedlug ,ustawy nowej”

w oparciu o zaprezentowang argumentacje pro futuro ma wymiar dyskrecjonalny. Nie zasluguje na akceptacje, bo nie
wynika z zadnych przepisow.

Sad Apelacyjny podkresla, ze ustalenia co do kar ,podlegajacych wykonaniu” w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. winny
dotyczy¢ wszystkich orzeczonych kar, a nie tylko kar pozbawienia wolnosci. Jest to uwaga o tyle istotna, ze zaréwno w
zaskarzonym wyroku jak i w przeprowadzonych rozwazaniach (s. 8 uzasadnienia) sad a quo w istocie pominal kwestie
wykonania badz nie kar grzywny. Z tego powodu zupelnie niezasadnie przedstawia sie umorzenie postepowania o
wydanie wyroku lacznego co do tych kar w trybie art. 572 k.p.k. (pkt IV).

Podkresli¢ jednoczeénie trzeba tez to, ze kary grzywny, ktére zostaly zamienione na zastepcze kary pozbawienia
wolnoSci nie sa zastepowane przez te kary i nie traca w zwigzku z tym swego pierwotnego charakteru. Zatem nadal,
jesli istnieja ku temu warunki, moga one stanowié podstawe do wydania nowej kary lacznej grzywny.

Stusznie rowniez wskazuje skarzacy na to, ze istotny blad sadu a quo tkwil w polaczeniu kar pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, lecz nie sprowadza sie to tylko do kwestii niezastosowania art. 89

§ 1a i 1b k.k. W punkcie I sad ten polaczyl bowiem ,kare pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
w GniezZnie z dnia 14 marca 2006 r.

w sprawie I K 823/00”. Rzecz w tym, ze w tym wyroku orzeczono wobec oskarzonego kare 2 lat pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, a to oznacza, ze okres proby i dalszych

6 miesiecy juz dawno uplyngl. Jako oczywiste przedstawia sie za$ to, ze kara pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, jesli okres proby (i dalszych 6 miesiecy) przebiegl pomySlnie, nie jest
karg wykonywang. Nie mogla zatem podlegaé polaczeniu. Wprawdzie w ramach przywolanego wyroku w sprawie II
K 823/00 pozostaje do wykonania kara zastepcza pozbawienia wolno$ci, jednakze ta z kolei z mocy art. 85 § 1i 2 k.k.
nie mogta by¢ polaczona z karami pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy podnoszonej kwestii nie wyjasnil w uzasadnieniu. Stwierdzajac, ze stosownie do tresci art. 86 § 1 k.k.
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r orzekajac kare laczna sad moze wymierzy¢ kare

w granicach od najwyzszej z kar (zasada absorpcji) wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy (zasada
kumulacji) skonstatowal tylko, ze: ,,W rozpatrywanej sprawie karg najwyzsza jest kara 4 lat pozbawienia wolnoSci
orzeczona w sprawie o sygnaturze akt III K 108/13”, a nastepnie stwierdzil, ze Sad wymierzyl skazanemu kare taczng
5 lat pozbawienia wolnoS$ci przyjmujac zasade asperacji jako te, na podstawie, ktorej powyzsza kara laczna zostala



orzeczona (s. 8-9 uzasadnienia). Zasadnie zatem skarzacy docieka jaka gorna granice kary sad a quo miat na uwadze,
trafnie wskazujac, ze analiza treSci wyroku ani uzasadnienia nie pozwala na wysnucie jednoznacznych wnioskow w
tym zakresie. Autor apelacji ma racje, bo z tresci wyroku ani tez

z jego pisemnych motywdéw nie wynika w jaki sposob sad a quo potraktowal kary wymierzone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gnieznie o sygnaturze akt IT K 823/00. W tym zakresie Sad Okregowy nie wypowiedzial sie. Z punktu
I ppkt 1 zaskarzonego wyroku wnosi¢ zatem trzeba, ze bral jednak pod uwage przy wymierzaniu kary lacznej ,kare
pozbawienia wolnoéci” orzeczona w tej sprawie, a tego z pewnoscia nie powinien.

Sad Apelacyjny wskazuje ze swej strony zarazem na to, ze w sprawie nie doszlo do ujawnienia pelnych danych
dotyczacych wyroku Sadu Rejonowego

w Gnieznie w sprawie II K 823/00 (k. 114-118). W postanowieniu o ujawnieniu dokumentéw w trybie art. 393 § 11
2 k.p.k. zw. z art. 394 § 1i 2 k.p.k. (k. 128

-129) nie ma o tym zadnej wzmianki. Oznacza to, ze Sad Okregowy wbrew przepisowi art. 410 k.p.k. dokonal
ustalen i prowadzil rozwazania co do okolicznoéci nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Nie zmienia tego faktu
przywolanie odpisu rzeczonego wyroku jako dowodu na dokonane ustalenia

(s. 4 uzasadnienia), bo nie byl to dowdd przeprowadzony na rozprawie. Tym samym wnioskowanie o tresci
omawianego wyroku mozliwe bylo tylko

w oparciu o zapisy z karty karnej (k. 7-9) i opinii o skazanym (k. 20), co

z pewnoscia nie bylo wystarczajace. Trzeba tez wskazaé na to, ze akta przywolanej sprawy II K 823/00 nie znajduja
sie w wykazie zalgcznikow do

akt IV K 94/17, z czego wnosi¢ trzeba, ze nie byly przedmiotem ogladu ze strony Sadu Okregowego.

Resumujac, wskazane uchybienia sa wystarczajace do podzielenia wniosku skarzacego o wydanie orzeczenia
kasatoryjnego. Nie ma przy tym potrzeby odnoszenia sie jeszcze do pozostalych zarzutow dotyczacych obrazy prawa
materialnego, a tym bardziej przedwczesne byloby, skoro nie mozna uznaé za prawidlowe przyjetego sposobu
dokonania ustalen faktycznych

i kryteriow laczenia kar, rozstrzyganie czy wymierzona skazanemu kara laczna

5 lat pozbawienia wolnoSci jest razaco niewspolmierna. Wydanie orzeczenia kasatoryjnego uzasadnione jest wiec
rowniez konieczno$cia przeprowadzenia na nowo przewodu w caloéci.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy naprawi stwierdzone uchybienia, dokona prawidlowych ustalen co do kar
podlegajacych laczeniu, zar6wno pozbawienia wolnosci jak i grzywny, a jesli dojdzie do wniosku, ze konieczne stanie
sie zastosowanie art. 4 § 1 k.k., to kwestie te uargumentuje

w spos6b niebudzacy watpliwosci. Uwzgledni zatem powyzsze wskazania

i wezmie pod uwage przytoczone uwagi, w zalezno$ci od aktualnego stanu kar podlegajacych wykonaniu. Winien
tez mie¢ na uwadze pozostate okolicznoSci przytoczone w apelacji. Uczyni zatem wszystko, zeby wydane koncowe
rozstrzygniecie bylo trafne i sprawiedliwe.



