Sygn. akt IT AKa 308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzialt Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz
Sedziowie: SSA Stawomir Steinborn (spr.)

SSO del. Marek Kry$

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w G. A. B.

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. i 17 stycznia 2018 r.

sprawy
£.U.(1),s.E.,ur.(...)wlL.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz o czyn z art. 278 § 2 k.k. w zb. z art. 116 ust. 1i 3 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego oraz zazalenia pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT K 42/15,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) w pkt I oskarzonego L. U. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2008 r. do 27 lipca 2010 r. w L., gm.
K., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej w krotkich odstepach czasu ze z gory powzietym zamiarem nabyt
interfejsy do diagnostyki pojazdéw V. i O. bedace no$nikami rozpowszechnianego bez uprawnienia oprogramowania
komputerowego nalezgcego do R.-T. (...) oraz (...)., wiloSci 38 sztuk (...) i 88 sztuk OP-C. o lgcznej wartosci 332.992
z} oraz rozpowszechnial bez uprawnienia programy komputerowe (...)i (...)C. do diagnostyki samochodéw grupy
V. oraz programy komputerowe OP-C. do diagnostyki samochodéw marki O., w ten sposob, ze zwielokrotnial je na
plytach CD i sprzedawal wraz z interfejsami na aukcjach Allegro, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, czym
wyrzadzit A. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w B. szkode w wysokos$ci 164.800 zl, czyn ten
kwalifikuje z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.
U.z2017r1., poz. 880 z pdzn. zm.) w zb. z art. 116 ust. 1i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.
na mocy art. 116 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych skazuje go na kare
roku pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat préby;

2) uchyla pkt 2;



3) w pkt 3 obniza wysoko$¢ orzeczonego wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody do kwoty 164.800 (sto
sze$cdziesiat cztery tysigce osiemset) zlotych;

4) w pkt 4 podwyzsza wysoko$¢ zasadzonych od oskarzonego kosztow zastepstwa procesowego do kwoty 27.589,40
(dwadzie$cia siedem tysiecy pieéset osiemdziesiat dziewiec i 40/100) zlotych;

II. utrzymuje zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci w mocy;

III. na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego L. U. (1) na rzecz oskarzyciela
positkowego A. K. koszty ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 1.771,20 (tysiac
siedemset siedemdziesiat jeden i 20/100) zlotych brutto, za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie apelacyjne i obciaza nimi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wloclawku wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r. uznal L. U. (1) za winnego wystepku z art. 278 § 2 k.k.
iart. 278 § 2 k.k. wzb. zart. 116 ust. 11 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw.
z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zawieszajac warunkowo jej wykonanie tytulem proby na okres 3 lat. Jednoczeénie na podstawie art. 46 § 1
k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty
532.192 zlotych.

Wskazany wyrok wskutek apelacji obroncy oskarzonego zostal wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5
marca 2015 1., sygn. II AKa 398/14, uchylony i sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu we Wloclawku do
ponownego rozpoznania.

Wskutek ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy we Wloclawku wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. II
K 42/15, uznal oskarzonego L. U. (1) za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2008 r. do dnia 27.07.2010 r. w L.
gm. K. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem,
bez zgody uprawnionego podmiotu nabyl programy komputerowe uzyskane za pomoca czynu zabronionego w postaci
interfejséw do diagnostyki pojazdow V. i O. w ilo$ci nie mniejszej niz 38 sztuk (...) i 88 sztuk OP C. o lgcznej wartoéci
332.992 zt oraz programy komputerowe do obstugi urzadzen diagnostycznych (...) (wczesniej (...) C.) i OP C., ktore
zwielokrotnial na plytach CD oraz rozpowszechnial sprzedajac na aukcjach Allegro wraz z interfejsami, czyniac sobie
z tego stale Zrodlo dochodu i doprowadzajac do straty w kwocie nie mniejszej niz 168.800 zl, powodujac tym samym
strate znacznej warto$ci w lacznej kwocie 501.792 zl na szkode firmy (...) w B., to jest wystepku z art. 293 § 1 k.k. w zw.
zart. 291 § 1k.k. wzb. zart. 116 ust. 1i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn. z 2010 r. Nr 156, poz. 1016) w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. i
za ten czyn na podstawie art. 294 § 1 k.k. wz art.. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil tytulem na okres 3 lat proby.

Wskazany wyrok Sadu Okregowego we Wloclawku zawiera réwniez rozstrzygniecia o:

1) orzeczeniu na mocy art. 46 § 1 k.k. obowiazku naprawienia szkody poprzez uiszczenie przez oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej (...) A. K. kwoty 332.992 zlotych,

2) zasadzeniu od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty 9.433 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

3) zwolnieniu oskarzonego z obowiazku uiszczenia oplaty i obciazeniu go wydatkami poniesionymi przez Skarbu
Panstwa w toku postepowania.

Od wskazanego wyroku apelacje wniost oskarzyciel publiczny. Zaskarzyt on wyrok w czesci dotyczacej $rodka
kompensacyjnego na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na zasadzeniu



na rzecz pokrzywdzonego Srodka kompensacyjnego tytulem naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 332.992 zl, zamiast zgodnie z poczynionymi ustaleniami kwoty 501.792 zl.

W konkluzji oskarzyciel wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku ,,poprzez wskazanie kwoty 501.792 z} w miejsce kwoty
332.992 z1”.

Apelacje od wyroku wniést rowniez obronca oskarzonego. Zaskarzyt on wyrok w calosci i zarzucil mu:

1) naruszenie przepisbw prawa procesowego w postaci art. 228 k.p.k. w zw. z art. 229 k.p.k. poprzez ich
niezastosowanie i przekazanie pokrzywdzonemu materialéw zajetych w toku dokonania czynno$ci przeszukania
miejsca dzialalnoSci oskarzonego stanowigcych dowody rzeczowe w sprawie, zanim zostaly dokonane ogledziny i
zanim dokonano niezbednych czynno$ci w toku postepowania przygotowawczego, co tym samym doprowadzito
do utraty przez w/wym. materialy cech niepodwazalnego i jednoznacznego dowodu w niniejszej sprawie,
a nadto brak precyzyjnego protokolu przekazania materialtow dowodowych pokrzywdzonemu, pozwalajacego
jednoznacznie zweryfikowac, iz zwrécone do badan materialy, to te same materialy, ktére wczeéniej zostaly wydane
pokrzywdzonemu,

2) naruszenie przepisbw prawa procesowego w postaci art. 193 k.p.k. w zw. z art. 217 k.p.k. poprzez brak
wlaéciwego zabezpieczenia materialdbw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie i przekazanie ich pokrzywdzonemu w
sposob rowniez budzacy wiele watpliwoSci, tj. bez skrupulatnego spisania i opisania przekazywanych materialow, co
wykluczylo mozliwosé sporzadzenia przez powolanych bieglych jasnej i jednoznacznej opinii, albowiem sami biegli
wskazywali, iz nie mozna wykluczy¢ dokonania zmian w sprzecie przekazanym do analizy, a nadto biegli réwniez
akcentowali niedopuszczalno$é przekazania dowodéw rzeczowych pokrzywdzonemu w celu dokonania badan,

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez brak bezstronno$éci i dowolng
oraz wybidrcza ocene materiatbw dowodowych zgromadzonych w toku postepowania skutkujaca przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonej tylko i wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego, poprzez uznanie, iz
fakt przekazania materialu dowodowego w posiadanie pokrzywdzonemu nie moze rzutowaé uznaniem, iz podejmowat
on jakiekolwiek dzialania, w sytuacji gdy nie zostalo to wykluczone, a nadto pokrzywdzony biorac pod uwage
fakt uzyskania obowigzku naprawienia szkody mial interes w wykazaniu, iz szkoda faktycznie zaistniala, a nadto
podejmowania dzialan majacych na celu wykazanie duzego rozmiaru powstalej szkody,

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 442 § 3 k.p.k. poprzez niedostosowanie sie przy
ponownym rozpoznaniu w sprawie to zapatrywan prawnych i wskazan Sadu odwolawczego zawartych w uzasadnieniu
uchylajacego wyroku w sprawie z 5 marca 2015 r. wydanego do sygn. IT AKa 398/14, a ktéry to tenze nakazal, aby
prowadzac postepowanie na nowo Sad pierwszej instancji miedzy innymi:

a. ,jednoznacznie zweryfikowal, czy zwrocone przez pokrzywdzona firme (...) materialy dowodowe, sa tymi
materialami, ktére zajeto w toku czynnoéci przeszukania pomieszczen nalezacych do oskarzonego i §wiadka M. B. (1),
a nastepnie przekazano firmie (...) do badan”,

b. ,rozwazyl, czy zgodnie z dyrektywa 2009/24/WE elementy programu komputerowego, na ktorych opieraja sie
interfejsy, podlegaja ochronie na podstawie tego aktu prawnego”,

c. dokonal doglebnej analizy zeznan Swiadkéw — nabywcéw z portalu Allegro, ktorych depozycje ujawniono bez
odczytywania w postepowaniu jurysdykeyjnym,

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na przyjeciu, iz:



a. oskarzony zajmowal sie dystrybucja programéw komputerowych, podczas gdy faktycznie oskarzony zajmowatl sie
zbywaniem interfejsow, czyli swoistych ,lacznikéw”, wykorzystywanych do polaczenia programu z samochodem i nie
sa one programem komputerowym,

b. swoim dzialaniem oskarzony spowodowal szkode po stronie A., podczas gdy zgodnie z uzyskanymi z korespondencji
z Kancelaria (...) informacjami, oskarzony uzyskal wiedze, iz zastrzezone sa tylko znaki towarowe, za$ urzadzenia typu
interfejs nie podlegaja wymogom na gruncie prawa patentowego, rozwiazania wykorzystywane w ramach interfejsow
nie podlegaja ochronie, a tym samym trudno doszuka¢ sie naruszenia prawa ze strony oskarzonego,

c. przyjecie w zarzucie, iz oskarzony posiadal 38 sztuk interfejsow (...) oraz 88 sztuk interfejsow O., podczas gdy w
toku czynnosci przeszukania, jak wynika z protokotu czynnosci zabezpieczono 32 sztuki interfejséw (...) oraz 85 sztuk
interfejséw O., przy czym zostaly one przekazane pokrzywdzonemu i wobec nawet tych zmian trudno wykluczyé brak
ingerencji ze strony pokrzywdzonego,

d. przyjecie, iz oskarzony dopuécil sie na rzecz pokrzywdzonego szkody na kwote 501.792 zl, w sytuacji gdy
kwota ta odpowiada oryginalnemu oprogramowaniu do diagnostyki pojazdéw, za$ oskarzony sprzedajac interfejsy
jedynie korzystal z nieaktywowanej wersji oprogramowania, ktore jest ogélnodostepne w internecie, stuzacego do
jednorazowego uzycia, nie zawierajacego calej opcji mozliwoéci, jakie posiada oryginalny program, a tym samym
trudno méwié o jakiejkolwiek szkodzie w sytuacji, gdy nabywca interfejsu sam mog} pobra¢ program z internetu, a
nadto interfejs nie byl przeznaczony tylko i wylacznie do tych programoéw, ale jest lacznikiem uniwersalnym,

e. oskarzony dzialal z pelna §wiadomoscia, iz jego dzialania sa sprzeczne z prawem, podczas gdy jak zostalo wykazane
w toku postepowania oskarzony zbierat informacje co do mozliwoéci dystrybucji interfejsow, jak rowniez legalnoSci
wykorzystywania programu udostepnionego w internecie, a nadto uzyskal z Kancelarii (...) informacje, iz urzadzenia
jakimi sg interfejsy nie podlegaja zastrzezeniu, wobec tego nie ma mozliwoéci naruszenia prawa dokonujac ich
dystrybucji, a nadto oskarzony nabywal interfejsy na terenie C. w sposob legalny, zglaszat je do Urzedu Celnego, co
rowniez potwierdza brak §wiadomo$ci co do nielegalno$ci podejmowanych dziatan.

W petitum apelacji obronica oskarzonego wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Na zawarte we wskazanym wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie zwrotu pokrzywdzonemu
kosztow zastepstwa procesowego zazalenie wnidst pelnomocnik oskarzyciela posilkowego. Zarzucil temu
rozstrzygnieciu naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art.
92 k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. wzw. zart. 87§ 1 k.p.k. wzw. zart. 88 § 1 k.p.k. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z § 14
ust. 2 pkt 5w zw. z pkt 7 w zw. z § 16 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, wobec pominiecia w rozstrzygnieciu wydatkow, jakie ponidst oskarzyciel
positkowy w zwigzku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika, na skutek nieuwzglednienia wniosku o zasadzenie
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 30.197 zl, udokumentowanych fakturami wystawionymi z
tytulu zastepstwa prawnego oraz rozliczeniem kosztéw dojazdu pelnomocnika na kolejne rozprawy.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w przedmiocie kosztéw w zaskarzonej czeéci poprzez zasgdzenie
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego ponad dotychczas zasadzona nalezno$¢ dodatkowo kwoty 20.764
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zarzuty podniesione w apelacji obroncy zaslugiwaly na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeéci. Niezasadna
w caloSci okazala sie natomiast apelacja oskarzyciela publicznego. Z kolei zazalenie pelnomocnika oskarzyciela
positkowego nalezalo uznac¢ co do zasady za trafne.

Kuwestia ingerencji w interfejsy stanowiqce dowody rzeczowe w sprawie (zarzuty nr 1-3 i 5¢ apelacji
obroncy). Nie mozna odmoéwié racji skarzacemu, ktory podnosi, iz w toku postepowania przygotowawczego
dopuszczono sie obrazy przepisow art. 228 k.p.k. w zw. art. 229 k.p.k., polegajacej na tym, Ze zatrzymane u
oskarzonego interfejsy zostaly przekazane pokrzywdzonemu bez uprzedniego dokonaniach ich ogledzin. Jak wynika
z protokolow czynnosci przeszukania pomieszczen nalezacych do M. B. (1) (k. 32-34) oraz pomieszczen nalezacych do
L. U. (1) (k. 44-46), w obu przypadkach sporzadzono spis i opis rzeczy, w ktérym wskazano iloé¢ i rodzaj zatrzymanych
interfejsow. Uchybienie polega na tym, ze nie przeprowadzono natomiast utrwalonej protokolarnie czynno$ci ogledzin
zatrzymanych interfejsow, a takze Ze nie sporzadzono protokotu ich przekazania pokrzywdzonemu.

Wskazany fakt nie dowodzi jednak w zaden sposéb, ze — jak twierdzi obronica — w wyniku przekazania zatrzymanych
interfejsow pokrzywdzonemu doszlo do ingerencji w te przedmioty i w konsekwencji odebralo to im charakter
niepodwazalnego i jednoznacznego materiatu dowodowego, a juz tym bardziej wykluczyto mozliwo$é sporzadzenia
przez bieglych badajacych interfejsy jasnej i jednoznacznej opinii. Nalezy bowiem przypomnieé, ze zgodnie z art. 438
pkt 2 k.p.k. uchybienie przepisom postepowania moze prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia
tylko, jezeli moglo mie¢ ono wplyw na tre$¢ orzeczenia. Skarzacy tymczasem w zaden sposob nie uprawdopodobnit,
aby rzeczywiScie wskutek opisanych wyzej uchybien doszlo ze strony pokrzywdzonego do ingerencji w zatrzymane
interfejsy, co mogloby wskazywaé na mozliwo$¢ negatywnego wplywu uchybienia na tres$é¢ zaskarzonego orzeczenia.
Wywdd zaprezentowany w apelacji opiera sie bowiem de facto na zalozeniu, ze wskutek uchybien dotyczacych
sporzadzenia wlasciwej dokumentacji dotyczacej zatrzymanych interfejsow, niejako automatycznie doszlo do
podwazenia wartoSci dowodowej tych przedmiotéw. Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzacy ograniczyt sie jednak
wylacznie do insynuacji o mozliwej ingerencji w dowody, opartych na argumencie, ze pokrzywdzony posiadatl interes,
aby takie dzialania podejmowac. O tym, ze jednak sa to wylacznie golostowne twierdzenia skarzacego, przekonuje
kilka istotnych argumentow.

Po pierwsze, interfejsy jakie zatrzymano u oskarzonego i M. B. mialy istotnie odmienny wyglad w poréwnaniu z
interfejsami oryginalnymi, jakie sa dystrybuowane przez firme (...). Na te okoliczno$¢ wskazywal biegly M. B.,
podkreslajac, ze interfejsy, ktore byly przedmiotem badania przez bieglych nie mialy zewnetrznych cech interfejsow
oryginalnych, nie mialy oznaczen oryginalnych albo byly zapakowane w taki sposbb, ze bylo wida¢, iz nie jest
to opakowanie oryginalne (k. 2949v). Takze $wiadek L. K. (1) opisal, ze oryginalny interfejs posiada tabliczke
znamionowa, na ktorej znajduje sie numer seryjny urzadzenia, strona internetowa dystrybutora, jak réwniez znak
towarowy OP-C.. Posiada on réwniez wtyk diagnostyczny polaczony na stale z przewodem USB, podczas gdy w
interfejsach nieoryginalnych ten przewoéd jest odpinany od wtyku. O ile budowa podrobionych interfejséw jest
zblizona wygladem do oryginalu, to jednak widoczna réznica sa diody znajdujace sie w jednej linii — w oryginalnym
interfejsie sa to dwie diody, natomiast w podrobionym trzy (k. 26, 9ov-91). Na brak tabliczki znamionowej w
nieoryginalnych interfejsach wskazywal takze A. K. (k. 2870v). Ze znajdujacej sie w aktach dokumentacji zdjeciowej,
na ktérej utrwalono interfejsy O., jakie ujawniono w toku przeszukania, (k. 52-53) wynika jasno, ze interfejsy te maja
wyjmowany wtyk diagnostyczny z przewodu USB oraz trzy diody, a takze nie posiadaja tabliczki znamionowej, co
jasno wskazuje, ze sa to interfejsy nieoryginalne. Ten material zdjeciowy — co nalezy podkresli¢ — wykonano jeszcze
przed przekazaniem interfejséw pokrzywdzonemu. Koresponduje on ze zdjeciami interfejsow z analizy opracowanej
przez samego pokrzywdzonego (k. 358v).

Po drugie, wprawdzie biegly M. B. nie wykluczyl, ze mozliwe jest zapisanie innego oprogramowania w interfejsie niz
pierwotne, jednak — co skarzacy juz przemilcza — wyraznie wskazal, ze jest to mozliwo$¢ hipotetyczna (k. 2681v-2682).
Jednocze$nie biegli wskazali, ze na podstawie przeprowadzonych przez nich badan nie ujawnili zadnych okolicznoSci
uzasadniajacych teze, ze A. K. dysponujac dowodami rzeczowymi dokonal w nie ingerencji (k. 2949). Koresponduje
to z zeznaniami A. K., ktdry szeroko opisywal, ze z uwagi na konstrukcje interfejsu, w ktérym znajduje sie procesor i



uktad (...), zmiana numeru jest w zasadzie niemozliwa. Nie jest bowiem mozliwe przeprogramowanie procesora bez
przepalenia tzw. bezpiecznikow, zas uklad (...), ktory bierze udzial w tworzeniu niepowtarzalnego numeru seryjnego
(identyfikacyjnego) danego klucza sprzetowego, zawiera identyfikator, ktory jest nadany przez producenta tego uktadu
w momencie jego produkcji i nie podlega on modyfikacji lub kasowaniu. Zmiana tego numeru identyfikacyjnego
wymagalaby stworzenia wlasnego oprogramowania dla procesora, opracowania calego projektu interfejsu i klucza, co
mogloby zajgé wiecej czasu niz stworzenie oryginalnego produktu od podstaw (k. 2870-2870v, 2905).

Po trzecie, z zeznan A. K. wynika, ze oficjalng lista numeréw identyfikacyjnych zarzadza autor programu, a nie
dystrybutor, jakim jest firma (...). Nawet gdyby pokrzywdzony podrobil numer identyfikacyjny takiego urzadzenia,
to powstalaby w ten sposob kolejna podrébka, gdyz taki utworzony przez pokrzywdzonego numer identyfikacyjny
nie zaliczalby sie do puli numeréw identyfikacyjnych, ktére nadal autor programu (k. 2905v). Wynika z tego zatem,
Ze nie ma zadnego racjonalnego celu, dla ktérego pokrzywdzony mialby dokonywaé ingerencji w interfejsy, jakie
przekazano mu do analizy. W tym kontekécie podkreslenia wymaga, ze roOwniez skarzacy nie przedstawit zadnego
sensownego wythumaczenia, w jakim celu pokrzywdzony mialby dokonywac¢ ingerencji w oprogramowanie, skoro nikt
— lacznie z oskarzonym — nie twierdzil, ze podczas przeszukania zatrzymano u niego oryginalne oprogramowanie,
jakie dystrybuowala firma (...). Przeciwnie, oskarzony przyznawal, ze interfejsy sprowadzil z C.. Brak jest zatem
przekonujgcego wyjasnienia, co mialaby osiagnac pokrzywdzony poprzez sugerowang przez skarzgcego ingerencje w
interfejsy.

Po czwarte, zauwazy¢ nalezy, iz A. K. szereg programoéow zidentyfikowal jako ,,obce” i nie dochodzit zadnych praw z
tego tytulu. Wyraznie tez wskazywal, ze pewne programy, jakie ujawniono na plytach zatrzymanych u oskarzonego,
stanowily wczesne wersje oprogramowania, jakie dystrybuuje firma (...). Pomimo tego o$wiadczyl, Ze nie zamierza
Scigac za ich dystrybucje, gdyz istnieja niejasno$ci dotyczace licencji na te programy (k. 353v). Wynika z tego wyraznie,
ze wbrew sugestiom skarzacego nie mozna przypisa¢ pokrzywdzonemu tendencji do preferowania wlasnego interesu
finansowego i dgzenia do wykazania duzego rozmiaru szkody. Gdyby bowiem w tym celu mial on dokonywac ingerencji
w interfejsy ujawnione u L. U. (1), to powinien analogiczne zachowania podejmowaé réwniez w odniesieniu do innego
oprogramowania.

Po piate, na wybiérczym traktowaniu faktow opiera sie twierdzenie skarzacego, ze w wyniku przeszukania zajeto
32 sztuki interfejsow (...) i 85 sztuk interfejsow O., natomiast do badania przekazano iloé¢ wieksza, tzn. 88 sztuk
interfejséw O. i 38 sztuk interfejséw (...), co wedle skarzacego mialoby uzasadniaé brak zaufania do pokrzywdzonego
ijego twierdzen, ze ingerencji nie dokonywal. Skarzacy pominal bowiem te istotng okolicznos¢, ze wprawdzie zgodnie
z treScig protokolu przeszukania u E. U. (1) zatrzymano 32 sztuki interfejsow (...) i 85 sztuk interfejsow O. (k. 46),
jednak w wyniku wcze$niejszego przeszukania u M. B. (1) zatrzymano 6 sztuk interfejséw (...) i 3 sztuki interfejsow
0. (k. 34). Potwierdza to réwniez wykaz dowodow rzeczowych z k. 47-48. Jak wynika z zeznan M. B. (1) (k. 95v, k.
2585v-2586), jego oSwiadczenia podczas przeszukania (k. 33) oraz przedstawionych przez niego faktur (k. 35-41),
zatrzymane u niego interfejsy nabyt od L. U. (1). Biorac pod uwage, ze wskazane faktury wystawione zostaly w okresie
bezposrednio poprzedzajacym przeszukanie, calkowicie nieprzekonujace sa oparte na wyjaénieniach oskarzonego (k.
3027v) twierdzenia skarzacego, iz M. B. (1) tylko poczatkowo sam nabywal interfejsy u oskarzonego, zas p6zniej sam
je importowat z C.. Jak wynika wyraznie z analizy no$nikow CD i interfejsoéw opracowanej firme (...) (k. 352-364),
pokrzywdzonemu przekazano zaréwno interfejsy zatrzymane u oskarzonego, jak i u M. B. (1). Oczywiste zatem jest,
ze ilo$¢ interfejsow przekazanych pokrzywdzonemu i poddanych jego analizie oraz objetych nastepnie zarzutem
jest wynikiem zsumowania iloéci interfejsow zatrzymanych u oskarzonego i M. B.. Nie moze zatem by¢ mowy o
zadnym zawyzeniu iloSci interfejséw, a tym bardziej nie mozna uzna¢, aby w jakikolwiek sposéb dowodzito to braku
obiektywizmu pokrzywdzonego.

W zwigzku z powyzszym nalezy tez od razu stwierdzié, ze calkowicie niezasadny jest zarzut skarzacego, jakoby blednie
przyjeto, ze oskarzony posiadal 38 sztuk interfejsow (...) oraz 88 sztuk interfejsow O. (zarzut nr 5¢ apelacji obroncy).
Precyzyjnie rzecz ujmujac, trzeba zauwazy¢, ze w zaskarzonym wyroku nie ma zadnego takiego ustalenia, lecz Sad a
quo przyjal, iz oskarzony naby} programy komputerowe w iloSci wskazanej przez skarzacego. Prawidlowosé takiego
ustalenia nie budzi za$ zadnych watpliwosci, skoro ilos¢ interfejsow wskazana w zaskarzonym wyroku odpowiada



sumie interfejséw ujawnionych u oskarzonego w toku czynnosci przeszukania oraz zatrzymanych u M. B. (1), ktore
jak wskazano wyzej ten nabyl od oskarzonego. Fakt nabywania przez oskarzonego interfejséw w C. nie byt za$ przeciez
kwestionowany przez obrone.

Na zakonczenie tego fragmentu rozwazan trzeba zaakcentowac jeszcze jedna istotng kwestie. Wywod, jaki skarzacy
zaprezentowal dla zakwestionowania argumentu Sadu a quo, ze brak jest dowodéw wskazujacych na to, aby
pokrzywdzony dokonywal ingerencji w dowody rzeczowe, sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze nie ma réwniez
zadnych dowodéw, ktére potwierdzalyby, ze pokrzywdzony takiej ingerencji nie dokonywal, albowiem sami biegli
uznali, Ze ingerencja jest mozliwa i nie moga tego wykluczy¢, zdaje sie wskazywaé na brak rozumienia przez skarzacego
regul okreslajacych ciezar dowodu w procesie i ich znaczenia dla ustalania konsekwencji niewykazania podnoszonych
twierdzen. W tym kontekScie zauwazy¢ zatem trzeba, ze to obrona, a nie oskarzenie, podnosi twierdzenia, iz
zatrzymane w toku przeszukania u oskarzonego interfejsy staly sie przedmiotem ingerencji ze strony pokrzywdzonego
w czasie, gdy zostaly mu przekazane celem ustalenia ich oryginalno$ci. OkolicznoSci te nie dotycza bezpos$rednio
kwestii znamion zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, a zatem nie mozna uznaé, iz ciezar ich udowodnienia
spoczywa z uwagi na zasade domniemania niewinno$ci na oskarzycielu. Wynika z tego jasno, ze fakt ewentualnej
ingerencji pokrzywdzonego w dowody powinien zosta¢ przynajmniej uprawdopodobniony wlaénie przez skarzacego,
jako podmiotu wysuwajacego takie twierdzenia, stosownie do rzymskiej reguly ,,ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat”. Tymczasem skarzacy nie wyszed} poza zwykle twierdzenia i nie przedstawit Zadnych realnych argumentow,
ktére cho¢by w minimalnym stopniu uprawdopodobnialyby teze o ingerencji pokrzywdzonego w dowody rzeczowe.
Nie mozna zatem czyni¢ Sadowi a quo zarzutu dokonania wybibrezej i stronniczej oceny dowodéw w zakresie
dotyczacym podejmowania przez pokrzywdzonego dzialan ingerujacych w integralnosé interfejsow, skoro obronca
zadnych dowodéw na poparcie swojej tezy bowiem nie przedstawil. To wlasnie przyjecie wylacznie w oparciu o
insynuacje skarzacego tezy, ze do takiej ingerencji doszto, stanowiloby naruszenie zasady obiektywizmu.

W konsekwencji nalezalo uznac zarzuty naruszenia art. 228 w zw. z art. 229 k.p.k., art. 193 k.p.k. w zw. z art. 217 k.p.k.
oraz art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. za bezzasadne.

Kwestia naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. (zarzut nr 4 apelacji obroncy). Nie jest zasadny zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy przepisu art. 442 § 3 k.p.k., majacego polegaé¢ na braku realizacji sformulowanych przez Sad
Apelacyjny w wyroku IT AKa 398/14 wskazan co do dalszego postepowania, jakie Sad a quo powinien byl zrealizowaé
w postepowaniu ponownym w I instancji.

Jedli idzie o wskazanie dotyczace zweryfikowania, czy zwrocone przez firme (...) materialty dowodowe sa tymi samymi
materialami, ktore zajeto w toku czynnoSci przeszukania pomieszczen nalezacych do oskarzonego i M. B. (1), nalezy
zauwazy¢, ze Sad Okregowy szczegdtowo w uzasadnieniu swojego wyroku (zob. k. 3078-3082) rozwazyl te kwestie,
odwolujac sie zar6wno do opinii bieglych J. G. (1) i M. B. (4), jak i szeregu innych okolicznosci §wiadczacych o tym,
ze do zadnej ingerencji ze strony pokrzywdzonego w ten material dowodowy nie doszlo. Fakt, ze Sad Okregowy
nie doszedl do wnioskéw preferowanych przez skarzacego w zadnym razie nie $wiadczy o tym, ze Sad I instancji
nie zrealizowal wskazan Sadu odwolawczego. Trzeba zreszta zauwazy¢, ze skarzacy w apelacji nawet nie podjal
proby podwazenia rozumowania zawartego w tym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, poprzestajac na
podtrzymywaniu podnoszonych w toku postepowania przez oskarzonego twierdzen co do tego, ze doszlo do ingerencji.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. w odniesieniu do drugiego ze wskazan Sadu ad quem, ktorych
niezrealizowania mialby sie dopusci¢ Sad Okregowy, nalezy uznaé za oczywiscie bezzasadny, a wrecz Swiadczacy o
braku elementarnej lojalnoSci skarzacego. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 5 marca 2015 r., sygn. II AKa 398/14, na prézno szukaé fragmentu, w ktérym Sad ten zobligowalby Sad
Okregowy do rozwazenia, czy zgodnie z dyrektywa 2009/24/WE elementy programu komputerowego, na ktérych
opieraja sie interfejsy, podlegaja ochronie na podstawie tego aktu prawnego. W tym uzasadnieniu na s. 7 (k. 2791)
znalazl sie fragment ,interpretujac Dyrektywe 2009/24/WE nalezaloby rozwazy¢, ze...”, jednak zaréwno uzycie formy
bezosobowej, cala tre$¢ tego zdania, jak i dalsze fragmenty uzasadnienia, wskazuja jasno, ze w rzeczywisto$ci mamy
tu do czynienia z przeprowadzeniem przez Sad Apelacyjny wlasnej analizy problemu, a nie formulowaniem w trybie



art. 442 § 3 k.p.k. wskazan co do dalszego postepowania. Dowodem na to jest, ze w dalszej czeSci uzasadnienia Sad
Apelacyjny sam sformutowal pewne wnioski co do kwestii, ktérej rozwazenia skarzacy oczekuje od Sadu Okregowego.
Lektura tego uzasadnienia nie pozostawia tez watpliwo$ci, ze tam, gdzie Sad Apelacyjny zamierzal sformutowac
okre$lone wskazanie w rozumieniu art. 442 § 3 k.p.k., czynil to w wyrazny sposéb, adresujac je wprost do Sadu
I instancji. W koricu nie sposéb przemilcze¢ tego, ze obronca podnoszac zarzut wprost przytoczyl wskazanie Sadu
Apelacyjnego, zamieszczajac je w cudzystowie. Rzecz jednak w tym, ze takiego zdania, jak cytowane przez skarzacego,
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w ogdle nie zawiera. Swiadczy to o braku lojalnoéci ze strony obroncy i nosi
znamiona rozmyS$lnego wprowadzania w blad, obliczonego na to, ze Sad odwolawczy nie zauwazy rdéznicy z trescia
uzasadnienia.

Rowniez ujecie zarzutu naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. w odniesieniu do trzeciego ze wskazan Sadu odwolawczego
zasluguje na jednoznacznie krytyczna ocene. Skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy nie dokonal doglebnej analizy
zeznan $wiadkéw — nabywcéw z portalu Allegro, ktorych depozycje ujawniono bez odczytywania w postepowaniu
jurysdykeyjnym. Skarzacy zarzucil w tym kontekscie, ze Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkoéw, ktére odezytal na
rozprawie w trybie art. 392 § 1 k.p.k., podczas gdy w jego ocenie nie bylo mozliwe poprzestanie na ujawnieniu tych
dowodow w trybie art. 442 § 2 k.p.k. Trzeba zatem przypomnie¢ skarzacemu, ze w kolejnym zdaniu uzasadnienia,
ktoére nastepuje po wskazaniu, na ktére obronca sie powolal w apelacji, Sad Apelacyjny wyraznie wskazat: ,Nie jest
konieczne ich bezposrednie przesluchanie na rozprawie, niemniej celem weryfikacji zeznan tych Swiadkéw powinno
by¢ ustalenie jakiego rodzaju i w jakiej iloSci oprogramowanie zakupili.” (s. 18 uzasadnienia). Nadinterpretacja
jest zatem twierdzenie skarzacego, ze Sad Okregowy byl bezwzglednie zobligowany do powtérzenia postepowania
dowodowego w zakresie zalecen zawartych w wyroku uchylajacym orzeczenie Sadu I instancji. Decyzje o poprzestaniu
na ujawnieniu tych zeznan Sad Apelacyjny ocenia jako prawidlowa. Takie wprowadzenie tych zeznan do materialu
dowodowego sprawy bylo wystarczajace. Trzeba tez stwierdzi¢, ze Sad Okregowy wskazanie Sadu odwolawczego — w
ksztalcie, w jakim zostalo ono rzeczywiscie sformutowane, a nie ,parafrazowanym” przez skarzacego — zrealizowal.
Sad a quo rozwazyl bowiem i dokonal ustalenn dotyczacych tego, jakie oprogramowanie znajdowato sie na plytach
zatrzymanych u §wiadkéw i czy byly to programy dystrybuowane przez pokrzywdzonego (zob. s. 33-35 uzasadnienia, k.
3094-3096). Z zeznan tych §wiadkéw — w powiazaniu z innymi dowodami, jak cho¢by wykazem nabywcow, opiniami
bieglych — wynika jasno, ze osoby te nabyly od L. U. (1) plyty z programami.

Reasumujac, zarzut naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. nalezalo oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny.

Interfejsy jako oprogramowanie komputerowe (zarzut nr 5a apelacji obroncy). Przechodzac do oceny
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego uznajacego oskarzonego za winnego czynu kwalifikowanego z art.
293 § 1 kk. w zw. z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 116 ust. 11 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jedn. z 2010 r. Nr 156, poz. 1016) w zw. z art. 294 § 1 k.k., nalezy najpierw rozstrzygnac, czy
interfejsy stanowig oprogramowanie komputerowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji skarzacy, ktory usitluje w
pierwszej czedci apelacji wykazac, ze interfejs takim oprogramowaniem nie jest. Wywdd zaprezentowany w apelacji co
do tej kwestii oparty jest w duzej mierze na wybi6rczych argumentach oraz przemilczaniu okolicznoSci niepasujacych
do prezentowanej przez skarzacego tezy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wyraznie podkresli¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma znaczenia na gruncie
przedmiotowe]j sprawy to, Ze interfejsy rozumiane jako cze$ci programu umozliwiajace wzajemne polgczenia i
wzajemne oddzialywanie miedzy elementami oprogramowania i sprzetu komputerowego nie podlegaja ochronie
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony
prawnej programoéw komputerowych (Dz. Urz. UE L z 5 maja 2009 r., Nr 111, s. 16). Precyzyjnie rzecz ujmujac
nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z pkt 11 motywow tej dyrektywy ochronie podlega forma wyrazenia programu
komputerowego, podczas gdy koncepcje i zasady, na ktorych opieraja sie wszystkie elementy programu, wlacznie z
tymi, na ktérych opieraja sie jego ,interfejsy”, tej ochronie nie podlegaja. Stanowisko takie wynika réwniez z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2010 r., C-393/09, B. softwarova asociace - S. softwarové ochrany v. M.
kultury ( (...) 2010, nr 12 C, s. I- (...)- (...)), w ktéorym wskazano, ze graficzny interfejs uzytkownika nie stanowi formy
wyrazenia programu komputerowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 wskazanej dyrektywy oraz ze w konsekwencji nie moze



korzysta¢ ze szczegb6lnej ochrony przyznanej na mocy tej dyrektywy programom komputerowym w prawie autorskim
(pkt 42 uzasadnienia). Stanowisko powyzsze nie ma jednak rozstrzygajacego znaczenia dla przedmiotowej sprawy,
jako ze we wskazanym wyroku chodzilo o interfejs graficzny. Trybunal zauwazyl zwlaszcza, ze graficzny interfejs
uzytkownika nie pozwala na powielanie programu komputerowego, lecz stanowi po prostu element tego programu,
za pomocg ktérego uzytkownicy wykorzystuja wlasciwoSci omawianego programu (pkt 41 uzasadnienia).

W przedmiotowe]j sprawie sytuacja przedstawia sie jednak calkowicie odmiennie. Po pierwsze, nie chodzi tutaj o
interfejs graficzny stanowiacy element programu komputerowego, lecz o interfejs sprzetowy, a wiec urzadzenie
umozliwiajace polaczenie miedzy samochodem a komputerem i dalej oprogramowaniem diagnostycznym.

Po drugie, skarzacy calkowicie pomija fakt, ze w rzeczywisto$ci funkcjonuja dwa rodzaje interfejsow
diagnostycznych — interfejsy uniwersalne, za pomoca ktérych mozliwe jest komunikowanie sie miedzy samochodem
poddanym diagnostyce a dowolnym oprogramowaniem diagnostycznym oraz interfejsy dedykowane okre§lonemu
oprogramowaniu diagnostycznemu, ktére umozliwiaja komunikacje miedzy konkretnym rodzajem oprogramowania
diagnostycznego a samochodem. W przypadku tych drugich lacza one w sobie funkcje interfejsu oraz jednoczeénie
klucza sprzetowego, dzieki ktéremu w ogoéle mozliwe jest uruchomienie i korzystanie z oprogramowania
diagnostycznego. Jak wynika z opinii bieglych M. B. i T. B. oraz zeznan A. K. (1), interfejsy diagnostyczne
(...) oraz OP-C. naleza wlasnie do tej drugiej grupy. Interfejs taki stanowi klucz do odblokowania funkcji
programu diagnostycznego zainstalowanego na komputerze. W tym celu w interfejsie znajduje sie program
speliajacy przestanki programu komputerowego, posiadajacy ceche oryginalnoSci tworczej i zawierajacy elementy
indywidualizujgce ten program. Celem tego programu zapisanego w interfejsie jest umozliwienie komunikacji
pomiedzy pojazdem a komputerem. Uzytkownik, ktory chce przeprowadzi¢ diagnostyke pojazdu musi dysponowaé
zar6wno oprogramowaniem, jak i dedykowanym do niego interfejsem. Te dwa elementy stanowig komplet, a wiec
bez jednego z tych elementéw nie jest mozliwe przeprowadzenie tej diagnostyki pojazdu. Oprogramowanie na
interfejsie wraz z kontrolerem ma za zadanie przesylanie danych pomiedzy pojazdem a komputerem. W przypadku
skorzystania z interfejsu uniwersalnego nie byloby mozliwe przesylanie danych miedzy komputerem a pojazdem
za pomocg oprogramowania (...) oraz OP-C.. Interfejsy do tych programoéw stanowia bowiem klucz sprzetowy, co
oznacza ze za pomocg zawartego w nich oprogramowania generuja niepowtarzalny numer identyfikacyjny. Gdyby
to oprogramowanie zostalo usuniete z procesora klucza sprzetowego, to takie urzadzenie nie mogloby funkcjonowac
z oprogramowaniem OP-C. lub (...). Rolg programu komputerowego zawartego w interfejsie jest zatem wejscie
w kontakt, identyfikacja uprawnien i funkcjonowanie z innymi czeSciami skladowymi systemu komputerowego
i uzytkownikiem. Interfejs wraz z programem stanowi zatem wyraz tworczo$ci intelektualnej autora programu
zawartego na tym interfejsie (zob. opinia M. B. — k. 2949-2949v; opinia bieglego T. B. — k. 2646-2646v; zeznania A.
K. (1) — k. 2871-2872v).

Po trzecie, trzeba zauwazy¢, ze w umowie zawartej miedzy producentem oprogramowania (...) firmg (...) a
A. K. zdefiniowano oprogramowanie (...) w ten sposob, ze w jego sklad wchodzi nie tylko program (...), ale
m.in. takze interfejsy, ktére stuza jako klucze sprzetowe do programu (...) (zob. k. 2970-2973). Swiadczy to
jednoznacznie, ze oprogramowanie (...) i dedykowany mu interfejs diagnostyczny nalezy traktowaé jako calo$c, przy
czym oprogramowanie znajdujace sie w interfejsie objete jest ochrong prawno-autorska.

W Swietle powyzszego nie ulega zatem watpliwoSci, Ze interfejsy diagnostyczne dedykowane do komunikacji
z oprogramowaniem (...) oraz OP-C. zawieraly jednocze$nie oprogramowanie komputerowe. Warto za$ tutaj
przytoczy¢, ze we wskazanym wyzej wyroku Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal, ze dla celéw dyrektywy 2009/24/WE
pojecie ,program komputerowy” obejmuje programy w jakiejkolwiek formie, wlgcznie z programami zintegrowanymi
ze sprzetem komputerowym (pkt 32 uzasadnienia). Fakt, ze oprogramowanie peliace funkcje klucza sprzetowego
zamieszczone zostalo w interfejsie diagnostycznym nie stoi zatem na przeszkodzie uznaniu, ze jest to program
komputerowy. Odmienne twierdzenia skarzacego calkowicie rozmijaja sie z rzeczywistoScia i moga by¢ odnoszone
wylacznie do interfejsow uniwersalnych, a w przedmiotowej sprawie nie o takie przeciez chodzi. Twierdzenie, ze nie
ma znaczenia rodzaj interfejsow, ktére maja charakter uniwersalny i beda dzialaly z r6znymi programami, nie tylko



z programami wskazanymi z zarzucie stawianym oskarzonemu, nie znajduje oparcia w §wietle powyzszych ustalen i
jest zwyczajnie nieprawdziwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie przekonuja réwniez zaprezentowane podczas postepowania przed Sadem I instancji
oraz rozprawy apelacyjnej wywody oskarzonego i jego obroncy kwestionujace legalno$¢ oprogramowania (...)i OP-C. z
tego powodu, ze nie jest to oprogramowanie autoryzowane przez koncerny wytwarzajace samochody V.iO.. Oskarzony
nie wyszedl w tej kwestii poza golostlowne twierdzenia, a zwlaszcza nawet w minimalny sposéb nie wykazal, aby
tworey programow (...) i OP-C. zostali pociagnieci do odpowiedzialnoSci z tytulu naruszenia praw autorskich tworcow
autoryzowanego oprogramowania diagnostycznego, czy tez aby toczyly sie przeciwko nim jakiekolwiek postepowania
z tego powodu. Jednocze$nie nie ulega watpliwo$ci, ze wskazane programy zostaly opracowane i wytworzone przez
podmioty, z ktérymi umowy dystrybucji zawarl A. K.. Nie ma zatem w chwili obecnej podstaw, aby uznac, ze programy
(...) 1 OP-C. nie stanowia utworéw w rozumieniu prawa autorskiego i nie podlegaja ochronie z tego tytulu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego fakt, ze oprogramowanie (...) i OP-C. nie jest tzw. oprogramowaniem autoryzowanym, ktore
wykorzystuja autoryzowane serwisy danej marki samochodu, nie §wiadczy w zaden sposéb o nielegalnos$ci takiej
dzialalnosci. Sytuacja bowiem jest analogiczna, jak w przypadku cze$ci zamiennych do samochodéw, ktére sa dostepne
na rynku zaréwno jako tzw. czeéci oryginalne, a wiec wytworzone przez producenta samochodu lub na jego zlecenie
oraz tzw. zamienniki. Jezeli dana cze$¢ nie korzysta z ochrony patentowej, jej wytwarzanie jako zamiennika jest
dopuszczalne. Rowniez zatem, jezeli oprogramowanie diagnostyczne zostalo opracowane przez okre$lonego autora
samodzielnie i nie stanowi zwyklej kopii oprogramowania autoryzowanego, nie ma podstaw do uznania, ze nie
korzysta ono z ochrony jako utwor w rozumieniu prawa autorskiego.

Kuwestia swiadomosci oskarzonego co do nielegalnego pochodzenia oprogramowania (zarzut nr 5b
i 5e apelacji obroncy). Co do zasady zarzut skarzacego, iz oskarzony nie mial §wiadomosci co do nielegalnoéci
podejmowanych przez niego dzialan, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Skarzacy zwrocit jednak uwage na pewne
kwestie, ktorych blizsze przeanalizowanie przez Sad Apelacyjny doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku.

Nie mozna podzieli¢c stanowiska obrony, iz oskarzony zajmowal sie dystrybucja powszechnie dostepnych w
internecie wersji demo oprogramowania diagnostycznego. Programy (...) ( (...)) i OP-C., jakie ujawniono na
plytach CD zatrzymanych u osdb, ktore za posrednictwem portalu Allegro nabyly je od oskarzonego, jednoznacznie
zostaly ocenione przez bieglych jako oprogramowanie nieoryginalne. Biegli jednoznacznie tez ustalili, ze plyty te
zawieraly programy typu c., ktore shuza do przelamywania zabezpieczen oryginalnego oprogramowania. Jednocze$nie
wskazano, ze narzedzia te stuza do przelamywania zabezpieczen tych konkretnych programoéow znajdujacych sie na
plytach, a nie wszystkich programéw w ogoélnosci. Plyty zawieraly zatem programy, w ktérych dokonano przerobek,
przyjmujac za podstawe program oryginalny. Polegaly one przede wszystkim na tym, ze poza dodaniem tych
niespecyficznych informacji, program byl przerobiony w taki sposdb, aby bez problemu zainstalowaé go wielokrotnie
na komputerze. Jednocze$nie nalezy dodaé, ze plyty te byly tzw. plytami zamknietymi, a zatem po ich nagraniu i
zamknieciu sesji nie bylo juz mozliwo$ci p6zniejszego dogrania dodatkowych programéw (zob. opinia bieglego T.
B. — k. 606, 820, 2646, 2980, 3044; opinia bieglych J. G. i M. B. — zalacznik nr 3, k. 2949v-2950). Nie ulega tez
watpliwosci, Ze do oprogramowania OP-C. dolaczona byla instrukcja instalowania (k. 751-752), ktéra bez watpienia
$wiadczy o pirackim pochodzeniu programu. W §wietle powyzszych okolicznoSci nalezy przypomnie¢, ze oskarzony
nie kwestionowal tego, ze sam nagrywat programy diagnostyczne na ptytach CD (k. 3029), a zatem nie mog}l nie mieé
$§wiadomoSci, ze zawieraja one oprogramowanie nieoryginalne, z ktérego korzystanie jest mozliwe bez wymaganej
licencji.

Jesli idzie natomiast o oprogramowanie, jakie oskarzony mial dolacza¢ do sprzedawanych przez siebie interfejsow
(zob. wyjaénienia oskarzonego — k. 3029-3029v), to nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiscie firma (...) umozliwiala pobranie
za pomoca swojej strony internetowej dystrybuowanego przez nig oprogramowania. Z zeznan pokrzywdzonego (k.
2872) wynika, ze wprawdzie z serwera jego firmy kazdy moze $ciagnaé sobie program (np. w celu sprawdzenia,
czy program bedzie sie poprawnie instalowal), jednak program ten bedzie dzialal wylacznie w przypadku, gdy
taka osoba bedzie dysponowaé oryginalnym kluczem sprzetowym. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy kto$ nielegalnie
aktywuje oprogramowanie prze pomocy nielegalnego klucza sprzetowego. Nie ma zatem podstaw twierdzenie, ze



jest to oprogramowanie darmowe. PodkreSlenia w tym kontekscie wymaga, ze na stronie internetowej firmy (...)
znajdowala sie wyrazna informacja, ze jest to oprogramowanie dla klientéw wraz z wyciggiem z regulaminu firmy (...),
zawierajacym warunki licencji. Wynikalo z nich, ze takiego programu nie mozna uzyskac bez wykupienia licencji (zob.
zeznania L. K. — k. 152-152v). Wersja przedstawiona przez oskarzonego jest rowniez nieprzekonujgca z tego powodu,
ze jej zaakceptowanie oznaczaloby, iz mozliwie byloby legalne zaopatrzenie sie w oprogramowanie diagnostyczne i
sprzet w postaci interfejsu jedynie za cene samego interfejsu pochodzacego z C.. Byloby to calkowicie nieracjonalne z
punktu widzenia rachunku ekonomicznego dystrybutora oryginalnego oprogramowania.

Swiadomoéé oskarzonego, iz dystrybuowal oprogramowanie ,pirackie” nie budzi watpliwosci takze w $wietle
ujawnionych na podstawie opinii bieglego S. S. rozméw oskarzonego w komunikatorze G.-G. z osobami
zainteresowanymi nabyciem oprogramowania diagnostycznego i interfejsow diagnostycznych. W kontekécie
twierdzen oskarzonego na podkrelenie zasluguje zwlaszcza to, ze z tresci tych rozméw wynika jasno, iz do
sprzedawanych przez oskarzonego interfejsow diagnostycznych dolaczano oprogramowanie (s. 19 opinii). Sad
Okregowy dokonat szczeg6lowej analizy tych rozmow (s. 23-26 uzasadnienia, k. 3084-3087), a zatem w tym miejscu
nie ma potrzeby powtarzania tych wywoddéw. Sad Apelacyjny ustalenia poczynione na tej podstawie podziela.
Poprzestaé zatem nalezy jedynie na stwierdzeniu, ze ten material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony
doskonale wiedzial, ze dystrybuuje oprogramowanie nieoryginalne, za$§ oferowane przez niego interfejsy takze nie
maja charakteru oryginalnego. Zawarte w apelacji twierdzenie obroncy, iz przytoczone w uzasadnieniu Sadu I instancji
fragmenty rozmoéw oskarzonego wecale tego nie potwierdzaja, gdyz mowa w nich o powszechnie dostepnych wersjach
demo, jest golostlowne. Takie twierdzenie stanowi wylacznie nastepcza interpretacje, jaka w celu swojej obrony
prezentowat oskarzony w toku przedmiotowego postepowania, jednak analiza treSci wskazanych rozméw nie daje
jakichkolwiek podstaw, aby uznaé, ze jest w nich mowa o oprogramowaniu w wersji demo. Na to, ze oskarzony
dystrybuowal programy w wersji demo nie wskazuja — wbrew twierdzeniu obroncy — réwniez zeznania $§wiadkéw,
ktorzy nabyli oprogramowanie od oskarzonego. Sad Okregowy dokonal oceny tych zeznan i przekonujaco wskazal, ze
zwlaszcza w §wietle opinii bieglego T. B. nie zasluguja one na wiare (zob. s. 33-35 uzasadnienia).

Powyzszej oceny nie byla w stanie podwazy¢ argumentacja obrony odwolujaca sie do opinii prawnej, jaka L. U.
(1) zamo6wil w 2008 r. (jak wynika z pisma autorki opinii zostala ona sporzadzona w dniu 13 sierpnia 2008 r.
— k. 419). Dla pelnej jasnoéci warto tutaj przytoczyé¢ konkluzje tej opinii: ,Skoro rozpowszechniane przez Pana
wersje oprogramowania i tak sg za zgoda tworcy dostepne bezplatnie w Internecie, badz w formie demo, tzn.
wersja pelna dopiero po wykupieniu licencji, uwazam, ze moze Pan dystrybuowa¢ wskazane programy bez zgody
tworcy. Obostrzenia ustawa naklada jedynie na programy, z ktérych mozna korzysta¢ po wykupieniu licencji, klucza
licencyjnego etc. czyli tzw. komercyjne programy w pelnej wersji.” (k. 76). Nalezy tu zauwazyé¢, ze przytoczony
fragment opinii wskazuje, iz oskarzony z gory zapytal o to, czy moze dystrybuowa¢ programy, ktére sa bezplatnie
udostepniane w internecie lub jako demo. Z opinii wynika tez jasno, ze stwierdzenie legalnosSci dystrybucji
oprogramowania uzaleznione zostalo od spelnienia warunku, a mianowicie, ze przedmiotem dystrybucji sa programy
demo. Wskazuje to zatem jednoznacznie, ze pytanie, jakie oskarzony sformulowal, bylo calkowicie nieadekwatne
do rzeczywistej sytuacji w sprawie. Jak juz bowiem wskazano wyzej, nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze
oskarzony dystrybuowal oprogramowanie w wersji demo lub bezplatnie udostepniane przez autora. Powolywanie sie
zreszta przez obrone na te opinie, jako argument o braku §wiadomosci oskarzonego co do bezprawno$ci jego dzialan,
Swiadczy — zreszta nie pierwszy raz w przedmiotowej sprawie — o selektywnym podejsciu obrony do rzeczywistosci.
Uwazna lektura opinii prowadzi bowiem do wniosku, ze w gruncie rzeczy zawierala ona odpowiedz adekwatng
do sytuacji oskarzonego, a mianowicie w ostatnim zdaniu opinii, z ktérego wyraznie wynika, ze dopuszczalno$c
dystrybucji programéw dostepnych w internecie nie dotyczy programoéw, w odniesieniu do ktérych konieczne jest
wykupienie licencji. Rzecz w tym, ze oskarzony do tej odpowiedzi sie nie zastosowal. Nie moze on zatem obecnie
skutecznie powolywac sie na te opinie dla wykazania, ze nie mial Swiadomosci bezprawnos$ci swoich dzialan.

Skarzacy w apelacji trafnie zwrécil natomiast uwage na to, ze z zadnej z opinii bieglych nie wynika, gdzie i przez
kogo doszlo do skopiowania bez zgody uprawnionego podmiotu oprogramowania wlasnego interfejséw i umieszczenia
ich w produktach (...). To do$¢ enigmatyczne stwierdzenie skarzacego nie w pelni oddaje istote problemu, jednak



dotyka istotnej kwestii. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze Sad I instancji w zaskarzonym wyroku przyjal, iz oskarzony
»nhabyl programy komputerowe uzyskane za pomoca czynu zabronionego”, co dalo podstawe do zakwalifikowania
przypisanego mu czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k. W uzasadnieniu, rozwazajac kwestie Swiadomosci
oskarzonego co do pochodzenia interfejséw, Sad a quo wskazal: ,Nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzony wiedzial, ze
sprowadzane przez niego z C. interfejsy ,udajgce” klucze sprzetowe programu (...) C. i OP-C. zostaly nielegalnie
wytworzone, a zatem pochodza z czynu zabronionego.” (s. 23). Dalszy wywod Sadu a quo dotyczy badania
Sswiadomosci oskarzonego co do pochodzenia i oryginalnoéci interfejsow. Konczy go stwierdzenie: ,,Powyzsza analiza
dowodzi, 7z oskarzony mial pelng $wiadomos$é, ze nabywane przez niego interfejsy zawierajace program nie byly
urzadzeniami pochodzacymi z legalnego Zrodla, lecz zostaly wytworzone nielegalnie, z naruszeniem praw autora
programu (...)” (s. 26). W ocenie Sadu Apelacyjnego doszlo tutaj do nieuprawnionego utozsamienia pochodzenia
interfejséw z nielegalnego zZrédla z pochodzeniem ich z czynu zabronionego. Juz pierwsze z cytowanych stwierdzen
Sadu Okregowego Swiadczy dobitnie, ze Sad ten upros$cil swoje rozumowanie i zalozyl, ze kazdy interfejs, jaki zostal
nielegalnie wytworzony, jest interfejsem wytworzonym za pomoca czynu zabronionego. Takie rozumowanie byloby
uzasadnione, gdyby w przedmiotowej sprawie chodzilo o interfejsy, ktérych zabezpieczenia przetamano i dokonano
ich skopiowania w Polsce. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze zgodnie z art. 117 ust. 1 pr. aut. czynem zabronionym
jest utrwalanie lub zwielokrotnianie bez uprawnienia albo wbhrew jego warunkom w celu rozpowszechnienia cudzego
utworu w wersji oryginalnej. Z materiatu dowodowego sprawy wynika jednak, ze oskarzony importowal interfejsy
z C. L. (zob. dokumenty celne dokumentujgce import przez L. U. interfejséw z C. w okresie 12 stycznia do 17 lipca
2010 1. — k. 216-249). Pozwala to przyjac, ze interfejsy te zostaly wyprodukowane w C., a zatem Ze wlaénie tam doszlo
do naruszenia praw autora programu. Tymczasem Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen dotyczacych ksztattu
obowiazujacych w C. (1) regulacji dotyczacych prawnokarnej ochrony praw autorskich. Nalezaloby przede wszystkim
ustalié, czy kopiowanie bez uprawnienia oprogramowania komputerowego oraz przelamywanie zabezpieczen stanowi
czyn zabroniony w C. (1). Dla przypisania czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k. konieczne jest bowiem
wykazanie, ze program byl uprzednio przedmiotem czynu zabronionego (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 25
wrzednia 2014 r., II AKa 137/14, LEX nr 1527199). Z drugiej strony fakt, ze w C. na porzadku dziennym jest
wytwarzanie produktow z naruszeniem praw autorskich, jest wiedza powszechna, do czego zreszta odwolal sie takze
Sad Okregowy. Nie oznacza to jednak, ze nalezy automatycznie zalozy¢, iz — tak jak w Polsce — dzialania takie
stanowig czyn zabroniony przez ustawe karng. Wrecz przeciwnie — owa nagminno$¢ tamania praw autorskich w C.
moglaby wrecz sugerowad, iz takie dzialania sa w $wietle obowigzujacego tam prawa legalne. Skoro zatem — jak
zasadnie wskazal skarzacy — oskarzony legalnie sprowadzal interfejsy z C. i oplacal za nie clo, to mogl przypuszczac,
ze wytwarzanie ich w C. nie stanowi dzialalno$ci tam nielegalnej. Warto tu zauwazyé¢, ze oskarzony dysponowat
nawet certyfikatem zgodno$ci wystawionym przez producenta interfejsow firme (...). Ltd. (k. 481). W konsekwencji
Swiadomos¢, ze interfejsy zostaly wytworzone, a nastepnie rozpowszechniane z naruszeniem praw autorskich i bez
zgody autora oprogramowania, ktéra niewatpliwie — jak wykazano wyzej — oskarzony mial, nie moze by¢ utozsamiana
ze $wiadomoscia, iz zostaly one wytworzone (uzyskane) za pomoca czynu zabronionego. To wymagatoby bowiem
ustalenia §wiadomo$ci oskarzonego co do tego konkretnego znamienia czynu zabronionego z art. 293 § 1 k.k. w zw. z
art. 291 § 1 k.k. Tych ustalen w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabraklo.

Zmiana opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej. Powyzsze wnioski spowodowaly konieczno$¢ dokonania
korekty w opisie i kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem. W ocenie Sadu Apelacyjnego
brak podstaw do uznania, iz oskarzony dzialal ze $wiadomo$cia, iz nabyte przez niego interfejsy zostaly uzyskane za
pomoca czynu zabronionego, co prowadzi do wniosku, Ze nie wypehil on jednego ze znamion czynu zabronionego
z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 kk., nie uzasadnial jeszcze wniosku, iz oskarzony w ogole nie dopuscil sie
przestepstwa. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze przepis art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z2017r., poz. 880 z p6Zn. zm.) kryminalizuje paserstwo w zakresie
praw autorskich i praw pokrewnych. Zgodnie z nim, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przedmiot bedacy
no$nikiem utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu rozpowszechnianego lub zwielokrotnionego
bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom nabywa lub pomaga w jego zbyciu albo przedmiot ten przyjmuje lub
pomaga w jego ukryciu, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. W obu przepisach przewiduje
sie zatem takie samo zagrozenie karne. Rbéznica w pordéwnaniu z art. 291 § 1 k.k. dotyczy natomiast tego, ze



przepis art. 118 ust. 1 pr. aut. nie wymaga, aby nabywany utwoér pochodzil z czynu zabronionego, lecz wystarczajace
jest, aby utwér, ktory sprawca nabywa lub pomaga w jego zbyciu albo go przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu,
zostal rozpowszechniony lub zwielokrotniony ,.bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom”. Wcze$niejsza analiza
wykazala, ze oskarzony taka §wiadomos$¢ mial, za$ Sad Okregowy w istocie dokonal wlasnie takich ustalen. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze oskarzony mial §wiadomosé¢, iz interfejsy zawierajg oprogramowanie zwielokrotniane w C. i
nastepnie rozpowszechniane bez uprawnienia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze uznal oskarzonego L. U. (1)
za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2008 r. do 27 lipca 2010 r. w L., gm. Kruszyn, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej w krotkich odstepach czasu ze z gory powzietym zamiarem nabyl interfejsy do diagnostyki
pojazdéw V. i O. bedgce noé$nikami rozpowszechnianego bez uprawnienia oprogramowania komputerowego
nalezacego do R.-T. (...) oraz (...)., w ilosci 38 sztuk (...) i 88 sztuk OP-C. o lacznej wartosci 332.992 zt oraz
rozpowszechnial bez uprawnienia programy komputerowe (...)i (...)C. do diagnostyki samochodéw grupy V. oraz
programy komputerowe OP-C. do diagnostyki samochodéw marki O., w ten sposéb, ze zwielokrotnial je na ptytach CD
i sprzedawal wraz z interfejsami na aukcjach Allegro, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, czym wyrzadzit A. K.
prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w B. szkode w wysokoSci 164.800 zt i czyn ten zakwalifikowat
z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1.,
poz. 880 z pdzn. zm.) w zb. z art. 116 ust. 11 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Poza wskazang wyzej kwestig znamienia ,,uzyskania za pomoca czynu zabronionego” oraz zmiang dotyczaca wysokos$ci
szkody, co zostanie wyja$nione w dalszej czeSci uzasadnienia, zmiany dokonane przez Sad Apelacyjny w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu maja charakter dostosowujacy ten opis do ram przyjetej kwalifikacji prawnej
oraz doprecyzowujacy okreSlenia uzyte juz przez Sad Okregowy. M.in. Sad Apelacyjny bardziej szczegbélowo opisal
przedmiotowe programy komputerowe. Sg to modyfikacje o charakterze kosmetycznym, a zatem nie stanowily one
jako$ciowej zmiany w poréwnaniu z opisem czynu dokonanym w zaskarzonym wyroku.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze w opisie czynu w zaskarzonym wyroku brak bylo ustalenia, ze nabyte programy
komputerowe (...) i OP-C. zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, bowiem takie dookreslenie znalazlo sie
tylko w pierwszej czeSci opisu w odniesieniu do programoéw zawartych w interfejsach. Nie bylo zatem mozliwe przyjecie
w nowym opisie w odniesieniu do oprogramowania OP-C., ze zostalo uzyskane za pomoca czynu zabronionego,
pomimo tego, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze do oprogramowania
OP-C. dolgczona byla instrukcja instalowania w jezyku polskim, ktéra moglaby §wiadczyé¢ o pirackim pochodzeniu
programu i jednocze$nie stwarza¢ podstawe do uznania, iz program ten pochodzi z czynu zabronionego. Rdwniez
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie poczyniono w odniesieniu do oprogramowania OP-C. i (...) zawartego
na plytach CD ustalenia, aby pochodzily one z czynu zabronionego, bowiem takie ustalenie — jak wynika z
wywodow zawartych na s. 36-37 uzasadnienia zaskarzonego wyroku — dotyczylo wylacznie programéw zawartych
w interfejsach. Z uwagi na kierunek apelacji co do winy, ktéra zostala wniesiona na korzy$¢ oskarzonego, nie
bylo dopuszczalne dokonanie dodatkowych ustalenn w tym zakresie i przyjecie w odniesieniu do programu OP-C.
kwalifikacji kumulatywnej z art. 116 ust. 11 3 pr. aut. w zb. z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. Jednocze$nie
przepis art. 440 k.p.k. stanowi podstawe do dokonywania zmian w zaskarzonym orzeczeniu wylacznie na korzy$é
oskarzonego, za$ kwestia ta nie miala na tyle donioslego znaczenia, aby uzasadniala uchylenie zaskarzonego wyroku.

Na zakonczenie tej cze$ci analizy nalezy wskazaé, ze przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacja czynu przypisanego
oskarzonemu musiala zosta¢ uznana za wadliwa jeszcze z innego powodu. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze przepis
art. 294 § 1 k.k. niejako zbiorczo okresla typ kwalifikowany w odniesieniu do dziesieciu wskazanych w nim typow
przestepstw. W odniesieniu do przestepstwa umysSlnego paserstwa okreSlonego w art. 291 § 1 k.k. przewiduje on
modyfikacje znamion, polegajgca na okreéleniu wartoéci przedmiotu czynnoéci wykonawczej, w ktérym okolicznoécia
uzasadniajaca surowsza odpowiedzialno$¢ jest dopuszczenie sie przez sprawce wymienionych w nim przestepstw w
stosunku do mienia znacznej warto$ci. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wsrod przepisdbw wymienionych w art. 294 § 1
k.k. brak jest art. 293 § 1 k.k. Sad Apelacyjny podziela prezentowany w pi§miennictwie i orzecznictwie poglad, iz



zachowanie polegajace na paserstwie programu komputerowego, ktérego warto$¢ przekracza 200 000 zl, nie moze
by¢ uznane za realizujace znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. (zob. M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. 3, Warszawa 2016,
teza 6 do art. 293; P. Kardas, z perspektywy przestepstw komputerowych. Analiza dogmatyczna i strukturalna w
Swietle aktualnie obowigzujacego stanu prawnego, CzZPKiNP 2000, nr 1, s. 113-118; wyrok SO w Tarnowie z dnia 6
listopada 2003 r., II Ka 395/03, KZS 2003, z. 12, poz. 40). Trafnie bowiem wskazuje sie, ze naruszaloby to majaca
konstytucyjne zakotwiczenie zasade nullum crimen sine lege certa (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), z ktérej wynika, ze
dla odpowiedzialno$ci w zadnym wypadku nie jest wystarczajace podobienstwo poddawanego ocenie czynu do czynéow
realizujgcych znamiona okre§lonego typu czynu zabronionego. Zachowania polegajace na nabywaniu, przyjmowaniu,
pomocy do zbycia lub pomocy do ukrycia programu komputerowego uzyskanego za pomoca czynu zabronionego sa
bardzo zblizone (podobne) do zachowan wypelniajacych znamiona przestepstwa umysSlnego paserstwa okreslonego w
art. 291 § 1 k.k. Réznica dotyczy jednak jednego istotnego elementu, jakim jest przedmiot czynno$ci wykonawczej. W
przypadku paserstwa programu komputerowego jest nim program komputerowy, ktéry — odmiennie niz przedmiot z
art. 291 § 1 k.k. — nie posiada statusu rzeczy. Skoro brak jest reguly nakazujacej stosowac przepis art. 294 § 1 k.k. takze
do paserstwa programu komputerowego, nalezy przyjaé stwierdzi¢, ze nie moze on stanowi¢ podstawy kwalifikacji
takich zachowan. Niezaleznie zatem od wartoSci programu komputerowego zawsze umyslne paserstwo powinno byc
kwalifikowane na podstawie art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k.

Wymiar kary. Konsekwencja dokonania wskazanych zmian w opisie i kwalifikacji prawnej czynu musialo by¢
dokonanie na nowo wymiaru kary. Zgodnie z art. 11 § 3 k.k. podstawe wymiaru kary stanowil przepis art. 116 ust. 3 pr.
aut., jako przewidujacy kare najsurowsza sposrod zbiegajacych sie przepiséw, a mianowicie kare pozbawienia wolno$ci
od 6 miesiecy do 5 lat. Sad Apelacyjny wzial pod uwage okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary przyjete w odniesieniu do
przedmiotowego czynu przez Sad Okregowy (s. 37 uzasadnienia), uwzgledniajac jednak fakt, ze oskarzony wyrzadzil
swoim zachowaniem nizsza szkode, niz pierwotnie przyjeto w zaskarzonym wyroku. W konsekwencji Sad Apelacyjny
uznal, iz adekwatng kara za przypisany w nowym ksztalcie czyn jest kara roku pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie
Sad Apelacyjny — kierujac sie tymi samymi przestankami, co Sad Okregowy — na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 §
1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie tej kary na okres 3 lat proby. W ocenie Sadu Apelacyjna
taka kara zapewni realizacje dyrektyw okreslonych w art. 53 § 1 k.k.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo uchylenie punktu 2 zaskarzonego wyroku, ktoéry zawieral odrebne
rozstrzygniecie dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, skoro wskutek
zamieszczenia przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia dotyczacego warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznie z
rozstrzygnieciem dotyczacym wymiaru tej kary, stracit on racje bytu.

Wysokosé szkody wyrzqdzonej przestepstwem (apelacja oskarzyciela, zarzut nr 5d apelacji
obroncy). Podniesiony w apelacji oskarzyciela publicznego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych
kwoty orzeczonego wobec oskarzonego obowiagzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem sprowadza sie w
zasadzie do argumentu, ze na szkode wyrzadzona przestepstwem skladaja sie dwie kwoty wskazane w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu, a orzeczony obowigzek naprawienia szkody powinien odpowiada¢ sumie tych kwot. Tak
ujety zarzut nie mogl jednak zosta¢ uwzgledniony, niezaleznie od tego, ze réwniez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazal, ze popehil blad co do wysoko$ci obowigzku naprawienia szkody.

Analizujac zakres obowigzku oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym mu przestepstwem
nalezy zauwazyC, ze na gruncie prawa cywilnego przyjmuje sie, iz podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pasera stanowi przepis art. 422 k.c., zgodnie z ktérym za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio
wyrzadzil, lecz takze ten, kto inna osobe do wyrzadzenia szkody naktonil albo byt jej pomocny, jak rowniez ten, kto
$wiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody. W zwigzku z tym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze paser,
ktory $wiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody obowigzany jest z mocy art. 422 k.c. do jej naprawienia
w stopniu odpowiadajacym wartoSci nabytej rzeczy, pochodzacej z kradziezy, a nie jedynie do wysoko$ci uzyskanych
przez niego korzysci (zob. wyrok SN z dnia 8 czerwca 1966 r., I PR 162/66, LEX nr 6000). Innymi slowy, korzy$é
uzyskang przez pasera wyznacza warto$¢ przyjetego przez niego mienia pochodzacego z przestepstwa, nie za$ zysku,



jaki otrzymat sprzedajac pézniej to mienie (zob. wyrok SN z dnia 7 listopada 1979 r., II CR 360/79, OSNC 1980,
nr 7-8, poz. 142). Przepis art. 422 k.c. nie jest pozbawiony znaczenia takze na gruncie art. 46 § 1 k.k. W zwiazku z
tym wskazuje sie jednak, ze popelnienie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. nie zawsze bedzie powodowalo wyrzadzenie
wlascicielowi szkody. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pasera musi bowiem by¢ zwiazana z popelionym przez
niego przestepstwem, a nie z faktem pozbawienia wlaSciciela nalezacego don przedmiotu. Trzeba tu bowiem miec
na wzgledzie, Ze o ile na gruncie art. 422 k.c. pomocnik i podzegacz odpowiadaja za catlo$¢ szkody, o tyle osoba,
ktora Swiadomie skorzystala ze szkody, odpowiada za wlasny czyn, tak wiec jej odpowiedzialno$é bedzie zazwyczaj
inna niz odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody i nie bedzie obejmowata calosci szkody wyrzadzonej poszkodowanemu
(zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 26 czerwca 2014 r., I KZP 8/14, OSNKW 2014, z. 10, poz. 74; M. Siwek,
Glosa do uchwaly SN z dnia 26 czerwca 2014 r., I KZP 8/14, LEX/el. 2015). Obowiazek odszkodowania na gruncie
art. 46 § 1 k.k. moze by¢ zasadzony jedynie na rzecz pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., a zatem
przestepstwo musi narusza¢ dobro prawne lub zagraza¢ mu bezpos$rednio. Oznacza to, ze podstawa obowigzku
naprawienia szkody orzekanego na podstawie art. 46 § 1 k.k. jest popelienie przestepstwa, a wiec w przypadku czynu
z art. 291 § 1 k.k. wymagane jest wyrzadzenie szkody oraz istnienie zwigzku pomiedzy realizacja znamion tego czynu
a szkoda. W konsekwencji wskazuje sie, ze obowigzek odszkodowawczy na rzecz wlasciciela rzeczy lub dysponenta
odnoszacymi sie do rzeczy prawami majatkowymi od pasera moze opierac sie tylko na pierwszej czeSci art. 422
k.c. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza pasera nie jest bowiem zwigzana z faktem utraty rzeczy przez wilasciciela
na skutek popelnienia przestepstwa przeciwko mieniu, gdyz nie jest on sprawcg tego przestepstwa i nie zrealizowal
jego znamion. Paser odpowiada wylacznie za szkode wyrzadzona bezposrednio przez jego czyn zabroniony. Mozliwe
jest zatem nalozenie na pasera obowigzku naprawienia szkody, jednak wylacznie w zakresie, w jakim zostala ona
spowodowana przypisanym mu zachowaniem realizujacym znamiona czynu, a nie w zakresie faktu utraty rzeczy przez
wlasciciela. Wymaga to precyzyjnego ustalenia, czy i w jakim stopniu zrealizowanie znamion paserstwa przyczynilo sie
do naruszenia wlasnosci lub innego prawa majatkowego. Jak sie bowiem zauwaza, z reguly zakres szkody wyrzadzonej
przez pasera nie bedzie tozsamy ze szkoda wyrzadzona przez sprawce dokonujgcego np. kradziezy lub przywlaszczenia
rzeczy, bedacej p6Zniej przedmiotem czynno$ci wykonawczej paserstwa (zob. A. Zoll, Glosa do uchwaly SN z dnia 26
czerwca 2014 1., I KZP 8/14, OSP 2015, z. 1, poz. 4; M. Siwek, Glosa...).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze nie ma podstaw do obcigzenia
oskarzonego na gruncie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze w przedmiotowe;j
sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy karnej, ktére obowiazywaly przed 1 lipca 2015 r.) odpowiedzialno$cia za
dzialania sprawcow w C. polegajace na rozpowszechnianiu i utrwalaniu bez uprawnienia interfejséw zawierajgcych
oprogramowanie komputerowe nalezace do R.-T. (...) oraz (...). O ile w przypadku zwyklej kradziezy szkoda
o podstawowym wymiarze dla wlasciciela jest zwigzana z faktem utraty rzeczy, to w przypadku nielegalnego
zwielokrotniania utwor6w z uwagi na ich naturalng zdolno$¢ do multiplikowania nie dochodzi do utraty witadztwa nad
utworem i wyrzadzenia w ten spos6b szkody majatkowej. W takim przypadku mozna jedynie méwic o potencjalnej
szkodzie, gdyz dopiero rozpowszechnienie nielegalnego zwielokrotnionego utworu godzi w prawa majatkowe autora
i wyrzadza mu szkode majatkowa polegajaca przede wszystkim na utracie korzysSci (lucrum cessans). Zbycie
oskarzonemu interfejsow (...) i OP-C. w celu ich eksportu z C. do Polski wyrzadzilo autorom tego oprogramowania
szkode majatkowa, lecz jest ona wylacznie wynikiem dzialania sprawcy nielegalnego zwielokrotnienia tych utworéw
oraz sprzedawcy, ktory zbyl je oskarzonemu. Trudno uznaé, aby szkoda ta byla wyrzadzona poprzez dzialanie
oskarzonego, skoro oskarzony wprawdzie te interfejsy z oprogramowaniem nabyl, jednak nie odnibst w ten sposéb
jeszcze zadnej korzy$ci majatkowej, a wrecz przeciwnie — wydatkowal ze swojego majatku okre$lone kwoty celem
ich nabycia. Skoro za$ przedmiotowe interfejsy nie sa programami oryginalnymi, a zatem nie mozna okresli¢ ich
wartoSci, to w konsekwencji trudno uznac, aby oskarzony nabywajac je zwiekszyl warto$¢ swojego majgtku. Nie mozna
tu czyni¢ prostej analogii do pasera, ktéry nabywa skradziony przedmiot o konkretnej warto$ci i juz w ten sposéb
osiaga korzy$¢ w postaci zwiekszenia swojego majatku. W rozwazanej tutaj sytuacji dopiero sprzedaz pirackiego
programu komputerowego przez pasera powoduje, ze odnosi on korzy$¢ z przestepstwa, jakiego dopuscil sie sprawca,
ktory nielegalnie zwielokrotnil ten program. W ten sposéb wyrzadza réwniez szkode majatkowa osobie uprawnione;j z
tytulu autorskich praw majatkowych w postaci utraconych korzysci, bowiem nabywca nielegalnego oprogramowania
kupuje go od pasera, zamiast kupié program oryginalny i zwiekszy¢ majatek autora, uiszczajac kwote odpowiadajaca



cenie tego oryginalnego programu. W konsekwencji zachowanie pasera programu komputerowego, ktéry nabywa
nielegalne oprogramowanie w celu jego odsprzedazy jeszcze nie wyrzadza szkody majatkowej autorowi. Ta powstanie
dopiero w momencie, kiedy dojdzie to sprzedazy tego nielegalnego programu. Kwestie te nie zostaly dostrzezone
zaréwno przez Sad Okregowy, jak i oskarzyciela publicznego, ktory zaskarzyt rozstrzygniecie dotyczace obowiazku
naprawienia szkody.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do interfejséw ujawnionych podczas czynno$ci przeszukania
pomieszczen nalezacych do oskarzonego zrealizowanie przez niego znamion paserstwa z art. 118 ust. 1 pr. aut.
nie spowodowalo szkody w majatku osoby uprawnionej (autora), gdyz oskarzony tych interfejsow nie zbyl i nie
spowodowal w ten sposob utraty przez pokrzywdzonego korzysci, jakie ten odniostby, gdyby doszlo do sprzedazy
programu legalnego. Nie mozna zatem moéwi¢, aby czyn oskarzonego na tym etapie wyrzadzil szkode w rozumieniu
art. 46 § 1 k.k. Nie oznacza to jeszcze, ze oskarzony nie moze ponie$¢ zadnej odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu
przypisanego mu czynu w zakresie dotyczacym interfejsow diagnostycznych. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie
treéc art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut., zgodnie z ktérym uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa m.in. naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach
ogolnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej stosownemu wynagrodzeniu, ktére w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
Przepis ten przewiduje swego rodzaju odszkodowanie ryczaltowe, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze on
znalez¢ zastosowania na gruncie art. 46 § 1 k.k. w ksztalcie obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. Ten ostatni przepis
stanowil samoistne Zrédlo obowiazku naprawienia szkody, za$ przepisy prawa cywilnego mialy wowczas ograniczone
zastosowanie do ustalania kwestii szkody. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci dochodzenia przez uprawnione
podmioty odszkodowania od oskarzonego na wskazanej podstawie na drodze postepowania cywilnego.

Jesli idzie o te cze$¢ przypisanego oskarzonemu czynu, ktéra dotyczyla rozpowszechniania bez uprawnienia
programoéw komputerowych (...)i (...) C., to nie budzi watpliwo$ci, ze w ten sposéb wyrzadzit on pokrzywdzonemu
szkode majatkowa. Sad Apelacyjny skorygowat jednak wysokos¢ tej szkody, bowiem z opinii bieglego T. B. (k. 604-680,
818-834) wynika, iz wérdd plyt ujawnionych u osob, ktore nabyly od oskarzonego nielegalne oprogramowanie 205
plyt zawieralo starsze wersje oprogramowania (...) C. (sprzed 2004 r.), 1 plyta zawierala oprogramowanie (...) C.,
wersja 409.1 (plyta nr 30), za$ 3 plyty zawieraly oprogramowanie OP-C. (plyty nr 38, 81, 123). W sumie razem
bylo to 206 plyt z oprogramowaniem (...) C. oraz 3 plyty OP-C.. Jedna licencja do korzystania z oprogramowania
(...) C. zostala przez pokrzywdzonego wyceniona na kwote 800 z}. Jednocze$nie w odniesieniu do oprogramowania
OP-C. pokrzywdzony A. K. wskazal, ze nigdy nie bylo ono sprzedawane w wersji dla interfejsu uniwersalnego,
lecz wymagalo ono zakupu razem z dedykowanym interfejsem stanowigcym klucz sprzetowy (k. 3181v). Poniewaz
w sprawie nie ustalono, czy oskarzony wskazane 3 plyty z oprogramowaniem OP-C. zbyl razem z interfejsem
zawierajacym nielegalne oprogramowanie umozliwiajace korzystanie z OP-C., zatem nie bylo podstaw, aby przyjac, iz
w tym zakresie sposéb wyrzadzil pokrzywdzonemu szkode majatkowa. W zwiazku z tym podstawe obliczenia kwoty
orzeczonej tytulem obowigzku naprawienia szkody stanowila ilo§¢ 206 programoéw (...) C., co lacznie dalo kwote
164.800 zl.

W konsekwencji Sad Apelacyjny obnizyt wysoko$¢ orzeczonego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody do kwoty 164.800 zl.

Sad Apelacyjny nie uznal natomiast za zasadny zarzutu obronicy oskarzonego, w ktorym kwestionowal on
przyjeta w zaskarzonym wysoko$¢ szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu, wskazujac, ze kwota ta odpowiada
oryginalnemu oprogramowaniu do diagnostyki pojazdéw. Zarzut ten opieral sie bowiem na odrzuconych juz powyzej
twierdzeniach obroncy, iz oskarzony dystrybuowal oprogramowanie demo, ktére moglo byé samodzielnie pobrane
przez uzytkownika z internetu, za$ interfejsy mialy charakter uniwersalny. Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony
sprzedajac nielegalne oprogramowanie (...)C. spowodowal utrate korzySci majatkowej przez pokrzywdzonego,
jako uprawnionego do sprzedazy tych programéw, bowiem nabywcy nie zakupili oprogramowania legalnego. Stad



przyjecie warto$ci oryginalnego oprogramowania jako podstawy obliczenia wysoko$ci wyrzadzonej szkody bylo w
pelni prawidlowe.

Koszty zastepstiva procesowego oskarzyciela positkowego (zazalenie pelnomocnika). Zazalenie
na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu okazalo sie cze$ciowo zasadne. Sad Okregowy zasadzil zwrot
poniesionych przez oskarzyciela positkowego wydatkéw z tytulu zastepstwa procesowego w kwocie 9.433 zl, za$
skarzacy wnosit o zasadzenie tych wydatkéw w lacznej kwocie 30.197 zl.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze do ustalenia wysoko$ci naleznych oskarzycielowi positkowemu od oskarzonego kosztow
ustanowienia w postepowaniu pelnomocnika zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 z p6zn. zm.). Zgodnie bowiem
z przepisem § 21 obecnie obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2016 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Skoro za$ postepowanie ponowne zostalo przed sadem pierwszej
instancji wszczete przed 1 stycznia 2016 r., zastosowanie maja przepisy wskazanego wyzej rozporzadzenia z 2002 .

Nie ulega watpliwosci, ze kwota zwrotu wydatkow, jaka Sad Okregowy zasadzit w zaskarzonym wyroku na rzecz
oskarzyciela positkowego jest zbyt niska i zarzut zazalenia co do zasady jest trafny. Skarzacy uzasadniajac wysoko$é
dochodzonych wydatkoéw wskazal, ze zostaly one udokumentowane fakturami za wynagrodzenie adwokata, ktore
miesci sie w granicach szeSciokrotnej stawki minimalnej przewidzianej w § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 16 rozporzadzenia
z 2002 r. Wynika z powyzszego, ze w ocenie skarzacego umowa zawarta miedzy strong a pelnomocnikiem jest
wigzaca dla Sadu, o ile miesci sie w granicach szeSciokrotnej stawki minimalnej. Stanowisko takie jest bledne i
nie znajduje oparcia w obowigzujacych unormowaniach. W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie
przepis art. 16 ust. 1 pr. adw. stanowi, ze oplaty za czynno$ci adwokackie ustala umowa z klientem, jednak juz
kolejny ustep art. 16 zawiera upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwo$ci do okreSlenia w drodze rozporzadzenia
wysokoSci oplat za czynnoéci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwoéci, stanowigcych podstawe do
zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich. Ksztaltujac tre$c tego rozporzadzenia
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, lecz nieprzekraczajacej szeSciokrotnosci
tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawiloécig sprawy oraz niezbednym nakladem pracy adwokata. Wynika
z tego, ze zasada umownoSci ustalania oplat za czynnos$ci adwokackie, uwzgledniajaca prawa rynku, obowiazuje
tylko miedzy stronami umowy. Natomiast reglamentacji podlega juz wysoko$¢ oplat za te czynno$ci przed organami
wymiaru sprawiedliwosci, jezeli maja one stanowié podstawe do zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego
(zob. postanowienie SN z dnia 23 marca 2011 r., I KZP 1/11, OSNKW 2011, nr 5, poz. 38). Rdwniez z tresci § 2
i 3 majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie rozporzadzenia z 2002 r. wynika, ze sad zobligowany jest
przyznaé wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalnej, natomiast przyznanie tego wynagrodzenia
w wysokosci wyzszej, jednak nieprzekraczajacej szeSciu stawek minimalnych, uzaleznione jest od oceny sadu naktadu
pracy adwokata i charakteru sprawy (zob. szerzej J. Grajewski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2013, t. 2, S. 1444-1445, teza 8 do art. 616). Poglad o braku zwigzania sadu okreslona w umowie wysokoS$cia
wynagrodzenia obroncy lub pelnomocnika znajduje uzasadnienie nie tylko w argumentach natury normatywnej, lecz
roéwniez we wzgledach slusznoS$ci. Zapobiega to bowiem obcigzaniu strony przegrywajacej kosztami ustanowienia
obroncy lub pelnomocnika w wysokosci, ktora nie znajduje uzasadnienia w charakterze sprawy oraz nakladzie pracy
tego obroncy lub pelnomocnika. W przeciwnym razie zasadzenie od strony przegrywajacej kosztow procesu stawaloby
sie dodatkowg, finansowa dolegliwo$cia, ponoszong przez te strone. Celem obowigzku zwrotu kosztow nie jest za$
przeciez dodatkowa represja, lecz wylacznie zwrot tego, co w uzasadnionym zakresie przeciwnik ponibst w zwigzku z
jego udzialem w procesie karnym. W konsekwencji Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela prezentowanego
niekiedy w orzecznictwie pogladu, ze sad jest zwigzany okre§lona w umowie wysoko$cia wynagrodzenia adwokata, o
ile nie przekracza ona sze$ciokrotnoS$ci stawki minimalnej (por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 kwietnia
2015 1., IT AKz 233/15, LEX nr 1770361).



Sad Apelacyjny ustalajgc wysokoé¢ naleznych oskarzycielowi od oskarzonego wydatkéw z tytulu ustanowienia
pelnomocnika na kwote 27.589,40 zl uwzglednil nastepujace kwoty:

+ 6.150 zl brutto — wysoko$¢ wynagrodzenia zasgdzonego w wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 2
czerwcea 2014 1. za postepowanie w I instancji,

 1.771,20 zl brutto — wynagrodzenie za postepowanie w II instancji w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalnej
720 zl netto (600 zt + 120 7z} za dodatkowy termin rozprawy) z uwagi na wklad pelnomocnika zwigzany z
przestluchaniem $§wiadka na rozprawie apelacyjnej,

+ 8.413,20 zl brutto — wynagrodzenie za postepowanie ponowne w I instancji w wysokosci trzykrotno$ci stawki
minimalnej 2.280 zt netto (600 zt +14x120 za dodatkowe terminy rozprawy) z uwagi na wklad pelnomocnika w

wyjasnienie sprawy,
 11.255 zI — wydatki pelnomocnika z tytulu dojazdu (3.293+718+7.244 z}).

*¥¥*

Majac na uwadze powyzsze i jednoczeénie nie dostrzegajac okolicznosci uzasadniajgcych orzekanie poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego we Wloclawku.

Koszty procesu. W zwigzku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego koniczy postepowanie w sprawie, nalezalo stosownie
do art. 626 § 1 k.p.k. rozstrzygnaé o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat adwokackich (Dz. U. poz. 1800) Sad Apelacyjny zasadzil od oskarzonego
L. U. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego A. K. koszty ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym
w wysokoSci 1.771,20 zlotych brutto. Sad Apelacyjny mial tu na wzgledzie wysoko$¢ stawki minimalnej, ktéra wynosi
1200 z} netto oraz fakt, ze odbyly sie dwa terminy rozprawy, co zgodnie z § 17 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia
powoduje podwyzszenie stawki za jeden dodatkowy termin o kwote 240 z} netto.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych za postepowanie apelacyjne i obcigzyt nimi Skarb Panstwa. Sad uznal, ze przemawiaja za tym wzgledy
stuszno$ci, bowiem zaskarzony wyrok zostal zmieniony na korzysé¢ oskarzonego.



