Sygn. akt IT AKa 255/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Rydzewski

Sedziowie: SSA Jerzy Salata

SSO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S.A. J.

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 .

sprawy

wnioskodawcy J. M., s. J., ur. (...) w W.

0 odszkodowanie i zados$éuczynienie za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt IT Ko 3/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze odszkodowanie zasadzone
w punkcie 2 obniza do kwoty 59.210,62 (piecdziesiat dziewie¢ tysiecy dwieécie dziesieé¢ 62/100) zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. M. kwote 720,00 (siedemset dwadzieécia) zlotych tytulem
kosztoéw ustanowienia pelnomocnika w toku postepowania odwotawczego;

IV. kosztami sgdowymi postepowania w II instancji obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. M. zlozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa odszkodowania w kwocie 79.921 zlotych oraz
zado$¢uczynienia w kwocie 40.000 zlotych za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, stosowane wobec
niego w toku postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w S.w sprawie o sygnaturze 3 Ds.
23/14. Postepowanie to zostalo umorzone wobec wnioskodawcy postanowieniem prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w G.z dnia 30.06.2015 1. (V Ds 96/15).

Uzasadniajac swoje zadanie wnioskodawca wskazal, ze stosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie w
okresie od dnia 15.03.2014 r. do dnia 9.05.2014 r., za$ ostatecznie postepowanie wobec niego zostalo umorzone.
Dodal, ze na skutek stosowania tego $rodka zapobiegawczego utracit poczucie bezpieczenstwa oraz zaufanie do



organéw wiadzy publicznej. Podczas pobytu w areszcie doznal szykan, z tym z powodu wpis6w na jego temat na
portalach internetowych. Okres tymczasowego aresztowania przypad} na czas Swigt Wielkanocnych oraz zdawania
egzaminéw maturalnych przez jego corke, co spowodowalo pogorszenie stanu psychicznego wnioskodawcy. W
wyniku aresztowania stracil dobre imie, zostal pozbawiony zatrudnienia na terenie N.i wynagrodzenia za prace.
Gdyby nie doszlo do jego osadzenia, umowa o prace zostalaby z nim przedluzona na kolejne 12 miesiecy. Po
uchyleniu tymczasowego aresztowania nie mogl powrdci¢ do poprzedniego zatrudnienia, gdyz do dnia 30.06.2015
roku stosowano wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT Ko 3/16, Sad Okregowy w S., na
podstawie art. 552 §4 kpk:

1. zasadzit od Skarbu Pafstwa na rzecz wnioskodawcy J. M. kwote 16.000 zl., wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wynikajgca
z niewatpliwie nieslusznego stosowania wobec wnioskodawcy - w okresie od 15.03.2014 r. do 9.05.2014 r. -
tymczasowego aresztowania w sprawie Prokuratury Rejonowej w S.(3 Ds. 23/14);

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. M. kwote 74.187,62 zl. tytulem odszkodowania za doznang
szkode wyniklg z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w sprawie 3 Ds 23/14 Prokuratury Rejonowe;j
w S.w okresie od 15.03.2014 r. do 9.05.2014 r., z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. M. kwote 3.690 zl. brutto tytulem wydatkéw wylozonych na
ustanowienie w sprawie pelnomocnika;

4. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy ocenil, ze zadana przez wnioskodawce kwota zado$éuczynienia,
1j. 40.000 zl. jest znacznie wygbérowana. Dokonujac tej oceny Sad meriti mial na uwadze podnoszone przez J. M.
okoliczno$ci wplywajace na rozmiar doznanej przez niego krzywdy, tj. zte warunki higieniczne, brak wymaganej ilosci
pozywienia, szykanowanie przez wspolosadzonych, nieprzychylny wydzwiek medialny sprawy, rozlgke z rodzing (w
okresie §wigtecznym i maturalnym), co wplywalo na stan psychiczny osadzonego, jednakze uznatl, ze rozmiar krzywdy
wynikajacy z tych okoliczno$ci nie byl na tyle znaczny, aby uzasadnial zasgdzenie zado$¢uczynienia w zadanej przez
wnioskodawce wysokoéci. Wskazano, ze wnioskodawca przebywal w areszcie przez okres 56 dni, co nie jest czasem
nadmiernie dlugim, byl w tym czasie osoba dojrzala (40 1.), nie po raz pierwszy przebywajaca w warunkach izolacji,
podczas pobytu deklarowal przynalezno$é do struktur podkultury wieziennej.

Odnos$nie kwoty zasagdzonego odszkodowania Sad Okregowy zastosowal tzw. metode dyferencyjna, polegajacg na
wyliczeniu szkody poprzez ujecie jej jako réznicy pomiedzy stanem majatkowym wnioskodawcy, jaki wystapitby u
niego, gdyby nie stosowano wobec niego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, a stanem majatkowym, jaki zaistnial
w rzeczywistoéci. W praktyce ustalono, ze kwota wynagrodzenia za prace, ktéra wnioskodawca utracil z powodu
tymczasowego aresztowania oraz z powodu braku mozliwo$ci powrotu do pracy w R., a przy tym braku mozliwoSci
zatrudnienia w Polsce, wyniosla 64.210,68 zlotych. Dodatkowo Sad I instancji dodat do tego kwote 15.007,14 zl.,
stanowigca r6znice pomiedzy wynagrodzeniem na terenie N.a otrzymywanym faktycznie w P.w okresie od stycznia do
marca 2015 roku, co lacznie dalo kwote 79.217,82 zl. Od powyzszej kwoty odjeto koszty utrzymania wnioskodawcy na
terenie P.oraz na terenie N., ktore nie zostaly przez niego spozytkowane podczas pobytu w jednostce penitencjarnej
(odpowiednio 1.680 zl. i 3.350,20 zl.). Ostatecznie zasadzono wiec kwote 74.187,62 zl. tytulem odszkodowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl zaréwno pelnomocnik wnioskodawcy, jak i prokurator.

Pelnomocnik J. M. zaskarzyl wyrok jedynie co do punktu 1, w czeéci, w ktorej Sad I instancji nie uwzglednit zadania
zasgdzenia zado$cuczynienia ponad kwote 16.000 zlotych. Podnidst zarzuty obrazy prawa materialnego, obrazy
przepisoOw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych, sprowadzajace sie do zakwestionowania wysokoéci



zasgdzonego zado$éuczynienia. Skarzacy wnidst o zmiane wyroku w punkcie 1 i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kwoty 40.000 zlotych z tytulu zado$éuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Natomiast oskarzyciel publiczny zaskarzyt omawiany wyrok w calosci, na niekorzy$¢ wnioskodawcy J. M..
Wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 81 kpk, wynikajaca z naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow, poprzez wybibdreza ich ocene oraz nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy, a przez to dowolne przyjecie, ze zasadzona kwota 16.000 zlotych na rzecz wnioskodawcy
tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde i kwota 74.187,62 zl. tytulem odszkodowania za doznana szkode
wynikajgce z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania w okresie od 15.03.2014 r. do 9.05.2014 1. s3
kwotami adekwatnymi w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, utrzymanymi w rozsadnych granicach, odpowiadajgcym
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy istotny wplyw na jego tresé,
polegajacy na niedokonaniu wladciwej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, co spowodowalo
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty zawyzonej - 16.000 zl. tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde, bez
uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci wplywajacych na ustalenie wysokosci zado$éuczynienia, w tym niedlugiego
okresu tymczasowego aresztowania i faktu, ze wnioskodawca nie byl po raz pierwszy aresztowany oraz zasadzenia
kwoty 74.187,62 zl. tytulem odszkodowania za doznang szkode, poprzez niezasadne przyjecie, ze zasadzona kwota
zado$éuczynienia i odszkodowania jest adekwatna do kwoty wyliczonej z zastosowaniem metody dyferencyjnej i
szeregu okoliczno$ci, ktore sad powinien uwzglednié, a tego nie uczynil, co spowodowalo zasgdzenie odszkodowania w
kwocie nieadekwatnej, stanowigcej nadmierne wzbogacenie sie wnioskodawcy w wysokos$ci 79.920 zl., bez odliczenia
od przewidywanych dochodéw uzyskiwanych przez wnioskodawce po opuszczeniu aresztu kosztow jego wlasnego
utrzymania na terenie N., gdzie pracowal, a takze poprzez brak odliczenia kosztéw utrzymania rodziny w okresie od
marca 2014 roku do kwietnia 2015 r.

W konkluzji skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Stupsku.

Pelnomocnik wnioskodawey ztozyt odpowiedz na apelacje prokuratora (pismo z dnia 12.09.2017 r.), w ktérej domagal
sie nieuwzglednienia argumentéw zawartej w tym $rodku odwolawczym i orzeczenie zgodnie z treScia apelacji
wniesionej rownolegle na rzecz wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora w zakresie dotyczacym zasadzonego na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia nie zastuguje
na uwzglednienie, albowiem jest ona calkowicie bezzasadna. W przypadku natomiast rozstrzygniecia zwigzanego
z zasgdzonym odszkodowaniem Sad odwolawczy czeSciowo podzielil argumenty zawarte w powyzszej apelacji,
co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku w tej czeSci, poprzez korekte (obnizenie) kwoty naleznego
wnioskodawcy odszkodowania z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

Rozpoczynajac ocene trafno$ci zaskarzonego orzeczenia nalezy - zdaniem Sadu Apelacyjnego - jednoznacznie wskazac,
ze Sad Okregowy zgodnie z przepisami postepowania przeprowadzil dowody istotne dla ustalenia okoliczno$ci
decydujacych o zasadnoSci roszezenia wnioskodawcy z tytutu zado§éuczynienia za krzywde wynikajaca z niestusznego
stosowania wzgledem niego tymczasowego aresztowania oraz z tytulu odszkodowania, a nastepnie ocenit je w sposéb
logiczny, pochylajac sie przy tym w spos6b wnikliwy nad faktami i argumentami przytaczanymi w toku postepowania
przez J. M.. W sposdb wrecz drobiazgowy wykazal katalog okolicznosci, ktore byly brane pod uwage podczas ustalania
kwoty zado$¢uczynienia oraz przedstawil tok rozumowania, prowadzacy do niemoznoSci zasadzenia zar6wno kwoty
wyzej, jak i nizszej, niz przyjeta w wyroku stawka 16.000 zlotych. Owe argumenty wynikaly z ustalen faktycznych
poczynionych podczas prowadzonego postepowania dowodowego i na podstawie jego wynikow. Co do zasadzonego



odszkodowania nalezy wskazac, ze pomimo prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy popelnil pewne
bledy w zakresie praktycznego zastosowania w niniejszej sprawie tzw. metody dyferencyjnej, co zostanie oméwione
szczegdlowo w toku dalszych wywodow.

Przechodzgc do rozwazan nad zarzutami stawianymi w apelacji oskarzyciela publicznego, na wstepie nalezy zauwazy¢,
ze wskazuja one na wzgledne podstawy odwolawcze, wymienione w art. 438 pkt 2 i 3 kpk. Wzgledne podstawy
odwolawcze, ujete w kodeksie jako podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia, to takie uchybienia, ktére moga
wywola¢ ten skutek jedynie wowczas, gdy konkretne uchybienie moglo mie¢, badZz mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.
W takim przypadku, dla skutecznos$ci podniesionego zarzutu, niezbedne jest nie tylko wykazanie, Ze naruszenie takie
mialo istotnie miejsce, ale i dodatkowo uprawdopodobnienie, ze mogto ono mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktére ma
by¢ ewentualnie uchylone lub zmienione (Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego, [w:] T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.05.1984r. w sprawie IV KR 122/84, OSNPG 11/1984, poz. 101).

Odnoszac sie bardziej szczegbélowo do zarzutdéw opisanych w punktach 11 2 apelacji, a dotyczacych zasadzonego przez
Sad Okregowy zado$cuczynienia, nalezy wskazaé, ze skarzgcy zarzuca w ten sposéb Sadowi I instancji popelnienie
bledu w ustaleniach faktycznych, wynikajacego takze z obrazy przepisow postepowania, a sprowadzajacego sie do
nieprawidlowej oceny skali doznanej przez wnioskodawce krzywdy. Podkres$lenia wymaga i to, ze Sad I instancji

uznat zasadniczo za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, w ktorych opisal on negatywne konsekwencje wywolane w
jego zyciu przez fakt nieslusznego pozbawienia go wolno$ci (tymczasowego aresztowania); nie kwestionowal samych
faktow, po czym samodzielnie ocenil ich wage i wplyw na rozmiar powstatej w ten sposéb szkody o charakterze
niematerialnym (krzywdy). Podczas wywazania okoliczno$ci decydujacych o wysoko$ci zadoSéuczynienia Sagd meriti
trafnie nawigzat do zindywidualizowanej sytuacji wnioskodawcy, a takze - z drugiej strony - do aktualnych warunkow
i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa, ktérej obiektywnym wyznacznikiem moze by¢ w opisywanej sytuacji
wskaznik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w I kwartale 2017 roku (4.353,55 z6.). Wypada przypomnie¢,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wyczerpujaco przedstawil okolicznosci dotyczace osoby
wnioskodawecy, ktére bezposrednio wplywaly na rozstrzygniecie w zakresie zasagdzonego zado$¢uczynienia (str. 12-14).
Wskazano tam na: stosunkowo niedtugi okres izolacji (56 dni), rodzaj zakwaterowania (cele dwu- i sze$cioosobowe),
dojrzaly wiek wnioskodawcy podczas osadzenia, jego dosSwiadczenie zwiazane z wezedniejszym pobytem w areszcie,
przynalezno$é do struktur podkultury wieziennej podczas osadzenia, trudne warunki higieniczne w celi, brak
wymaganej iloSci pozywienia, slowne szykany dotykajace wnioskodawce (co skutkowalo rezygnacja przez niego ze
spacer6w), negatywne sygnaly docierajace do wnioskodawcy zwigzane z naglo$nieniem sprawy w mediach oraz
w internecie, odczucia wnioskodawcy dotyczace rozlgki z rodzing (podczas Swigt Wielkanocnych oraz w okresie
egzamindéw maturalnych jego corki), pogorszenie stanu emocjonalnego J. M. (takze w okresie po opuszczeniu aresztu),
powstanie negatywnej opinii o osobie wnioskodawcy, naruszenie jego godnosci. Nie ma zatem z pewnoScia racji
skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 410 kpk. Podczas wyrokowania uwzgledniono wszystkie dowody
i wszelkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci, majace wplyw na ocene rozmiaru krzywdy powstalej po stronie
wnioskodawcy. Szerokiemu, logicznemu rozumowaniu przedstawionemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku autor
apelacji przeciwstawia (w tym w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego) wlasna, odmienng, lakoniczng
tre$éciowo ocene rozmiaréw krzywdy doznanej przez J. M., co ma prowadzi¢ do przeciwnych wnioskéw w zakresie
wysokoSci zadoSéuczynienia, niz zaprezentowane w zaskarzonym rozstrzygnieciu. Najpowazniejszy mankament
jednak takiego rozumowania i konstrukeji argumentacji, ktéra postuguje sie prokurator polega na tym, ze abstrahuje
on w znacznym stopniu od wywodow przedstawionych przez Sad I instancji, od dokonanej tam oceny poszczegolnych
okolicznosci i ich wplywu na ustalony w wyroku rozmiar zasgdzanego zado$éuczynienia. Przytacza okolicznoSci
oczywiste, bezsporne lub ustalone juz przez Sad Okregowy (np. dlugo$é okresu izolacji, fakt uprzedniego pobytu
wnioskodawcy w warunkach aresztu i znajomos$é¢ przez niego mechanizméw funkcjonowania w tych warunkach,
przynaleznoé¢ do podkultury wieziennej, brak drastycznego lub dlugotrwalego pogorszenia stanu emocjonalnego).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, Ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zostaé¢ skutecznie podniesiony
wylacznie wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych w



toku przewodu sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, badz jest rezultatem oceny obarczonej nieuprawniong dowolno$cig. Zarzut taki nie moze sie sprowadzaé
do zwyklej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, lecz musi dowodzi¢, jakich konkretnych uchybien w zakresie
wymienionych zasad dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w
ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.1975r. OSNPG 1975/9/84, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22.01.1975r., OSNKW 1976/2/64).

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad I instancji, zasadzajac kwote 16.000 zl. tytulem zadoééuczynienia, a
zatem w wysokosci odpowiadajacej prawie dwukrotnemu przecietnemu wynagrodzeniu za 1 miesigc osadzenia,
przekroczyl granice swobodnego uznania sedziowskiego, gdyz przyznat wnioskodawcy kwote razaco niewspétmierna.
To subiektywne i goloslowne twierdzenie autora apelacji nie zostalo podzielone przez Sad Apelacyjny. W opisanych
wyzej realiach niniejszej sprawy, w obliczu licznie wystepujacych okoliczno$ci potegujacych rozmiar doznanej przez
wnioskodawce krzywdy, warto$¢ nie przekraczajaca dwoch przecietnych wynagrodzen za prace za jeden miesigc
pobytu w izolacji nie jest z pewnoécia wygorowana, a z pewno$cia nie moze by¢ tu mowy o razacej niewspdlmiernoéci
zasadzonej kwoty w stosunku do ustalonych przestanek przyznania zado$éuczynienia. Ocena zaprezentowana w
tym zakresie przez Sad Okregowy jest wywazona i racjonalna, a zatem nie wymaga jakiejkolwiek korekty w toku
postepowania odwolawczego.

Inaczej wyglada natomiast sytuacja w przypadku zasadzonego przez Sad Okregowy odszkodowania w kwocie
74.187,62 zlotych.

Na wstepie, w celu oczyszczenia przedpola dalszych rozwazan, nalezy wskaza¢, ze prokurator w swej apelacji nie
kwestionuje tego etapu zastosowania przez Sad Okregowy metody dyferencyjnej, ktory wigzal sie z obliczeniem kwoty
stanowigcej wstepna warto$¢ uszczuplenia majatkowego wynikajacego z utraty wynagrodzenia w okresie objetym
wnioskiem J. M. (79.217,82 zl.). Chodzi zatem o kwote utraty wynagrodzenia w czasie pobytu w areszcie (15.03.2014
I. - 9.05.2014 T.,), w okresie pozostawania wnioskodawcy bez zatrudnienia (9.05.2014r. - 7.01.2015r.), a takze kwote
stanowigca roéznice pomiedzy wynagrodzeniem, ktére wnioskodawca uzyskiwalby na terenie Niemiec, a tym, ktore
faktycznie uzyskal w Polsce (styczen - marzec 2015 r.). Istota sporu sprowadza sie zatem do rodzaju i wysokoSci
odliczen, ktoére nalezalo poczynié, aby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia wnioskodawcy, gdyz - jak shusznie
przyjmuje sie w orzecznictwie - pewne kwoty nie byly w ustalonych warunkach przez J. M. faktycznie wydatkowane,
za$ doszloby do ich wydania w sytuacji, w ktorej nie wystapilyby skutki zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania. Do takiego poréwnania sprowadza sie bowiem istota przywolanej wyzej i zastosowanej w tej sprawie
metody dyferencyjnej. Stosujac pewnego rodzaju uproszczenie mozna przyjaé, ze sg to kwoty ,zaoszczedzone” przez
wnioskodawce, ktére winny pomniejszaé sume ustalonego wstepnie odszkodowania, rozumianego jako pelna kwota
utraconego wynagrodzenia za prace.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoblnoéci z zeznan wnioskodawcy J. M., podczas
pobytu w R.wydatkowal on na swoje utrzymanie kwote ok. 400 Euro (ij. ok. 1670,60 zl.), natomiast w okresie,
w ktorym nie pracowal za granica i mieszkal w P.koszt jego utrzymania stanowily wydatki na zywnos¢ (400 zi.
miesiecznie) oraz na $rodki czystos$ci (60 z}. miesiecznie). Nadto, podczas pracy w R.wnioskodawca mial wydatkowaé
kwote 380 zlotych miesiecznie na paliwo, gdyz w tym czasie okolo dwukrotnie w miesiacu przyjezdzal na weekendy
do swojej rodziny mieszkajacej w Polsce.

Majac do dyspozycji tak ustalone dane Sad Okregowy winien w pierwszej kolejno$ci dokonac odliczen za okres pobytu
wnioskodawcy w areszcie. Odliczenie takie zostalo dokonane i opisane w czeSci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia
(str. 10 uzasadnienia). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, o ile trafnie uwzgledniono koszty utrzymania wnioskodawcy
na terenie Niemiec (2 x 400 Euro) oraz koszty paliwa (2 x 380 zl.), gdyz pracujac za granica J. M.kwoty te by
faktycznie wydatkowal, o tyle bezpodstawnie odliczono dodatkowo koszty utrzymania na terenie Polski ( 2 x 460 zl.).
W ten sposéb odliczono niejako podwojnie koszty wlasnego utrzymania wnioskodawcy - w R.i w P.- w tym samym
okresie czasu, za$ wnioskodawca, w przypadku braku tymczasowego aresztowania, ponosilby jedynie koszty zwigzane



z pobytem i utrzymaniem na terenie N.(koszty utrzymania i paliwa). W tej sytuacji tok rozumowania Sadu I instancji
doprowadzil do wyniku niekorzystnego dla wnioskodawcy, gdyz kwota odliczen za ten okres powinna by¢ nizsza -
ostatecznie nalezalo odliczy¢ jedynie kwoty 3.341,20 zl. (j. 2 x 1670,60 zL.) oraz 760,00 zl. (tj. 2 x 380 zl.).

Sad Okregowy nie poczynil natomiast zadnych odliczen jezeli chodzi o dalszy okres zasadzonego odszkodowania, tzn.
okres po opuszczeniu przez wnioskodawce aresztu Sledczego (czas pozostawania bez pracy w P.oraz czas zatrudnienia
na terenie P.w I kwartale 2015 roku). W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem prokuratora, ze takze w tym
zakresie nalezalo poczyni¢ stosowne odliczenia, albowiem w hipotetycznej sytuacji, w ktorej wnioskodawca w tym
czasie pracowalby nadal na terenie R.(gdyby nie ponosil konsekwencji uprzedniego tymczasowego aresztowania),
to nie tylko uzyskiwalby z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoSci trafnie ustalonej przez Sad I instancji, lecz takze
- z drugiej strony - ponosilby koszty wlasnego utrzymania za granica w podanej przez siebie wysokosci (400 Euro
miesiecznie), a takze koszty paliwa przeznaczanego na cykliczne odwiedzanie rodziny mieszkajgcej w kraju (380 zt.
miesiecznie). Nie oznacza to bynajmniej, ze nalezalo uzna¢, iz wnioskodawca ,zaoszczedzil” pelna kwote kosztow
utrzymania na terenie N., gdyz w tym czasie mieszkal w P.i ponosil jednak koszty wlasnego utrzymania, choé w nizszej
wysokosci, niz mialoby to miejsce za granicg (tj. w wysokoSci 460 zl. miesiecznie). Odliczeniu winna zatem podlegac
za ten okres:

» kwota wydatkow na paliwo - tj. 10 x 380 zl,,
 rdznica pomiedzy kosztami utrzymania wnioskodawcy w RFN i w Polsce - tj. 10 x (1670,60 zl. - 460 z1.).

Laczna warto$é¢ odliczen winna zatem wynie$é 20.007,20 zlotych, co przy ustalonej przez Sad I instancji kwocie
utraconego wynagrodzenia na poziomie 79.217,82 zl. daje prawidlowa wysoko$¢ odszkodowania: 59.210,62 zl. Majac
na uwadze poczynione wyzej uwagi, Sad Apelacyjny, uwzgledniajac w tym zakresie zarzuty apelacji prokuratora,
obnizyl wysoko$é zasadzonego przez Sad I instancji odszkodowania przyznanego wnioskodawcy do wymienionej
wyzej kwoty.

Na marginesie nalezy jedynie wspomnie¢, ze w treSci zarzutu opisanego w punkcie 2 apelacji oskarzyciela publicznego
znalazlo sie bledne stwierdzenie, ze Sad Okregowy zasadzil odszkodowanie ,w kwocie nieadekwatnej, stanowiacej
nadmierne wzbogacenie sie wnioskodawcy w wysokosci 79.920 zL.”. Jak sie wydaje, zapis ten stanowi oczywista
omylke autora apelacji, skoro z treéci zaskarzonego wyroku wprost wynika, ze Sad I instancji zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy odszkodowanie w znacznie nizszej kwocie, tzn. 74.187,62 zl.

Sad odwolawczy nie podzielil natomiast argumentacji zawartej w apelacji prokuratora, jakoby od naleznego
wnioskodawcy odszkodowania nalezalo dodatkowo odjaé koszty utrzymania jego rodziny w okresie od marca
2014 roku do kwietnia 2015 roku, po 400 Euro miesiecznie. Powazna trudno$¢ Sadu Apelacyjnego odnoénie
merytorycznej oceny tego twierdzenia polega jednak na tym, ze skarzacy - nawet w uzasadnieniu apelacji - nie rozwinat
zaprezentowanej mySli, nie wskazal na czym opiera swoje stanowisko, w jaki sposob nalezy je przelozy¢ na stan
faktyczny niniejszej sprawy. W tym stanie rzeczy nalezy ogdlnie zauwazy¢, o czym juz wyzej byla mowa, ze sama
idea dokonywania owych odliczen sprowadza sie do poréwnania rzeczywistego stanu majatkowego wnioskodawcy
ze stanem hipotetycznym, a zatem takim, ktory najprawdopodobniej wystapitby w sytuacji, w ktorej nie zaistnialyby
niekorzystne dla wnioskodawcy konsekwencje wynikajgce ze stosowania tymczasowego aresztowania. Chodzi wiec o
pewne obiektywne wydatki, ktére wnioskodawca ponidstby przebywajac na wolno$ci, zmniejszajace jego rzeczywiste
przychody (np. z tytulu wynagrodzenia za prace), ktoére niejako ,,zaoszczedzil” przebywajac w warunkach izolacji, tzn.
badz okazaly sie one w tej sytuacji nieaktualne (jak np. koszt paliwa w niniejszej sprawie), badz tez potrzeby te zostaly
zapewnione wnioskodawcy na terenie jednostki penitencjarnej (wyzywienie, érodki czystoSci).

Przechodzac w tym miejscu na grunt rozpoznawanej obecnie sprawy nalezy podkresli¢, ze o ile przywolane wyzej
pozycje faktycznie miescily sie w opisanych przed chwilg kategoriach, o tyle brak jest konkretnych przestanek aby
twierdzi¢, ze oskarzony w jakikolwiek sposob ,zaoszczedzil” Srodki finansowe przeznaczone na utrzymanie wlasnej
rodziny zamieszkujacej z nim na terenie Polski. Zaréwno podczas pobytu J. M.w areszcie, jak i w pdzniejszym
okresie objetym jego wnioskiem o odszkodowanie, koszty te byly ponoszone przez wnioskodawce i jego rodzine, w



tym jego konkubine oraz corke, ktora musiala podjac zatrudnienie. Bynajmniej nie ustalono w toku postepowania,
aby koszty te przejely na siebie inne podmioty (np. Skarb Panstwa, w formie pomocy spolecznej, czy cztonkowie
dalszej rodziny wnioskodawcy); nie staly sie one takze nieaktualne. Trafne jest zatem stanowisko Sadu Okregowego,
wyrazone na stronie 10 pisemnego uzasadnienia wyroku, ze kwoty przeznaczone na utrzymanie rodziny (w tym
koszty zakwaterowania, wyzywienia, rat za samochod) byly w czasie pobytu J. M. w areszcie wydatkowane
ze Srodkow uzyskanych przez jego konkubine oraz corke, a zatem o te kwoty nie nalezalo pomniejsza¢ sumy
naleznego wnioskodawcy, utraconego przez niego wynagrodzenia. Dodatkowo mozna jeszcze wskazac, ze podobnie po
opuszczeniu przez wnioskodawce aresztu, podczas jego pobytu w Polsce w okresie od maja 2014 roku do marca 2015
roku, koszty te tak samo byly ponoszone z wlasnych srodkéw wnioskodawcy oraz osoéb prowadzacych z nim wspolne
gospodarstwo domowe.

Wobec nieuwzglednienia przywolanego wyzej zarzutu apelacyjnego, Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do dalszej
korekty kwoty zasadzonego na rzecz wnioskodawcy odszkodowania, w kierunku jego obnizenia - zgodnie z sugestiami
skarzacego.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 §11i §2 kpk, po dokonaniu
opisanej wyzej zmiany w zakresie wysokoéci zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy odszkodowania, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok w pozostalej czedci, nie dopatrujac sie przy tym uchybien, ktére nalezaloby uwzglednié z urzedu -
stosownie do dyspozycji art. 433 §1 kpk (orzekanie poza granicami zaskarzenia).

Skoro - jak wyzej omowiono - Sad Apelacyjny uznatl zasadzone przez Sad I instancji zado$éuczynienie za prawidlowe i
sprawiedliwe, to logicznym pozostaje, ze nie uwzglednil réwnoczeénie zarzutéw podniesionych w apelacji wniesione;j
przez pelnomocnika wnioskodawcy, zmierzajacych do podwyzszenia kwoty zado$¢uczynienia do wartoSci wskazanej
we wniosku inicjujgcym niniejsze postepowanie (40.000 zL.). Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze Sad Okregowy starannie
uzasadnil, z jakich powod6éw uznal, ze w tym przypadku wlasciwa kwota zado$cuczynienia bedzie suma 16.000
zlotych, odnoszac ja do indywidualnej sytuacji wnioskodawcy oraz do aktualnej stopy zyciowej spoleczenstwa. Z uwagi
jednak na brak wniosku tego skarzacego, zlozonego w trybie art. 457 §2 k.p.k., Sad odwolawczy nie widzi potrzeby
szczegblowego odnoszenia sie do tresci tego $rodka odwolawczego.

W punkcie IIT wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 720,00 zlotych
(trzykrotno$¢ stawki minimalnej) z tytulu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika w toku postepowania odwolawczego
- zgodnie z dyspozycja art. 554 §4 kpk oraz §11 ust. 6 i §15 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 z pdzn. zm.).

Kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego obciazono Skarb Panstwa, albowiem zgodnie z art. 554 §4 kpk
postepowanie w tym przedmiocie wolne jest od kosztow sadowych.



