Sygn. akt IT AKa 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Danuta Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku S. K.
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 .

sprawy

M. K.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 53 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 63 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

M. G.

oskarzonej z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk; art. 63 ust. 3 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

P. K.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego M. K. i prokuratora odnoénie oskarzonych M. G.iP. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT K 38/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G.- Kancelaria Adwokacka w S. kwote 738 (siedemset
trzydzie$ci osiem) zlotych brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oskarzonej M. G.;

ITI. zwalnia oskarzonego M. K. z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obciagza
Skarb Panstwa wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE



Stosownie do treéci art. 45782 k.p.k., uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego sporzadzone zostalo tylko w odniesieniu
do oskarzonej M. G. .

M. G. oskarzona zostala o to, ze:

I. (pkt III aktu oskarzenia) w okresie od sierpnia 2015 r. do 17 listopada 2015 r. w S., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. K., w krotkich ostepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy:

- w okresie od sierpnia 2015 r. do 17 listopada 2015 r. posiadala znaczna ilo§¢ §rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wiokniste w lacznej ilo§¢ nie mniejszej niz 600 g i nie wiecej niz 750 g z czego w dniu 17 listopada
2015 r. W jej miejscu zamieszania pozostalo lgcznie 413,46 g ziela konopi innych niz wldkniste,

-wdniu 17listopada 2015 r. posiadata substancje psychotropowe w postaci 3250 sztuk tabletek o lacznej wadze 967, 33
g oraz pokruszonych fragmentéw tabletek o wadze 38,45 g zawierajacych (...) zaliczany do substancji psychotropowych

grupy (...),

- w dniu 17 listopada 2015 r. posiadala substancje psychotropowe w postaci 18 sztuk tabletek o lgcznej wadze 5,03 g
oraz pokruszonych fragmentéw tabletek o wadze 2,95g zawierajacych (...) zaliczany do substancji psychotropowych

grupy (...),

- wdniu 17 listopada 2015 r. posiadala substancje psychotropowe w postaci 1 tabletki o wadze 0,33 g zawierajacej (...)
zaliczane do substancji psychotropowych grupy (...),

- w dniu 17 listopada 2015 r. posiadala substancje psychotropowe w postaci krysztalow barwy jasnobezowej o lacznej
wadze 2,62 g zawierajacych (...) zaliczany do substancji psychotropowych grupy (...),

to jest o czyn z art. 62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k k.,

II. (pkt IV aktu oskarzenia) w okresie od sierpnia 2015 r. do dnia 17 listopada 2015 r. w S., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. K., wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
prowadzila uprawe krzewow konopi innych niz wldkniste w iloéci nie mniejszej niz 29 krzewow i nie wiekszej niz 34
krzewy, mogaca dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wiokniste, z czego w okresie od wrzeénia 2015 r.
do 17 listopada 2015 r. prowadzila uprawe 14 krzewoéw konopi innych niz wiékniste, mogaca dostarczy¢ znaczne iloéci
ziela konopi innych niz wlékniste o wadze 595 g,

to jest o czyn z art. 63 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II K 38/16 M. G. zostala uznana
za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie III oskarzenia, to jest wystepku z art. 62 ust.2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii skazana zostala na kare roku pozbawienia wolnoéci,

Oskarzona M. G. zostala uznana za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie IV oskarzenia, to jest wystepku
z art. 63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 63 ust.3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazana zostala na kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85811 2 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. wymierzono oskarzonej kare laczna roku pozbawienia wolnosci,

Na podstawie art. 6981 i 2 k.k. w zw. z art. 7082 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres proby 5 lat.

Na podstawie art. 7281 ust.5 zobowigzano oskarzona M. G. do powstrzymywania sie od uzywania $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych.



Na podstawie art. 71 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzano oskarzona do
poddania sie leczeniu w Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Psychiatrycznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
Poradni Uzaleznien od Srodkéw Psychoaktywnych i oddano ja pod dozér Polskiego Towarzystwa Zapobiegania
Narkomanii Oddzial w S..

Oskarzona zostala zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych. Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia co do dowodow
rzeczowych.

Od powyzszego wyroku apelacje w czeéci dotyczacej oskarzonej M. G. w caloéci, na jej niekorzy$é, wnidst Prokurator
Prokuratury Okregowej w S..

Zarzucajac:

1. obraze art. 12 k.k. poprzez jego niezastosowanie w kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonej M. G. czynéw,
pomimo uznania jej za winna popelnienia czynéw opisanych w punktach ITI i IV aktu oskarzenia, w ktérych zarzucono
jej popelnienia wystepkow z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k oraz z art. 63 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 k.k.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na uznaniu, ze obecna sytuacja osobista i majatkowa M. G. nie pozwala jej na uiszczenie kosztow sadowych, co
w konsekwencji doprowadzilo do zwolnienia tej oskarzonej od zaptaty kosztow sadowych, podczas gdy z ustalen
poczynionych przez sad wynika, ze M. G. pracuje, nie ma nikogo na utrzymaniu i poniesienie kosztow sagdowych nie
byloby da niej zbyt uciazliwe,

3. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonej M. G. poprzez nie orzeczenie wobec niej kary grzywny obok
pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem, co sprawie, ze kara ta nie powoduje dla oskarzonej praktyczne
zadnej realnej dolegliwo$ci w sytuacji gdy szkodliwo$¢ spoteczna przypisanych jej czynow jest znaczna,

skarzacy wnidst o:

1. zmiane kwalifikacji prawnej obu przypisanych oskarzonej M. G. czynéw i zakwalifikowanie ich w zwigzku z art. 12
kk.,

2. orzeczenie wobec oskarzonej M. G. kosztow postepowania sadowego w ustalonej przez sad kwocie,

3. orzeczenie wobec oskarzonej M. G. na podstawie art. 71§81 k.k. kary grzywny w wysokoS$ci 250 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoSci tej stawki na 50 zt a nastepnie zaliczenie na poczet tej kary rzeczywistego pozbawienia tej
oskarzonej wolno$ci w sprawie w okresie od dnia 17 listopada 2015 r. do dnia 26 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W oparciu o wyniki prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad I instancji dokonat zasadnych
ustalen stanu faktycznego, ktorych skarzacy nie kwestionuje.

Wbrew wywodom skargi oskarzyciela publicznego, w przekonaniu Sadu odwolawczego, w zaskarzonym wyroku,
prawidlowo ostatecznie zakwalifikowano zachowanie oskarzonej jako wyczerpujace znamiona wystepku z art. 62
ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w przypadku czynu zarzucanego jej w punkcie
III oskarzenia i z art. 63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w przypadku czynu
zarzucanego jej w punkcie IV oskarzenia.



Prawda jest, ze Sad I instancji nie zmienil opiséw czynéw zarzucanych M. G. aktem oskarzenia, a w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku wskazal, ze obydwa przypisane jej przestepstwa zostaly popelnione w warunkach art.
12 k.k. ( str. 18 i 20 uzasadnienia ).

Z takim stanowiskiem Sadu orzekajacego a tym samym z oskarzycielem publicznym nie mozna sie zgodzié. Uszla
uwadze i Sagdowi I instancji i Prokuratorowi Prokuratury Okregowej w S. istota przestepstw zarzucanych oskarzone;j.

W wyroku z 12.04.2016 r. sygn. akt II AKa 435/15 (Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2016/ 4)
Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze warunkiem zakwalifikowania czynu sprawcy jako wyczerpujacego znamiona
przestepstwa okre$lonego w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest rzeczywiste
dysponowanie przez niego ta sama, znaczng ilo$cig Srodkow lub substancji regulowanych ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii w konkretnym czasie, wywolane jego jednorazowym zachowaniem i ewentualnym utrzymaniem przez
niego tego bezprawnego stanu. Czyn ten jest zaliczany do przestepstw trwalych, co wyklucza mozliwo$¢ popelienia
go ,na raty”, nie znajduje do niego zastosowania konstrukcja czynu ciaglego.

Takie samo stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 25.10.2012 r. w sprawie IT AKa 222/12 (OSA
2013/3/19-24) i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 14.02.2014 r. w sprawie II AKa 442/13 ( Lex nr 1433884).

Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02.12 2011 r. w sprawie IV KK 202/11 ( Lex nr 1109321):
"Przestepstwem trwalym sa dzialania polegajace na wytworzeniu i utrzymywaniu przez sprawce takiego stanu, ktéry
od jego powstania az do chwili zakonczenia jest tym samym przestepstwem w kazdym momencie jego trwania. Ten
stan bezprawia spowodowany jest jednym czynem, a nie powtarzajacymi sie wieloma zamachami na okre$lone dobro
prawne. Stan ten moze zosta¢ przerwany przez samego sprawce lub inng osobe badz poprzez zastosowanie $rodkéw
prawnych".

Oskarzonej M. G. tym bardziej nie mozna przypisa¢ dzialania w warunkach czynu ciagtego jesli sie przeanalizuje
ustalenia faktyczne odnoszace sie do zarzutu z punktu III aktu oskarzenia.

M. K. prowadzil uprawe konopi innych niz wldkniste od czerwca do sierpnia 2015 r. w K. i w okresie od sierpnia do
wrzes$nia 2015 r. w S.- juz z M. G.. 413,46 g ziela konopi zatrzymane 17 listopada 2015 r. w miejscu zamieszkania
oskarzonych stanowilo pozostalo$c ziela konopi pochodzacego z upraw i w K.iw S..

Przyjac zatem nalezy, ze nie wystepowala taka sytuacja, ze M. G. przerwala w okresie wskazanym aktem oskarzenia
wytworzony stan przestepny ( czy tez aby stan taki ustal z innych wzgledéw) o jakim mowa w art. 62 ust.1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. W istocie rzeczy, w inkryminowanym czasie stan posiadanego przez M. K. i M. G.
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi tylko sie zwiekszal- w miare jak M. K. Scinal i suszyl kolejne ro$liny.

Przyjeta zatem w punkcie 5. kwalifikacja prawna przypisanego czynu -zarzucanego M. G. w punkcie III aktu oskarzenia
jest prawidlowa.

Tak samo prawidlowa jest kwalifikacja prawna czynu przypisanego w punkcie 6. wyroku- zarzucanego oskarzonej w
punkcie IV aktu oskarzenia- jako wystepku z art. 63 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Uzna¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 63 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ma charakter wieloczynowy-
przestepne zachowanie sprawcy sklada sie z poszczegélnych czynéw w znaczeniu naturalnym, odpowiadajacych
jednemu czynowi w znaczeniu prawnym.

W takiej sytuacji, jezeli pomiedzy poszczegdlnymi dzialaniami nie ma znacznych przerw, to nie ma powodéw do
rozpatrywania dzialalnos$ci przed i po przerwie jako dwoch réznych dzialalnoéci- jako dwoch czy wiecej zachowan
skladajacych sie z poszczeg6élnych czyndéw w znaczeniu naturalnym.

Material dowodowy sprawy wykazuje przy tym, ze nie sposob przyjmowaé, ze w mieszkaniu przy ul. (...) w S., M. K.
i M. G. prowadzili dwie rézne uprawy konopi. Z wyjaénien M. K. wynika, Ze pierwsze sadzonki posadzil w sierpniu



2015 r. a nastepnie we wrze$niu- w drugim pomieszczeniu- posadzil kolejne (k.242-241v). To, ze byl okres, kiedy
jednoczes$nie rosly konopie posadzone w sierpniu i we wrzeSniu potwierdzaja takze zdjecia jakie swoim telefonem
wykonywal M. K. (k.241, 670). Skoro w S. M. G. ( z M. K.) prowadzila jedng uprawe konopi, tym bardziej nie moze
by¢ mowy o zrealizowaniu sie warunkow z art. 12 k.k.- dzialaniu w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w rozumieniu tego przepisu.

Sad odwolawczy podzielajac przyjeta kwalifikacje prawna przypisanych

oskarzonej czynow nie dokonal zmiany ich opisu uznajac, ze brak jest ku temu mozliwosci. Nie wniesiono apelacji
na korzy$¢ oskarzonej. Wprawdzie zgodnie z treScig art. 434 §2 k.p.k. érodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$é
oskarzonego moze spowodowac orzeczenie takze na jego korzys¢, ale w brzmieniu tego przepisu od 01.07.2015 r. (Dz.
U. z 2013 1. poz. 1247) — jezeli zachodzg przestanki okre$lone w art. 440, a w brzmieniu obowiazujacym od 15.04.2016
r.(Dz.U. z 2016 r. p0z.437)- jezeli zachodza przeslanki okre§lone w art. 440 lub 550. Takich natomiast przestanek o
jakich mowa w art. 440 k.p.k. Sad Apelacyjny w przedmiotowej sprawie nie stwierdza.

Sad odwolawczy nie podzielil takze zarzutu oskarzyciela publicznego co do razacej niewspotmiernosci wymierzonej
oskarzonej kary. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze orzeczona kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, kiedy nie orzeczono obok niej kary grzywny, nie powoduje dla M. G. zadnej realnej
dolegliwosci. Co zauwaza skarzacy, na poczet kary grzywny zaliczony bylby okres tymczasowego aresztowania a zatem,
sytuacja oskarzonej nie uleglaby istotnemu pogorszeniu w przypadku orzeczenia grzywny.

Na podstawie art. 7281 ust.5 k.k. zobowigzano oskarzonga M. G. do powstrzymywania sie od uzywania $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, a na podstawie art. 71 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii zobowiazano oskarzona do poddania sie leczeniu w Samodzielnym Publicznym
Specjalistycznym Psychiatrycznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Poradni Uzaleznien od Srodkéw Psychoaktywnych i
oddano ja pod dozor Polskiego Towarzystwa Zapobiegania Narkomanii Oddzial w S..

Warunkowo zawieszajgc wykonanie kary, Sad I instancji oznaczyl wobec oskarzonej najdtuzszy dopuszczalny ustawa
okres proby.

Zastosowane $rodki probacyjne przekonuja, ze cele prewencji szczegolnej wobec oskarzonej zostana zrealizowane.

Takze wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary nie przemawiaja za orzeczeniem wobec M. G. grzywny. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w odbiorze spolecznym moze zrodzi¢ sie przekonanie, ze oskarzona nie poniosla zadnej
kary. Prawdg jest, ze czyny jakich dopuscila sie M. G. charakteryzuja sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci,
ale z drugiej strony pamietac trzeba, ze to M. K. byl inicjatorem uprawy krzew6w konopi, on tez glownie ja prowadzil.

Co juz wyzej podniesiono, wobec oskarzonej oznaczono najdluzszy okres proby, oddano ja w tym czasie pod dozor.

Sad odwolawczy zaaprobowal takze decyzje Sadu I instancji o zwolnieniu oskarzonej z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych.

Oskarzona podjela prace, ale jak slusznie podnidst na rozprawie odwolawczej obronca, jest ona osoba mloda, o
nieustabilizowanej sytuacji jezeli chodzi o zatrudnienie (k.1354).

O trafnosci tej uwagi upewnia wypowiedz oskarzonej z rozprawy 07.10.2016 r. (k.1225v), ze w sklepie Z. zatrudniona
jest na czas okreslony z wynagrodzeniem 1200 zl, z pisma E. Z. prowadzacej Przedsiebiorstwo (...) z 24.10.2016 r.
wynikalo, ze dopiero podpisze z oskarzong umowe o prace na caly etat ( k. 1242).

Nie bez znaczenia jest to, ze to M. K. rozpoczal uprawe konopi i byt glownym wykonawca tego przedsiewziecia.

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, kosztami postepowania odwolawczego na podstawie
art. 63681 k.p.k. obcigzajac Skarb Panistwa. O kosztach obrony z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym



orzeczono na mocy art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz. 615 )i §17
ust. 2 pkt 5 w zw. z zw. z §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.10.2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r poz.

1714).



