Sygn. akt IT AKa 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Danuta Matuszewska

Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska

SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Petruczenko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r.

sprawy

zwniosku R. Z.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt XI Ko 303/14

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. - Kancelaria Adwokacka w G. — kwote 147, 60 (sto czterdzieSci
siedem 60/100) zlotych brutto tytulem zwrotu nieoptaconych kosztoéw zastepstwa procesowego wnioskodawcy przed

Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17 marca 2014 r., R. Z., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, powolujac
sie na art. 552 § 4 k.p.k. zwrdcil sie o zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 1.224.650,- zl tytulem odszkodowania
i zadoSéuczynienia z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania trwajgcego pomiedzy 3 stycznia

2011r. a 6 czerwca 2013 I.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r., w sprawie sygn. akt XI Ko 303/14 — O:

I. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz R. Z. z tytulu zado$c¢uczynienia za krzywde wynikla z zastosowania niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania w sprawie XIV K 210/10 Sadu Okregowego w Gdansku kwote 100.000

zlotych (sto tysiecy) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;



II. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz R. Z. z tytulu odszkodowania za szkode wynikla z zastosowania niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania w sprawie XIV K 210/10 Sadu Okregowego w Gdanhsku kwote 11.900 zlotych
(jedenascie tysiecy dziewiecset) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

III. kosztami postepowania w sprawie obcigzyl Skarb Panstwa.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pelnomocnik wnioskodawcy.
Pelnomocnik zaskarzyla wyrok w calo$ci na korzy$¢ wnioskodawcy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 552 § 11 § 4 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze zasadzona tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde kwota
100.000,00 z} jest odpowiednia w sytuacji, w ktorej wskutek nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy kwota
ta zostala znaczaco zanizona;

2) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na treS¢ zapadlego
orzeczenia w postaci

-art. 552 § 11 § 4 k.p.k. wzw. z art. 322 k.p.c. poprzez przyznanie wnioskodawcy odszkodowania za szkode materialng
wylacznie za czeé¢ okresu stosowania wobec niego niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, podczas
gdy powinno by¢ ono przyznane za caly ten okres;

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowoddéw, sprzeczna z zasadami logicznego myélenia oraz z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na przyznaniu wiarygodnoéci dowodom pochodnym w postaci dokumentéw
pochodzacych od dyrektoréw aresztow $ledczych, czy zakladow karnych i odmowie takiej wiarygodno$ci dowodowi
pierwotnemu (w tym zeznania wnioskodawcy i §wiadkdéw) w sytuacji, w ktorej prawidlowa analiza zebranego
materialu dowodowego, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego przekonuje, ze uznane powinny zosta¢ za
wiarygodne dowody pochodzace ze Zrédla pierwotnego, w tym od wnioskodawcy;

- art. 626 §1 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. nr 461), polegajacy na nieprzyznaniu pelnomocnikowi wnioskodawcy
kosztow udzielonej pomocy prawnej w sytuacji, gdy rozstrzygniecie o tych kosztach powinno znalez¢ sie w wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pelnomocnik wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. Z.:

a) kwoty 1.200.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde z tytulu niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania trwajacego pomiedzy dniem 3 stycznia 2011 1., a dniem 6 czerwca 2013 r.;

b) kwoty 24.650,00 zl tytulem odszkodowania za szkode spowodowana niewatpliwie nieslusznym tymczasowym
aresztowaniem trwajacym pomiedzy dniem 3 stycznia 2011 r., a dniem 6 czerwca 2013 r.;

ewentualnie o:
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;
oraz:

3) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. Z. kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zlozona przez pelnomocnika wnioskodawcy, jako calkowicie bezzasadna na uwzglednienie nie zastlugiwala.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w rozpatrywanej sprawie nie budzi zadnej watpliwoSci i nie jest przez nikogo
kwestionowana okoliczno$c, ze R. Z. w oparciu o przepis art. 552 § 4 k.p.k. mogl wystapié ze stosownym wnioskiem
o odszkodowanie oraz zado$¢uczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie. Wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt I Aka 84/13 zmieniono wyrok skazujacy Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 12 lipca 2012 r. sygn. akt XIV K 210/10 (gdzie uznano wnioskodawce za winnego
popehienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i skazano go na kare 12 lat pozbawienia wolnoéci) w
ten sposodb, ze oskarzonego R. Z. uznano za winnego przestepstwa okreslonego w art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 155
k.k. oraz w zb. z art. 11 § 2 k.k. i skazano na kare 4 lat pozbawienia wolnosSci. Oskarzonemu zaliczono na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres od dnia 2 stycznia 2007 r. dni 2 stycznia 2011 r. Tym samym jest
oczywiste, ze tymczasowe aresztowanie, ktore trwalo w okresie nie podlegajacym zaliczeniu na poczet prawomocnie
orzeczonej kary, tj. od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 6 czerwca 2013 r.- bylo niewatpliwie niestuszne. Zdaniem
organu ad quem, stanowisko Sadu pierwszej instancji oparte zostalo na prawidlowych ustaleniach faktycznych, a
wywdd prawny zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jest zgodny z art. 424 § 1 k.p.k. i utrwalonym
orzecznictwem sgdowym oraz w zakresie kosztow procesu (o czym bedzie mowa ponizej), jest na tyle zrozumialy, ze
zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej. Nalezy tez podnie$¢, ze poglady pelnomocnika wnioskodawcy w
zakresie zarzutu, w czeSci oddalajacej wniosek w zakresie zasadzenia na rzecz R. Z. odszkodowania (ponad kwote 11
900 zl) oraz zadoSéuczynienia w pozostalej czesci (co do kwoty 1 100 000 z1) za okres niestusznego tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy w okresie od 3 stycznia 2011 r. do 6 czerwca 2013 r. - wyrazone w uzasadnieniu apelacji,
sprowadzaja sie w istocie do polemiki i nie mogg wplyna¢ na zmiane orzeczenia w kierunku wynikajacym z ich
wnioskow koncowych. Pelnomocnik wnioskodawcy prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego, w sposéb jednostronny
kwestionuje, nie przedstawiajac przy tym zadnych argumentow, ktére moglyby skutecznie je podwazyé¢. Sam za$ fakt,
iz przyjete przez Sad pierwszej instancji zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom wnioskodawcy, czy tez
jego pelnomocnika, nie jest wystarczajacy do skutecznego wysuwania zarzutow dotyczacych bledéw w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad meriti.

W tym miejscu godzi sie podnie$é, iz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu pierwszej instancji
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie organ
a quo, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez ten sad bledéow w ustaleniach faktycznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, OSNPG 9/1995/84).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy przepiséw postepowania tj. naruszenia art. 322 k.p.c. w zw. z
art. 552 § 11 4 k.p.k., co w konsekwencji, w ocenie pelnomocnika wnioskodawcy, skutkowalo oddaleniem przez Sad
meriti wniosku o odszkodowanie ponad kwote 11 900 zl to nalezy uznac, ze jest on catkowicie bezzasadny.

Podzieli¢ w tym miejscu nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 14 listopada 2006 roku
w sprawie V K.K. 54/06, ze w postepowaniu o odszkodowanie m.in. za niesluszne tymczasowe aresztowanie
zastosowanie znajduje art. 322 k.p.c. (poprzez art. 558 k.p.k.), przewidujacy mozliwoé¢ stosownego dzialania sadu,
w sytuacji gdy nie podziela on argumentacji strony co do tego, Ze udowodniona zostala dochodzona wysokoséc
odszkodowania (zob. OSNwSK 2006/1/2152).

Jednakze rozwiazanie, na ktore wskazuje apelujaca tylko wtedy nalezaloby wykorzysta¢, gdyby Sad a quo nie byt w
stanie $cile ustali¢ wysokosci nalezno$ci, ktérg zasadzi¢ powinien na rzecz R. Z.. Jeéli za§ Sad meriti precyzyjnie
wykazal, ze wnioskodawcy nalezy sie odszkodowanie w kwocie 11 900 zl, a argumentacja przedstawiona w tym zakresie
nie zawiera blednych ustalen i zalozen, to bledne jest powolywanie sie przez skarzaca na tre$¢ art. 322 k.p.c. W
tym przepisie procedury cywilnej wyrazone jest bowiem odstepstwo od zasady, ze nie tylko istnienie roszczenia, ale
takze jego wysoko$¢é powinna by¢ wykazana w procesie. Wspomniane odstepstwo podyktowane jest koniecznoécia
wynikajacg z faktu, ze w sprawach wymienionych w tym przepisie rzeczywiscie udowodnienie wysoko$ci roszczenia
moze by¢ niemozliwe lub bardzo utrudnione (zob. W. Siedlecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. Z.
Resich, W. Siedlecki, s. 508). Siegniecie po rozwiazanie okre$lone w art. 322 k.p.c. mozliwe, a nawet konieczne byloby



wowczas, gdyby dochodzac w postepowaniu karnym klasycznego roszczenia odszkodowawczego (naprawienia szkody
materialnej) wnioskodawca z tych czy innych przyczyn (uplyw czasu, utrata dokumentacji, itp.) miat trudnosci ze
Scistym udowodnieniem wysokoéci zadania. A taka sytuacja w realiach tejze sprawy nie wystgpita.

Nie ulega watpliwoSci, ze obowigzkiem Sadu rozpoznajacego sprawe o odszkodowanie jest dokonanie precyzyjnych
ustalen okreslajacych wysoko$é szkody, jaka na skutek niezgodnego z prawem dzialania organéw panstwa poniosta
osoba poszkodowana. Jest to regula podstawowa wynikajaca z zasad okre$lonych w prawie cywilnym (art. 361
§ 2 k.c.), ale przejeta przez Sady orzekajace w procesach odszkodowawczych w oparciu o przepisy rozdzialu 58
k.p.k., dotyczacego odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za niesluszne skazanie, czy tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie. Orzecznictwo sagdowe w tym zakresie jest jednoznaczne i w pelni akceptowane, ze odszkodowanie
za niesluszne skazanie winno opiera¢ sie na Scistym ustaleniu szkody. Natomiast, gdy nie uda sie jej ustali¢
odszkodowanie sie nie nalezy.

Ustosunkowujac sie za$ do zarzutu odnoszacym sie do wysoko$ci odszkodowania, nalezy tez stwierdzi¢, ze zasady
jego obliczania zostaly w sposob najbardziej wyczerpujacy okreslone przez Sad Najwyzszy w wytycznych wymiaru
sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w sprawie stosowania art. 510-516 k.p.k. z 1928 roku (uchwala ZO SA z dnia 7
czerwca 1958 roku, Prez. 729/58, OSN 1958, z. 4, poz. 35). Wytyczne te, zgodnie z uchwala pelnego sktadu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1992 roku (OSNKW 1993, z.1-2, poz. 1) nie maja obecnie mocy zasad prawnych,
mogg by¢ jednak w praktyce sadowej wykorzystywane ,jak kazdy poglad wyrazony na piémie - w takim zakresie,
jakim przeprowadzona w wytycznych interpretacja norm prawnych pozostaje w zgodzie z obowiazujacym prawem i
zasadami demokratycznego panstwa prawnego”.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w doktrynie procesu karnego wyraza sie na tle aktualnie obowigzujacych przepiséw poglad,
ze wiekszos¢ ustalonych w wytycznych zasad okre§lania wysokosci odszkodowania zachowala aktualno$é (zob. Z.
Gostynski w opracowaniu: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1998 rok, s.780; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego, t. II, Warszawa 1999 rok, s. 927).

Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie, podziela to stanowisko przyjmujac, iz aktualna pozostaje tym samym
teza, ze ,,szkoda wynikajgca z niestusznego skazania nie jest suma utraconych zarobkéw, lecz réznica miedzy stanem
majatkowym, jaki by istnial, gdyby poszkodowanego nie uwieziono, a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania
wolnosci”.

To samo dotyczy tezy, ze ,,powstanie i rozmiar szkody zalezne sa od tego, czy i jakie poszkodowany mialby mozliwoS$ci
zarobkowe, gdyby pozostawal na wolno$ci w jakim zakresie bylby je rzeczywiscie wykorzystal, jakie wydatki poniostby
na utrzymanie wlasne i rodziny, wychowanie i ksztalcenie dzieci, na potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne, czy i
ile po$wiecilby na oszczednoSci lub zwiekszenie trwalych sktadnikow majatku, na jakie moglby byé narazony straty”.
Zreszta taka metoda ustalania wysokoSci szkody nie byta kwestionowana przez skarzaca.

Zwazyc jedynie nalezy, ze z treSci art. 361 § 1 k.c. wynika, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zatem okre$la zwiazek
przyczynowy, jako przestanke odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode, ktorej stwierdzenie jest warunkiem sine qua
non dalszych rozwazan na temat istnienia zwiazku. Przytoczona wyzej przestanka wywiera istotny wplyw na zakres
obowigzku naprawienia szkody, ktéra musi byé¢ jednak stwierdzona, gdyz ogranicza odpowiedzialno$¢ tylko do
niektorych - sposrdd wszelkich mozliwych - ale stwierdzonych skutkéw zdarzenia.

Sposéb wyliczenia szkody przez Sad meritii, zgodnie z powyzszymi zasadami i przyjecie kwoty odszkodowania
za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie na kwote 850 zl w stosunku miesiecznym - nie zostal
zakwestionowany przez strone przeciwna. Wnioskodawca kwestionowal natomiast okres za jaki to odszkodowanie
naliczono i jego zdaniem przedmiotowe odszkodowanie powinno zostaé zasadzone za caly okres stosowania



niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania, czyli za okres 29 miesiecy (tj. od 3 stycznia 2011 r. do 6 czerwca
2013 r.).

Tymczasem w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, wbrew stanowisku skarzgcej, Sad meriti przekonujaco
wykazal oraz logicznie umotywowal, dlaczego szkoda z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
rzeczywiScie poniesiona przez wnioskodawce powinna by¢ liczona od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 28 lutego 2012
r., co daje okres 14 miesiecy (str. 19-20 uzasadnienia). Sad Okregowy wykazujac inicjatywe dowodowa dopuscil
bowiem dowo6d w postaci akt osobowych wnioskodawcy nadestanych przez (...)w G., potwierdzajacych zatrudnienie
wnioskodawcy w chwili jego aresztowania na stanowisku sztauera-trymera. Przy czym nie mozna traci¢ z pola widzenia
tego, ze stosunek pracy R. Z. ustal w zwigzku z wyga$nieciem umowy o prace na podstawie art. 66 § 1 k.p., a wiec w
zwigzku z jego tymczasowym aresztowaniem za popelnione przestepstwo (ostatecznie zakwalifikowane z art. 158 §
1 kk. w zw. z art. 155 k.k.), za ktére ostatecznie wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Z akt osobowych
wnioskodawcy wynikalo, ze juz w lutym 2007 r. R. Z. wystapil do swojego pracodawcy z wnioskiem o zweryfikowanie
caloksztaltu pracy zawodowej, celem przej$cia na wezedniejsza emeryture. A zatem, jako prawidlowe uznal organ
ad quem ustalenia Sadu meriti, Ze skoro wnioskodawca od dnia 1 marca 2012 r., a wiec kiedy pozostawat jeszcze w
faktycznej izolacji penitencjarnej w ramach stosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania zaczat pobierac
emeryture pomostowa (do czasu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego tj. 277 lutego 2021 r.) i pobiera ja do
chwili obecnej, to szkoda za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie powinna by¢ liczona za okres od dnia 3
stycznia 2011 r. do dnia 28 lutego 2012 r., a zatem za okres 14 miesiecy. Za logiczny i zgodny z wymogami wynikajacymi
z art. 7 k.p.k., uznaé wiec nalezy, zdaniem organu ad quem, wywod Sadu meriti, ze przez fakt uzyskiwania przez
wnioskodawce R. Z. w czasie niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, tj. od dnia 1 marca 2012 r.
emerytury pomostowej - w okresie tym nie powstata szkoda w majatku wnioskodawcy na skutek jego izolowania. A
zatem o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 552 § 11 4 k.p.k. w zw. z art. 322 k.p.c. mowy by¢ nie moze.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze pelnomocnik wnioskodawcy nie ma tez racji, kwestionujgc w apelacji wysoko$¢ przyznanego
R. Z. zadoééuczynienia i domagajac sie zasadzenia z tego tytulu dodatkowej kwoty w wysokoSci 1 100 000 zk.

Nie negujac ocennego i przez to wywolujacego zasadnicze trudnosci w obiektywnej ocenie charakteru roszczenia
o zado$c¢uczynienie, wskaza¢ nalezy, ze wszystkie elementy, ktére w realiach sprawy winne zostaé¢ przez Sad
orzekajacy uwzglednione, zostaly poddane wszechstronnej analizie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadzona na rzecz
wnioskodawcy kwota stanowi dlan warto$¢é ekonomicznie odczuwalng. Wysoko$é¢ zasadzonej kwoty pozostaje w
odpowiednich relacjach do aktualnych warunkéw zycia i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa oraz subiektywnego
poczucia krzywdy, naruszenia dobrego imienia, ostracyzmu srodowiskowego, czy nieprzychylnej reakcji po zwolnieniu
i skutkow w sytuacji osobistej. Przede wszystkim kompensacyjny charakter zado$cuczynienia bedacy sposobem
naprawienia doznanych cierpien fizycznych i psychicznych powinien odpowiednio uwzglednia¢ poczucie krzywdy i
wywolanego u wnioskodawcy stresu zwigzanego z jego izolacja w warunkach niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania.

Ten ostatni element jest szczegélnie istotny i trudny w materialnym odzwierciedleniu roszczenia. Wydaje sie
jednak, ze wbrew zarzutom apelacji zostal on oceniony przez organ a quo nalezycie i poparty wszechstronnag i
przekonujaca argumentacja. Przyjeta przez Sad pierwszej instancji laczna kwota 100 000 zt zado$éuczynienia za
okres niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawcy trwajgcy 2 lata i 5 miesiecy, stanowi
paralelne odniesienie do orzeczen sadow powszechnych i orzekanych kwot zadoSéuczynienia. Zarzuty oraz ich
argumentacja przedstawione w apelacji pelnomocnika, akcentujace dolegliwo$ci ktérych doznal wnioskodawca, byly
przedmiotem rozwazan i w catoéci zostaly uwzglednione przez Sad a quo, co wynika wprost z motywoéw pisemnych
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (str. 12-23 uzasadnienia), a zatem nie mogg wywola¢ postulowanego we
wnioskach apelacji skutku w postaci zmiany wyroku i znaczacego powiekszenia kwoty zado§éuczynienia za okres
niestusznej izolacji R. Z.. Zasadzajac nalezng wnioskodawcy kwote zado§éuczynienia, Sad Okregowy nie tracil z pola
widzenia wypracowanych przez judykature zasad oceny doznanej krzywdy, wynikajacej z niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania. Dal temu wyraz w czeSci motywacyjnej wyroku wskazujac te okoliczno$ci, ktorymi



kierowal sie rozwazajac, czy przyznana wnioskodawcy kwota jest odpowiednia. Powtarzanie ich w tym miejscu byloby
zbyteczne, dlatego organ drugoinstancyjny w calo$ci don odwoluyje sie.

Wrystarczy zauwazy¢, ze trafnie Sad a quo miat na wzgledzie dlugosé okresu niewatpliwie nieshusznego tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy (od dnia 3 stycznia 2011 r. do 16 czerwca 2013 r.), towarzyszacy temu stres, doznane
upokorzenia oraz cierpienie psychiczne spowodowane faktem stania pod zarzutem z art. 148 § 1 k.k., odbywanie calej
kary 4 lat pobawienia wolno$ci - na ktéra zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku w
sprawie II Aka 84/13 - w ramach aresztu, sytuacje rodzinng wnioskodawcy, stan jego zdrowia oraz wiek.

Sad podejmujac decyzje w sprawie odszkodowania lub zadoSéuczynienia z tytulu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania musi za kazdym razem oceni¢ kazda konkretng sprawe indywidualnie. Zupelnie inna
jest sytuacja osoby, ktora wykonujgc zawdd zaufania publicznego, ktéra jest powszechnie znana, zostaje niestusznie i
bezpodstawnie aresztowana w Swietle kamer telewizyjnych i wiadomo§$ci medialnych, niz sytuacja, w ktorej chociazby
tymczasowo aresztowany byt wnioskodawca. Nie mozna natomiast to, co czyni autor apelacji w oparciu o lakoniczng
informacje prasowg (w gazecie (...) oraz na stronie internetowej (...)) kwestionowaé prawidtowosci wydanego wyroku.

Przypomnie¢ trzeba, ze dla wykladni pojecia ,zado$Cuczynienie” miarodajne s3 przepisy prawa cywilnego
materialnego, zwlaszcza art. 445 § 11 2 k.c., z ktérego wynika, ze zadoS§tuczynienie winno by¢ ,odpowiednie”.
Okreslenie ,,suma odpowiednia” uzyte w art. 4458 1 k.c. ma wprawdzie charakter nieokre$lony, niemniej jednak
istnieja kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokosci tego zadoSéuczynienia. Kwota ta musi
przedstawiaé odczuwalng warto$¢ ekonomiczng a jednocze$nie nie by¢ nadmierng w stosunku do doznanych krzywd.
Innymi slowy warto$¢ odpowiednia to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

W wyroku z dnia 3 lipca 2007 roku, w sprawie II KK 321/06, Sad Najwyzszy stanowczo podkresdlil, iz na rozmiar
krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$¢ zado$éuczynienia, skladaja sie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktérych
rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okreslaé w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. O ile czas
trwania stanu pokrzywdzenia nalezy do kategorii zobiektywizowanych, to oczywistym jest, ze juz stopien poczucia
natezenia i glebokosci krzywdy zalezy od cech psychicznych i indywidualnej wrazliwosci kazdego czlowieka. Dodaé
nalezy, ze wprawdzie ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest ,odpowiednia”, nalezy do tzw. sfery
dyskrecjonalnej, czyli swobodnego uznania sedziowskiego, to jednak ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia sagd ma
obowiazek kazdorazowo wskazaé, jakie to okolicznoSci i czynniki konkretnej sprawy mialy na to wplyw, lecz pamietac
jednoczesnie trzeba, ze pelne ich zobiektywizowanie nie jest mozliwe.

Powyzszym wymaganiom organ a quo sprostal, podajac w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wszystkie
przestanki, ktore doprowadzity go do konicowej oceny, iz zadoSéuczynienie w tacznej kwocie 100 000 zt za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie jest odpowiednie do krzywdy i cierpien doznanych przez wnioskodawce R. Z.. Za$
pelnomocnik wnioskodawcy w pisemnej apelacji nie wskazuje zadnych innych okolicznoSci, ktérych przy tej ocenie
nie wzialby pod uwage Sad meriti, a jedynie przyklada do nich inng miare. W spos6b dowolny stara sie wykazac, iz
zado$éuczynienie za okres faktycznej izolacji wnioskodawcy winno by¢ okre§lone w wyzszej wysoko$ci.

Sad Okregowy wszelkie ustalenie faktyczne w sprawie poczynil w oparciu o analize wszystkich dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w oparciu o zeznania wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkéw: zony H. Z.,
corki A. Z. oraz pasierba K. D.. Ocena tych dowod6w nie jest dowolna i nie przekracza granic okreslonych w przepisie
art. 7k.p.k.

Sad a quo mial w polu widzenia i to, ze w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych wnioskodawca przebywal w
normalnych warunkach w jakich zakwaterowani sa inni osadzeni i wbrew stanowisku skarzacej w sposéb prawidlowy
w tej kwestii oparl sie na dokumentach obiektywnych, znajdujacych sie w aktach sprawy - w postaci pism nadestanych
przez Areszt Sledezy w G., Zaktady Karne w C.iw W., a takze akt osobowych cz. B z tychze jednostek penitencjarnych,
z ktorych wynikalo, ze wnioskodawca nie sktadat zadnych skarg na panujace w tych jednostkach warunki - a
nie na subiektywnych odczuciach wnioskodawcy. Prawidlowo takze organ a quo bral pod uwage ogoélny stan



zdrowia wnioskodawcy (opierajac sie na opiniach sadowo-lekarskich wydanych przez bieglych z zakresu neurologii
i rehabilitacji, a takze okulisty), a w szczegolnoS$ci stan jego zdrowia psychicznego (wynikajacy z opinii sadowo-
psychiatrycznej).

Nie mozna takze zaaprobowac¢ stanowiska pelnomocnika wnioskodawcy, ktory wskazuje, iz w jego ocenie kwota
zado$¢éuczynienia ustalona wobec R. Z. w minimalnym stopniu rekompensuje krzywde, jaka on doznal.

Zdaniem organu ad quem, zasadnie wskazal Sad meriti, Ze przyznana wnioskodawcy kwota tytulem zado$éuczynienia,
w relacji do praktyki orzeczniczej sadéw w podobnych przypadkach jest zauwazalnie wysoka. Przypomnie¢ wobec
powyzszego skarzgcej wypada, ze Sad pierwszej instancji zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy kwote
100 tys. z} za okres 29 miesiecy niestusznego tymczasowego aresztowania. Przyjaé wiec mozna, iz Srednia miesieczna
kwota zasadzonego zado$éuczynienia wynosi 3448 zl. W tym czasie $rednie miesieczne wynagrodzenie za 2011 i 2012
r. rok wynosilo odpowiednio 3399,52 zt oraz 3 426 zl (Monitor Polski z 2012 roku poz.63 oraz z 2012 roku poz.
1160). Zasadzona zatem kwota, oscylujaca w granicach Sredniego miesiecznego wynagrodzenia w okresie osadzenia,
odpowiada aktualnym warunkom i przecietnej stopie zycia spoleczenstwa, a jednoczesnie stanowi zado$éuczynienie
za krzywdy zwigzane z okresem niewatpliwie nieshusznego aresztowania R. Z. i zwigzane z tym skutki.

Reasumujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze twierdzenia skarzacego, ze Sad meriti nie uwzglednil okolicznos$ci
przemawiajacych na korzy$¢ wnioskodawcy i ocenil materiat dowodowy wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego - s3 goloslowne, a co za tym idzie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych okazal sie chybiony. Poza tym
przyznanego wnioskodawcy zadoSéuczynienia nie sposéb uznaé za zbyt niskie, jezeli wzia¢ pod uwage okolicznodci,
ktore z reguly sa uwzgledniane w tego typu sprawach. Doda¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu odwolawczym zarzut
niewla$ciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w spos6b
oczywisty narusza zasady ustalania tego zado$¢uczynienia, natomiast w ramach kontroli instancyjnej nie jest mozliwe
wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. O razacym naruszeniu zasad ustalania ,,odpowiedniego”
zado$Cuczynienia mogloby $wiadezyé przyznanie zado$éuczynienia wrecz symbolicznego, zamiast stanowigcego
rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty wygérowanej, prowadzgcej do niestosownego wzbogacenia sie
ta droga. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie z takg sytuacja nie mamy do czynienia, o czym
byla mowa powyzej. Zwazywszy zatem, ze przyznane zado$éuczynienie nie mialo charakteru symbolicznego, Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w sprawie nie doszlo do obrazy art. 445§ 1i2k.c. wzw. zart. 552 § 1i 4 k.p.k.

Wreszcie nalezy podnie$¢, iz zupelnie chybiony jest zarzut skarzacej o naruszeniu przez Sad a quo art. 626 § 1 k.p.k.
poprzez nie zasadzenie w zaskarzonym wyroku na rzecz wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego, skoro z
protokolu rozprawy gléwnej wynika, ze pelnomocnik w toku procesu z takim wnioskiem nie wystapil.

Nie ulega przy tym najmniejszych watpliwosci, ze zgodnie z utrwalonym juz w tej kwestii orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w demokratycznym panstwie prawnym, takze w sprawie o odszkodowanie i zado$éuczynienie za
niestluszne skazanie lub aresztowanie, strona dochodzaca tych roszczen nie moze by¢ obciazona kosztami procesu,
jezeli roszczenia jej okazuja sie by¢ zasadne (zob. postanowienie tego Sadu z dnia 23 marca 2011 rok, zapadlego w
skladzie 7 sedziow w sprawie sygn. I KZP 1/11, OSNKW 2011/5/38). Pelnomocnik wnioskodawcy powinien zatem w
tej sytuacji wystapi¢ do Sadu Okregowego w Gdansku z wnioskiem o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy oczywiscie
naleznych kosztéw pomocy prawnej udzielonej mu w toku postepowania pierwszo-instancyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, utrzymat go w
mocy, a kosztami postepowania odwolawczego, w oparciu o przepis art. 554 § 2 k.p.k. in fine obciazyt Skarb Panstwa.

Natomiast o kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.i §
2 ust.21i § 13 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 rok w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



