Sygn. akt IT AKa 430/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec (spr.)

Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska

SSA Beata Fenska-Paciorek

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Grazyny Bobryk
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 .

sprawy

A. M.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 77 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XTI Ko 1377/13-On

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej wniosek o odszkodowanie (punkt III) i w zakresie zwigzanym z
roszczeniem opartym na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Wydzialowi Cywilnemu Sadu Rejonowego w Gdansku, za§ w pozostalym
zakresie Sadowi Okregowemu w Gdansku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza zasadzone na rzecz A. M. kwoty:
a) w punkcie I do 100 000 (stu tysiecy) zlotych,

b) w punkcie IT do 150 000 (stu pieédziesieciu tysiecy) zlotych;

ITI. utrzymuje w mocy w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok;

IV. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie XI Ko 1377/13 — On, po rozpoznaniu
sprawy z wniosku A. M. o zasadzenie od Skarbu Panstwa zado$¢uczynienia i odszkodowania z tytulu wykonania
orzeczenia w sprawie Sm. W. 154/82 Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni oraz represji w sprawie Pm. Sl. 1I-1/86



Prokuratury Marynarki Wojennej w Gdyni, na podstawie art. 8 ust. 1i art. 8 ust. 4 w zw. z art. 11 ust. 11 art. 13 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (dz. U. Nr 34, poz. 149 z pdZniejszymi zmianami):

I. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz A. M. z tytulu wykonania orzeczenia w sprawie Sm. W. 154/82 Sadu
Marynarki Wojennej w Gdyni zado$cuczynienie w kwocie 40000 (czterdzieSci tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

I1. zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz A. M. z tytuhu represji w sprawie Pm. Sl. II-1/86 100 000 (sto tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

II1. oddalono wniosek o odszkodowanie;

IV. kosztami postepowania w sprawie obciazono Skarb Panstwa.

Od wymienionego wyroku apelacje wnidst pelnomocnik wnioskodawcy, ktory zaskarzyt go w czeéci, to jest:

- ,w zakresie punktow I oraz IT w zakresie, w jakim Sad nie zasgdzil kwoty odpowiedniego zado$§éuczynienia,
- w zakresie punktu III wyroku w caloéci”.

Wskazujac jako podstawe wniesionego §rodka odwolawczego art. 438 pkt. 2 k.p.k. zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
obraze przepiséw postepowania, ktéra moglta mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku:

1. ,art. 8 § 1 w zw. z art. 410 w zw. z art. 7 k.p.k. - poprzez nie rozstrzygniecie przez Sad I instancji
samodzielnie zagadnienia faktycznego w postaci proporcji dochodéw wnioskodawcy w Zarzadzie (...) do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, lecz postuzenie sie w tym przedmiocie obliczeniem zawartym
w postanowieniu Sagdu Marynarki Wojennej w Gdyni z dnia 6 kwietnia 1992 r. Wskutek czego Sad I instancji okreslil
te proporcje jako nizsza niz rzeczywista, wynikajaca z dowodéw przeprowadzonych przed Sadem I instancji, ktore to
dowody Sad uznat za w caloSci wiarygodne,

2. art. 71 art. 410 k.p.k. — poprzez oparcie wyroku jedynie na czeSci okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a pominiecie wéréd ustalen faktycznych niektérych okolicznosci
wynikajacych z dowodéw uznanych przez Sad za w calo$ci wiarygodne. A takze na dowolnej, a nie swobodnej, ocenie
zebranego materialu. Wskutek czego:

a) wbrew zeznaniom wnioskodawcy, dokumentom z akt pracowniczych oraz postanowieniu z dnia 30 grudnia 1981
r. 0 wszezeciu $ledztwa przeciw wnioskodawcy, Sad nie ustalil, ze wypowiedzenie wnioskodawcy umowy o prace w
dniu 1 stycznia 1982 r. bylo bezskuteczne, a wnioskodawca nie mial realnej mozliwo$ci odwolania sie od rzeczonego
wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy, a takze niemozno$ci podjecia innej pracy a to wskutek wykonywania
orzeczenia karnego w postaci postanowienia o wszczeciu przeciw wnioskodawcy Sledztwa i innych postanowien
wydanych w tym postepowaniu (w szczeg6lnosci o tymczasowym aresztowaniu i poszukiwaniu listem gonficzym). A
takze mylnym uznaniu, ze brak pracy wnioskodawcy byt jego wyborem, a nie sytuacja przymusowo wynikla z orzeczen
karnych wydanych przez organy PRL, podczas gdy bledne ustalenia faktyczne Sadu w tym przedmiocie legly u podstaw
oddalenia wniosku o odszkodowanie;

b) wbrew zeznaniom wnioskodawcy oraz dokumentowi zawierajacemu odpowiedz z Wydzialu Zatrudnienia Urzedu
Miejskiego w G. w sprawie pracy dla wnioskodawcy, Sad mylnie uznal, jakoby wnioskodawca zamierzal wykonywa¢é
jedynie prace w swoim zawodzie i jednocze$nie mylnie uznal, jakoby nie zostalo wykazane, ze wnioskodawca po
wypuszczeniu go na wolno$é w dniu 13 wrze$nia 1986 r. staral sie o zatrudnienie w réwniez w innych miejscach niz w
(...), ktore to za$ ustalenia legly u podstaw oddalenia wniosku o odszkodowanie.



Na podstawie za$ art. 438 pkt 1 k.p.k. pelnomocnik A. M. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw prawa
materialnego w postaci:

3. yart. 10 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego poprzez niewlasciwa
wykladnie, polegajaca na mylnym przyjeciu przez Sad I instancji, jakoby sad karny nie byl kompetentny rozpoznawac
roszczen statuowanych w tym przepisie. Ewentualnie w wypadku uznania niniejszego zarzutu za nieuzasadniony:
na podstawie art. 438 pkt 2) k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla
mie¢ wplyw na wynik postepowania, a to art. 35 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i nie przekazanie sprawy w
zakresie zadania odszkodowania za pieniagdze odebrane wnioskodawcy, wlasciwemu sadowi cywilnemu w sytuacji,
gdy Sad I instancji uznal sie za niewlasciwy do jego rozpoznania. Wskutek czego Sad I instancji z powodu nie
uznania sie niewlasciwym w sprawie wydal orzeczenie merytoryczne, oddalajgce wniosek, zamiast przekazaé sprawe
do merytorycznego rozpoznania wlasciwemu sadowi cywilnemu. Zarazem zamykajac wnioskodawcy mozliwo$é
dochodzenia roszczenia przed sadem cywilnym, jako iz zagdanie wnioskodawcy o odszkodowanie w tym przedmiocie
zostato wyrokiem Sadu I instancji rozpoznane merytorycznie, negatywnie - poprzez jego oddalenie;

4. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (w niniejszej sprawie stosowanego przez Sad w zwigzku z art. 8 ust. 4 i w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego) poprzez niewlasciwa wykladnie, polegajaca na mylnym przyjeciu przez
Sad I instancji jakoby odpowiedzialno$¢ majatkowa Skarbu Panstwa okre§lona w art. 8 ust. 1 przywolanej ustawy
(stosowanego samodzielnie, tudziez w zwiazku z art. 11 ust. 1 tej ustawy) ograniczala sie wylacznie do szkdd i krzywd
sbedacych w bezpoérednim zwigzku przyczynowo skutkowym z bezpodstawnym pozbawieniem wolnosci”. Podczas
gdy, po pierwsze — jak w sposéb utrwalony podkresla sie w orzecznictwie — z art. 361 § 1 k.c. wynika odpowiedzialnoéé
zobowiazanego rowniez za nastepstwa posredniego zwiazku przyczynowo skutkowego a istotne jest jedynie to, czy
kolejne ogniwa taficucha zwiazku pozostaja w adekwatnym zwigzku z faktem stanowigcym ogniwo je poprzedzajace.
A ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej odpowiedzialno§¢ zobowigzanego Skarbu Panstwa nie
ogranicza sie wylacznie do nastepstw pozbawienia wolnosci (jak blednie interpretuje Sad I instancji), lecz obejmuje
szkody i krzywdy ,,wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji”.

5. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na mylnym przyjeciu przez Sad I instancji, jakoby brak bylo
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy:

a) krzywda wnioskodawcy doznana podczas ukrywania sie w okresie 2 grudnia 1982 r. - 30 wrze$nia 1985 r. oraz
brakiem osiggania przez wnioskodawce dochodéw w okresie 1 stycznia 1982 r. - 30 wrze$nia 1985 r., w tym zwlaszcza
utrata dochodbéw z pracy w (...) na stanowisku kierownika maszyn kategorii pierwszej, a orzeczeniami wydanymi
przeciw wnioskodawcy i wykonywanymi w zwiazku z postepowaniem ukoronowanym wyrokiem Sadu Marynarki
Wojennej w Gdyni z dnia 13 wrze$nia 1982 r. (sygn. Sm.W. 154/82),w tym w szczegblnosSci postanowienia o wszczeciu
Sledztwa przeciw wnioskodawcy, postanowienia o tymczasowym aresztowaniu wnioskodawcy z dnia 26 stycznia 1982
r. i postanowienia o poszukiwaniu wnioskodawey listem goficzym z dnia 26 stycznia 1982 r. (sygn. Pm.SI. 11-25/82),
a takze postanowien o poszukiwaniu wnioskodawcy listem goniczym w okresie po ucieczce wnioskodawcy z wiezienia
w dniu

2 grudnia 1982 r. (z dnia 27 grudnia 1982 r. i nastepne);

b) brakiem osiggania przez wnioskodawce dochodéw w okresie 30 wrzeénia 1985 r. - 3 wrze$nia 1987 r., w tym
zwlaszcza utrata dochodéow z pracy w (...) na stanowisku kierownika maszyn kategorii pierwszej, a orzeczeniami
wydanymi przeciw wnioskodawcy i wykonywanymi w zwigzku z postepowaniem w sprawie o sygn. Pm.SI. 11-1/86;



c¢) problemami zdrowotnymi wnioskodawcy, w szczegoélnoéci kardiologicznymi, a wykonywaniem wobec
wnioskodawcy orzeczen karnych organoéw PRL.

Ewentualnie,. z daleko posunietej ostroznosci procesowej w wypadku uznania niniejszego zarzutu za nieuzasadniony:
na podstawie art. 438 pkt 2) k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla
mie¢ wplyw na wynik postepowania, to jest art. 71 410 k.p.k., poprzez oparcie wyroku jedynie na czesci okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy glownej, ktorym Sad przydal przymiot wiarygodnosci w caloSci, a takze poprzez
dokonanie przez Sad dowolnej (w miejsce swobodnej) oceny dowoddw, bez ich calo$ciowego rozwazania, a przede
wszystkim dokonanie tej oceny wbrew zasadom logicznego rozumowania i wbrew zasadom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a to poprzez, ze:

a) Sad mylnie odmoéwil adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy orzeczeniami wydanymi i wykonywanymi
przeciw wnioskodawcy w zwiazku z postepowaniem ukoronowanym wyrokiem Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni z
dnia 13 wrzeénia 1982 r. (sygn. Sm. W. 154/82), w tym w szczeg6lnoSci postanowienia o wszczeciu $ledztwa przeciw
wnioskodawcy, postanowienia o tymczasowym aresztowaniu wnioskodawcy z dnia 26 stycznia 1982 r. i postanowienia
o poszukiwaniu wnioskodawey listem goiczym z dnia 26 stycznia 1982 r. (sygn. Pm.Sl. 11-25/82), a takze postanowieh
o poszukiwaniu wnioskodawcy listem gonczym w okresie po ucieczce wnioskodawcy z wiezienia w dniu 2 grudnia
1982 r. (z dnia 27 grudnia 1982 r. i nastepne) a krzywda wnioskodawcy doznang w okresie od 2 grudnia 1982 r. do 30
wrze$nia 1985 r. oraz nie osigganiem przez wnioskodawce dochodéw w okresie od 1 stycznia 1982 r. do 30 wrze$nia
1985 r., w tym w szczegoblnoéci utrata dochodéw z pracy w (...) na stanowisku kierownika maszyn kategorii pierwsze;j.
Wskutek czego Sad oddalil wniosek o odszkodowanie, jako co do zasady niezasadny;

b) Sad mylnie odmoéwil adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy orzeczeniami wydanymi i wykonywanymi
przeciw wnioskodawcy w zwigzku z postepowaniem w sprawie o sygn. Pm.SI. I1-1/86 oraz skazaniem wyrokiem z dnia
13 wrze$nia 1982 1. (sygn. Sm.W. 154/82), a nie osigganiem przez wnioskodawce dochodéw w okresie od 30 wrzesnia
1985 r. do 3 wrzesnia 1987 r. w tym zwlaszcza utrata dochodéw z pracy w (...) na stanowisku kierownika maszyn
kategorii pierwszej. Wskutek czego Sad oddalit wniosek o odszkodowanie, jako co do zasady niezasadny;

¢) Sad mylnie odmoéwil adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy problemami zdrowotnymi wnioskodawcy,
w szczegblnodci kardiologicznymi, a wykonywaniem wobec wnioskodawcy orzeczen karnych organdéw PRL. Wskutek
czego Sad ustalil mniejszy zakres krzywdy wnioskodawcy niz rzeczywista, co per se musi rzutowaé na kwote
zasadzonego zado$Cuczynienia.

6. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 i w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (dalej rowniez jako: ,ustawa rehabilitacyjna”) i w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i
zasadzenie zado$c¢uczynienia w kwotach znacznie nizszych niz nalezna przy uwzglednieniu calo$ci okolicznos$ci sprawy
i aktualnego orzecznictwa.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:

1) zmiane wyroku Sadu I instancji w zakresie, w jakim zaskarzono pkt I i IT wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy od zobowigzanego odpowiednich kwot tytutem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;

2) zmiane wyroku Sadu I instancji w zakresie, w jakim zaskarzono pkt III wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy od zobowigzanego odszkodowania w kwocie 422.495 zl (czterysta dwadzie$cia dwa tysiace czterysta
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Rozpoznawana apelacja jest zasadna w zakresie, w ktérym zakwestionowala wysoko$§¢ kwot zado$cuczynienia
zasadzonych w zaskarzonym rozstrzygnieciu. W czeSci trafne okazaly sie argumenty zwiagzane z niestusznym —
zdaniem skarzgcego — oddaleniem przez Sad orzekajacy wniosku o odszkodowanie.

L

1. Okreélajac wysoko$¢ zasadzonego na rzecz wnioskodawcy zado$cuczynienia Sad I instancji wzial pod uwage
okresy pobytu przezen w jednostkach penitencjarnych, w tym ich wieloetapowo$¢ (pobyty ,na SB” po zatrzymaniu,
tymczasowe aresztowanie, odbywanie kary pozbawienia wolnoSci), negatywne przezycia zwigzane z faktem
aresztowania i pozbawienia wolnoéci, skutki jakie te okolicznoSci wywolaly w jego sferze emocjonalnej, jego
Swiadomo$¢ co do probleméw zwigzanych z brakiem zapewnienia Zonie i o$mioletniemu synowi stabilnoéci
finansowej, dlugotrwalo$c¢ rozlaki z najblizszymi, narazenie ich na szykany ze strony stuzb bezpieczenstwa (te ostatnie
wzmagaly jego poczucie krzywdy).

Ponadto zostaly uwzglednione przez Sad orzekajacy trudne warunki bytowe i zywieniowe panujace w aresztach i
zakladach karnych, w ktérych przebywal A. M..

Sad meriti uznal, iz potrzeba dostosowania sie do realiow zycia w izolacji i do wszystkich zwigzanych z nig utrudnien,
stanowila dla wymienionego duza dolegliwo$¢. Sad ten wzial réwniez pod uwage obawe wzmozonych szykan,
wobec tego, ze wnioskodawca uznawany byt za ,,0sobe niepoprawng”. Ponadto, podczas drugiego pobytu w areszcie
wykorzystywany byt do rozgrywek operacyjnych, z czego, po pewnym czasie zdal sobie sprawe. Probowano wyméc na
nim lojalno$¢ wobec 6wczesnych wladz, czy tez zwerbowaé go do dzialanh agenturalnych.

Sad a quo przyjal, iz pozbawienie wolno$ci wnioskodawcy bylo bezprawnym oderwaniem go od $rodowiska
rodzinnego, w szczego6lnosSci gdy niezwlocznie po ogloszeniu wyroku, przewieziony zostal do Zakladu Karnego w P.,
z dala od miejsca zamieszkania bliskich.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad pierwszej instancji rozwazyl ,przejawy przemocy fizycznej” wobec
represjonowanego. Ponadto uwzglednil okolicznoéci, iz w konsekwencji orzeczen w sprawie Pm. Sl. II 1/86,
wnioskodaweca czut sie obywatelem drugiej kategorii, co w powiazaniu z brakiem zezwolenia na przywiezienie rodziny
do Polski i brakiem zatrudnienia, bylo powodem podjecia przezen decyzji o emigracji.

Sad Okregowy uznal, Ze okoliczno$ciami wplywajacymi na wzrost dolegliwosci jakich doznal A. M. by} sposo6b, w jaki
utrudniono mu opuszczenie kraju oraz jego Swiadomos¢, ze byl ,,to wyjazd tylko w jedna strone”.

Gdy chodzi o jego stan zdrowia, Sad rozpoznajacy sprawe stanagl na stanowisku, iz pozbawienie wolno$ci
wnioskodawcy poglebilo jego problemy kardiologiczne, ,jednak nie konkretyzujac, w jakim stopniu do tego doszlo”.

Rownoczednie uznal, iz ,borykal sie on jedynie z przemijajacymi problemami” w zakresie zdrowia psychicznego,
dotykajacymi kazda osobe nieslusznie osadzong, ktore stanowily dlan kolejng dolegliwosc¢.

W konsekwencji Sad orzekajac w punkcie I zaskarzonego wyroku ,,wzial pod uwage wskazane wyzej okolicznosci”, a
w punkcie II, zarowno wysoko$¢ zasadzonego na rzecz wnioskodawcy — na podstawie postanowienia Sgdu Marynarki
Wojennej w Gdyni z dnia 6 kwietnia 1992 r. — zado$éuczynienia jak i motywy jego dzialan, ktére uprzednio nie zostaly
uwzglednione, czy tez w niedostateczny sposob przyjete.

Juz w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem Sadu odwolawczego— z powoddw ponizej opisanych — Sad meriti
niewlasciwie ocenil (nie docenil) caloksztaltu tych, nalezycie ustalonych i istotnych okoliczno$ci, decydujacych o
wysoko$ci przyznanego zado$c¢uczynienia, jak i nie uwzglednil wszystkich uzasadniajacych wyzsze §wiadczenia.

2. W szczegoblnoSci Sad I instancji nie uwzglednil nastepujacych okolicznosci.



A. M. zostal pozbawiony kontaktu z najblizszymi. Nalezy jednak szczegolnie podkresli¢, ze nigdy nie widzial sie z zona
ani synem, a z matka zobaczyl sie tylko raz i to dopiero po szeSciu miesigcach pobytu w zakladzie karnym.

Wysylane przez niego i do niego listy do i od bliskich byly zatrzymywane (k. 83).

Podobnie postgpiono z przekazanymi mu przez matke lekami, ktére mial aplikowa¢ w zwigzku ze stwierdzonymi
problemami kardiologicznymi. Zabroniono mu ich przyjmowania od matki (k. 163) i grozono, gdyby ten zakaz zostal
zlamany (k. 160).

Stuzba bezpieczenstwa jako warunek udzielania widzenn matce wnioskodawcy stawiala wyrazenie zgody na badania
psychiatryczne, ktére zdaniem A. M., mialy stuzy¢ stwierdzeniu, ze ,jest chory psychicznie i grozny dla otoczenia” (k.

159).

Zgodzi¢ sie trzeba, ze zado$¢uczynienie winno odnosi¢ sie do krzywdy wyrzadzonej represjonowanemu a nie jego
rodzinie, ze trzeba mie¢ na wzgledzie jego doznania, a nie doznania os6b mu najblizszych. Sytuacja jednak rodziny
wnioskodawcy — co wynika z relacji pokrzywdzonego, jak i zebranych dowodéw — rzutowala na jego stan psychiczny,
potegujac troske o losy rodziny.

Nalezy wskazaé na tresc listu zony represjonowanego z dnia 21 pazdziernika 1985 r. (k. 91-92), z ktorego wynika stan
emocjonalny jego autorki a przede wszystkim ich syna, po kolejnym tymczasowym aresztowaniu A. M..

Bezsporne jest, ze korespondencja o takiej zawartoSci w powiazaniu z powyzej wskazanymi okolicznoéciami
i przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku implikuje stwierdzenie, iz krzywda wyrzadzona
wnioskodawcy w rozwazanej czeci, podczas obu okres6w pozbawienia wolnoSci, jest ponadprzecietnie wysoka.

Sad a quo pomingl formy i sposoby zastraszania wnioskodawcy podczas obu okreséw pozbawienia wolno$ci.

W szczeg6lnosci to, ze w okresie jego tymczasowego aresztowania, od 30 wrze$nia 1985 r. do 13 wrzeénia 1986 r.
wnioskodawce wielokrotnie zastraszano mozliwo$cia orzeczenia wobec niego — przewidzianej za zarzucane mu czyny
- kary $émierci oraz zapewniano, ze wyrok nie bedzie nizszy niz 10 lat pozbawienia wolno$ci, a jego obroiica nie bedzie
mogt temu zapobiec (k. 123).

Nalezy zauwazy¢, ze A. M. mogt uksztaltowaé swoje przekonanie, ze zostanie mu wymierzona kara $mierci, skoro
wyrokiem Sadu Marynarki Wojennej z dnia 13 wrze$nia 1982 r., pomimo zarzucenia mu czynu o mniejszej wadze ,
zostal skazany nas kare 5 lat pozbawienia wolnoSci. Byla to najwyzsza kara przewidziana za przypisane mu wowczas
przestepstwo.

Ponadto wnioskodawca byl przekonany, ze wladze wiezienne usitujg uzyskac pretekst dla pozbawienia go zycia.

Sad pierwszej instancji pominal, iz podczas pierwszego osadzenia A. M. w zakladzie karnym, $ciany w celi byly
brudne od krwi, a podczas drugiego to, ze w oknie celi znajdowala sie szyba pancerna, przewiercona zaledwie w kilku
miejscach. W konsekwencji panowal w niej nieustanny zaduch.

Po jednym z zatrzyman, w celi ktéra zajmowal przebywali dwaj mezczyzni (,bandziory”), co do ktérych — jak wynika
z jego relacji — represjonowany mial przekonanie, ze sa osobami pracujacymi dla Shuzby Bezpieczenstwa (k.123).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, powyzej omowione fakty, w sposob oczywisty musialy wywola¢ u wnioskodawcy
obawy o wlasne bezpieczenstwo, a w konsekwencji poddanie sie w tych okoliczno$ciach rygorom wieziennym bylo dla
niego tym bardziej upokarzajace i traumatyczne.

Juz sam fakt skazania wnioskodawcy na taka drakoniska kare nosi w sobie znaczng krzywde, nieporéwnywalnie
wieksza niz w wypadku tzw. pomylki sadowej. Nie bez znaczenia dla doznanej przez wnioskodawce krzywdy ma
okoliczno$¢, ze w obu sprawach wieziony byl bez rzeczywistej podstawy prawne;j.



Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Dekret o stanie wojennym, w oparciu o ktéry wnioskodawce skazano, zostat sfalszowany
poprzez antydatowanie dnia jego publikacji.

Faktycznie promulgowany zostat 16 grudnia 1982 r., a nie 14 grudnia 1982 r., a jego przepisy o wstecznym stosowaniu
jego przepisow byly i sa sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa.

Ponadto dekret o stanie wojennym, podobnie jak dekret o postepowaniach szczegbdlnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojennego, byly aktami sprzecznymi z normami konstytucyjnymi (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. w sprawie K 35/08). Oba te akty prawne stanowily podstawe
procedowania i orzekania w sprawie wnioskodawcy.

Sad odwolawczy podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Wroctawiu z dnia 15 lutego
2012 r. w sprawie I AKa 9/12, ze ,rozmiary wyrzadzonej krzywdy powieksza rowniez i ta okolicznoé¢,. ze do skazania
doszlo w oparciu o przepisy niekonstytucyjne, nawet w rozumieniu odleglych od demokratycznych idealéw przepisow
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, a wiec w najwyzszym stopniu bezprawnych”.

Dodac¢ nalezy, ze nawet w 6wczesnym stanie prawnym brak bylo podstaw by przypisaé¢ dzialaniu wnioskodawcy cech
przestepstwa, bowiem nie wykazywalo cech spotecznego niebezpieczenstwa, stanowiacego konstytutywny element
przestepstwa przewidziany w art. 1 k.k. z 1969 r.

Tym samym zwazy¢ nalezy, ze dzialalnos¢ A. M. miala charakter pokojowy, typowy dla pokojowej opozycji
parlamentarne;j.

Wskazane okoliczno$ci i zaprezentowane w omawianym zakresie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia
pozwalaja na stwierdzenie, ze rowniez z opisanych powodéw wnioskodawca doznala znacznej krzywdy, wymagajacej
podwyzszenia kwot zasadzonych z tytulu zado$c¢uczynienia.

Sad rozpoznajacy sprawe nie uwzglednil — ustalajac wysokosé zado$cuczynienia — rowniez tego, ze zatrzymania
wnioskodawcy w obu toczacych sie przeciwko niemu postepowaniach wigzaly sie z jego glebokimi obawami o
bezpieczenstwo os6b prowadzacych podobnie jak on dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego a
pozostajacymi na wolnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu a quem, pacyfikacja strajku glodowego, w ktérym uczestniczyt wnioskodawca,
podczas pierwszego pozbawienia wolnoéci, byla wyjatkowo brutalna. Przypomnie¢ nalezy, ze polegala na biciu,
uzywaniu przemocy wobec wieznidéw sumienia, Funkcjonariusze uzywali przy tym psow.

Whnioskodawca mial tym samym uzasadnione obawy, ze spotka go taki sam los. Nastepnie za$, przed cela
wnioskodawcy, funkcjonariusze stuzby wieziennej zmienili metode przemocy na wlewaniu sita do jego ust jedzenia.
Byl wowczas skrepowany.

Niektore z tych okolicznoSci zostaly opisane w uzasadnieniu postanowienia Prokuratury Rejonowej w Gdansku z dnia
10 maja 1983 r. o odmowie wszczecia postepowania, sygn. akt 1 Ds. 76/83 (k. 81-82).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze przy kolejnym zatrzymaniu A. M. byl przestluchiwany kilka godzin przez
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, przykuty nago do krzesta.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad pierwszej instancji przyjal zwiazek przyczynowy pomiedzy problemami
zdrowotnymi wnioskodawcy, w szczegolnosci kardiologicznymi a wykonywaniem wobec niego orzeczen karnych.
Wynika to wprost z pisemnych motywow kwestionowanego orzeczenia (str. 34).

Sad odwolawczy nie widzac potrzeby powtarzania zaprezentowanej tam argumentacji i ja podzielajac don sie
odwoluje.



Nie podzielamy réwniez pogladu apelujacego, ze ,.kwota zasadzonego zado$éuczynienia powinna byé podobna do kwot
zasadzonych w tym samym czasie na rzecz osob, ktore doznaly krzywdy w takich samych rozmiarach” (str. 277 apelacji).

Po pierwsze dlatego, ze charakter szkody niemajatkowej, bo taka jest krzywda, decyduje o jej niewymierno$ci. W
szczegoblnosci za§ odnosi sie to stwierdzenie do zado$éuczynienia za krzywde polegajaca na pozbawieniu wolno$ci.

Po drugie, przywolane przez autora rozpoznawanego $rodka odwolawczego orzeczenia nie przemawialy tez za tym,
ze w przedmiotowej sprawie moglo dojé¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa. Ponadto
przypomnie¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawie I CK
7/05, Lex nr 153254 zgodnie z ktérym ,na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$¢ zado$éuczynienia,
skladaja sie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktorych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okresli¢ w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Z tych wzgledow kwoty zado$éuczynienia zasadzone w innych sprawach moga
stanowi¢ wskazowke dla Sadu rozpoznajacego dang sprawe, natomiast w zadnym stopniu Sadu tego nie wigza” (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 r., WA 18/13, LEX 1353966).

Istotne jest rowniez, ze apelujgcy nie wykazal, by sytuacje wnioskodawcow, w przywolanych przez niego sprawach byly
tak zblizone do sytuacji A. M., by przemawialy za naruszeniem — przez Sad meriti - konstytucyjnej zasady réwnoSci
wobec prawa w rozpoznawanej sprawie.

Tym samym o wysokoSci zado$éuczynienia musi decydowaé indywidualna ocena krzywd, ktére byly udzialem
konkretnego pokrzywdzonego.

Takie stanowisko zaprezentowaliSmy w wyrokach z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IT AKa 1/14 (LEX nr 143076)
iz dnia 8 maja 2014 r. w sprawie II AKa 105/14.

Nalezy zwazy¢, ze zadoS¢uczynienie stanowi podstawowa sankcje za naruszenie wszelkiego rodzaju dobr osobistych.
Judykatura na ogo6l uznaje, ze zado$éuczynienie pieniezne ma stanowi¢ rekompensate za szkode niemajatkowsa
doznang przez poszkodowanego wskutek konkretnego zdarzenia (OSPiKA 1968, poz. 234). Szkoda niemajatkowa
polega za$ na wszelkiego rodzaju cierpieniach fizycznych i psychicznych doznanych przez pokrzywdzonego. Na uwage
zashuguje uchwala calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. (OSN CP 1974, poz. 145), w ktorej
podkreslona zostala funkcja kompensacyjna zado$¢éuczynienia.

Tym samym przyznana tytulem zado$Cuczynienia suma pieniezna nie usunie szkody niemajatkowej a ma daé
poszkodowanemu pewna rekompensate, ktora cze$ciowo ztagodzi doznane cierpienia.

Przyznana kwota ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent za poniesiong przez poszkodowanego szkode niemajatkowa.
Powinna wynagrodzi¢ doznane przezen cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych
nastepstw. Zado$cuczynienie ma tym samym na celu dostarczenie poszkodowanemu realnej warto$ci ekonomicznej,
rownowazac w przyblizony spos6b poniesiona przez niego krzywde. Z kompensacyjnego charakteru zado$c¢uczynienia
wynika takze, ze powinna reprezentowaé¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ majatkowa.

Na zakonczenie przedstawionych rozwazan nalezy podkreslié, ze intencja ustawodawcy uchwalajacego ustawe z
dnia 23 lipca 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$c
na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z pdzniejszymi zmianami), bylo jak
najszersze zrekompensowanie szkod i krzywd osobom, ktore z pobudek patriotycznych podjely dzialalnoéé na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i spotkaly je za to represje niezaleznie od tego, czy sankcjonowane orzeczeniami
6wczesnego panstwa, czy tez bez podstaw prawnych.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, majace wplyw na wysoko$é zado$éuczynienia, Sad odwolawczy uznal, iz
wysoko$¢ zasadzonych kwot z tego tytulu w zaskarzonym wyroku jest razaco niska. Sad I instancji nie uwzglednil
bowiem wszystkich okolicznoéci i czynnikow uzasadniajacych wyzsze §wiadczenie i niewlasciwie ocenil catoksztalt
tych prawidlowo ustalonych.



Implikacja tego stwierdzenia bylo wydanie — w rozwazanej czeéci - przez Sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego
poprzez podwyzszenie zasadzonych na rzecz A. M. kwot:

a) w punkcie I do 100000 zk;
b) w punkcie II do 150000 z}.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak okreSlona wysoko$¢ zado$éuczynienia jest odpowiednia do doznanych przez
wnioskodawce krzywd, uwzglednia ich rozmiary oraz spelia swojg funkcje kompensacyjng, stanowiaca dlan
odczuwalng warto$¢ ekonomiczna.

Z tego tez powodu, dla oceny kwestionowanego wyroku w omawianej cze$ci, nie ma znaczenia trafno$¢ pierwszego
z postawionych w rozpoznawanym $rodku odwolawczym zarzutéw, bowiem wniosek odwolawczy z nim zwiazany
uznany zostal przez Sad II instancji za zasadny.

IL.

Przypomnie¢ nalezy, ze sprecyzowane przez pelnomocnika wnioskodawcy podstawy roszczenia odszkodawczego
zwigzane zostaly z utratg przez A. M. dochodéw z tytulu utraty przezen pracy jako kierownika maszyn pierwszej
kategorii w (...) w okresie od 1 stycznia 1982 r. do 3 wrze$nia 1987 r. oraz orzeczonym na rzecz Skarbu Panstwa
przepadkiem zatrzymanych przy nim, w dniu 30 wrzeénia 1985 r., Srodkéw pienieznych. Z tego tytulu poszkodowany
domagal sie wyplaty rownowartoSci tych wartosci ze $rodkéw Funduszu Reprywatyzacji.

Sad orzekajacy rozstrzygajac o zasadno$ci wniosku pogrupowal okresy, za ktoére pelnomocnik A. M. wnosit o
zasadzenie odszkodowania.

Byly nimi okresy: 1) tymczasowego aresztowania, 2) pozbawienia wolnosSci, 3) ukrywania sie, 4) ponownego
tymczasowego aresztowania oraz 5) okres po opuszczeniu jednostki penitencjarne;j.

W konsekwencji przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan, Sad orzekajacy oddalil wniosek o
odszkodowanie.

a)Rozstrzygniecie to nie jest trafne, bowiem bezpodstawnie oddalono nim rozpoznawany wniosek w cze$ci zwiazanej z
zadaniem wyplaty rownowartosci pieniedzy, co do ktérych postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 1986 r. Sad Najwyzszy
w sprawie SN 10/86 orzekt ich przepadek na rzecz Skarbu Panstwa (k. 36-38).

Ustawodawca bowiem wyraznie unormowal w art. 10 ustawy lutowej odrebny tryb dochodzenia zwrotu mienia,
ktorego przepadek lub konfiskate orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa oraz przedmiotéw zatrzymanych w toku
postepowania.

W razie niemoznosci zwrotu tych przedmiotéw, ich rownowarto$¢ wyplaca sie ze srodkéw Funduszu Reprywatyzacji
(art. 10 ust. 1 in fine ustawy lutowej).

Kwestia wlasciwosci sadow do orzekania o zwrocie tych przedmiot6w byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan sadow,
ktore konsekwentnie wskazywaly, ze wlasciwy jest tryb postepowania cywilnego (wyroki Sadéw Apelacyjnych: w
Krakowie z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. IT AKa 209/11, we Wroclawiu z dnia 30 grudnia 2010 r., sygn. II AKa 380/10
itego Sadu z dnia 11 maja 2006 r., sygn. II AKa 118/06).

Taki poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w Uchwale Skladu Siedmiu Sedzidéw - Izba Karna z dnia 2 lipca 1992 r. w
sprawie I KZP 15/92 (por. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych 1992, Nr
10, poz. 181).



W uchwale tej Sad Najwyzszy szczegdlowo wskazal, zaréwno te okolicznoSci, ktore daja podstawe do stwierdzenia,
ze zwrot mienia i przedmiotéw przewidziany w art. 10 ustawy lutowej nastepuje w drodze procesu cywilnego, jak
i argumenty przemawiajace za tym, ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie nastepuje w trybie przewidzianym w
rozdziale 50 Kodeksu postepowania karnego.

Sad odwolawczy podziela to stanowisko.

Implikacja tego stwierdzenia jest uznanie za bezzasadny zarzut postawiony w punkcie trzecim apelacji, iz wlasciwy do
rozpoznania omawianego zgdania by} ,,sad karny”.

Zwazyc¢ nalezy, ze z przepisu art. 10 ust. 2 ustawy lutowej wynikaja wprost zasady reprezentacji Skarbu Panstwa w
procesie, typowe dla postepowania uregulowanego w kodeksie postepowania cywilnego. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie IV CSK 58/10 wskazal zreszta, ze roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa ,ma
charakter powo6dztwa o zaplate”.

Tym samym, w tej czeéci, w jakiej rozpoznawany wniosek dotyczyl zwrotu rownowartoSci przedmiotow, ktore ulegly
przepadkowi, postepowanie powinno toczy¢ sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Bezsporne jest, ze w realiach przedmiotowej sprawy Sad orzekajacy w omawianym zakresie winien byt podjac
stosowna decyzje co do wlasciwoéci rzeczowej i miejscowej sadu wlasciwego do rozpoznania tego zadania, opartego
na art. 10 ustawy lutowe;j.

Oczywiécie oparciem dla takiego rozstrzygniecia jest przepis art. 35 k.p.k., ktory to obliguje Sad do badania w kazdej
fazie postepowania swej wlasciwosci i w razie stwierdzenia, ze nie jest wlaSciwy, zobowiazuje do przekazania sprawy
Sadowi wlasciwemu.

Z tych powodéw Sad Apelacyjny uchylajac zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej wniosek o odszkodowanie w
zakresie zwigzanym z roszczeniem opartym na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Polskiego
przekonal sprawe Wydzialowi Cywilnemu Sadu Rejonowego w Gdansku — jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo -
do ponownego rozpoznania.

b)Nie jest trafne rozstrzygniecie Sadu meriti co do oddalenia wniosku o odszkodowanie za utracone przez A. M. zarobki
w okresie od opuszczenia przezen aresztu §ledczego w dniu 13 wrze$nia 1986 r. do czasu jego wyjazdu z Polski w dniu
3 wrzeénia 1987 r. do Norwegii na polityczna emigracje.

Sad meriti przyjal bowiem, iz ,w przedmiotowej sprawie nie da sie jednak ustali¢ precyzyjnie szkody, jakiej
wnioskodawca mogl doznaé po opuszczeniu aresztu w zwiazku z brakiem zatrudnienia.”

Zdaniem Sadu I instancji ,,0 ile okres pozostawania bez tego zatrudnienia jest latwy do obliczenia, to w przedmiotowej
sprawie nie mozna dokona¢ matematycznego przelozenia tego czasu na np. Srednie zarobki uzyskiwane przez
wnioskodawce przed zwolnieniem go z pracy, zwaloryzowane do obecnej wartoéci zlotéwki” (str. 32 uzasadnienia).

Tak wyprowadzony wniosek Sadu a quo oparty zostal na niczym nie uzasadnionych spekulacjach, czy ,wnioskodawca
faktycznie podjalby sie pracy”, ,ze zdawaé on sobie musial sprawe z nierealnoSci pozytywnego rozpatrzenia jego
wniosku” o zatrudnienie, ze ,zamierzal wykonywa¢ prace w swoim zawodzie, co takze nie mialo realnych szans
powodzenia” (str. 33 uzasadnienia).

W pierwszej kolejnoéci nalezy przypomnieé, iz Sad Okregowy oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, ,za w
pelni wiarygodne uznal twierdzenia o faktach przedstawionych przez wnioskodawce, zaréwno te zawarte we wniosku,
pismach procesowych, jak i wskazanych w trakcie sluchania w charakterze strony przed Sadem” (str. 24 uzasadnienia).



Przyjat ,,jako nie budzace watpliwo$ci twierdzenia wnioskodawcy dotyczace probleméw zwigzanych z podjeciem przez
niego zatrudnienia” (str. 26 uzasadnienia).

Pomimo takiej oceny dowod6w zaoferowanych przez wnioskodawce (jego relacji i dokumentéw) Sad a quo nie poczynit
istotnych dla rozpoznania sprawy w rozwazanym zakresie ustalen faktycznych.

Jako dowolna i bez rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, nalezy uznac ocene
Sadu pierwszej instancji, jakoby wnioskodawca po wyjsciu na wolnoé¢ w dniu 13 wrzesnia 1986 r. nie starat sie uzyskac
zatrudnienia w miejscach innych niz dotychczasowe miejsce pracy i jedynie w swoim zawodzie.

Tymczasem jak wskazat Sad meriti ( w $lad za relacjami A. M. zlozonymi na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 r. —
k. 162), wnioskodawca zeznal, ze ,,Pisal wszedzie. Nie stronil od pracy”.

O tym, ze represjonowany poszukiwal wszelkiej (r6znej) pracy, lecz poSrednictwa w jej znalezieniu odmowil mu
Wydzial Zatrudnienia Urzedu Miejskiego w G., wnioskodawca podal w piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2014 r.
Dolaczyt don list przezen wyslany do Ministra Spraw Wewnetrznych gen. C. K. z dnia 26 kwietnia 1987 r., w ktorym
wskazal na powyzszy fakt, jako na jedna z przyczyn emigracji politycznej do Norwegii (k. 107-108).

Rowniez z zeznan poszkodowanego wynika, ze otrzymal ,,odpowiedz o odmowie zatrudnienia” (k. 162).

Przypomnieé rowniez nalezy, iz w dniu 29 wrze$nia 1986 r. ( sze$¢ dni po odzyskaniu wolno$ci) wnioskodawca zwrocil
sie do Dyrektora (...) w G. o przywrdcenie do pracy.

Otrzymal odpowiedZ odmowna (k. 101-102).

W $wietle tych faktéw za zasadny uznany zostal zarzut obrazy przepiséw postepowania — art. 7 i 410 k.p.k., bowiem
naruszenie tych przepisow mialo wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji trafny jest tez zarzut naruszenia przez Sad orzekajacy art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 wzw. zart. 11
ust. 1 ustawy lutowej, przez nie ustalenie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy represjami, ktére stosowane
byly wobec wnioskodawcy za jego dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego a szkoda w postaci utraty
zarobkow z powodu odmowy jego zatrudnienia, ktéra byla bezposrednia konsekwencja wskazanej dziatalnoSci.

Tym samym nie budzi watpliwosci to , iz pomiedzy tymi zdarzeniami istnieje powigzanie typu conditio sine quo non,
bowiem wskazana szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, ktore ja spowodowato.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustali wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy odszkodowania na
podstawie jego zeznan, zaSwiadczenia Zarzadu (...) S.A. z dnia 30 maja 2014 r. o Srednich miesiecznych zarobkach na
stanowiskach zajmowanych przez wnioskodawce w latach 1982-1987, zas§wiadczenia Zarzadu (...) S. A. o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu wnioskodawcy i na podstawie innych dokumentéw przedlozonych przez poszkodowanego.

Z uwagi na argumentacje Sadu I instancji co do oddalenia wniosku o odszkodowanie w rozwazanym zakresie,
przypomnie¢ wypada, ze Sad pierwszej instancji nie moze oddali¢ roszczenia o odszkodowanie z uwagi na brak
mozliwoS$ci dokladnego ustalenia wysokoSci szkody.

Jezeli w sprawie o naprawienie szkody Sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci bezspornej szkody jest niemozliwe
lub nader utrudnione, powinien w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 322 k.p.c.).

Pamietac trzeba, ze mimo tego, iz na gruncie art. 322 k.p.c. postuzono sie zwrotem ,moze”, co oznacza, ze ustawodawca
dal ,sadowi mozliwo§¢ wyboru kierunku dziatania, to jednak kierunek tego dzialania jest zdeterminowany
przestankami, od ktorych spehlienia zalezy podjecie dzialania. W razie zaistnienia tych przestanek zwrot ,moze”



oznacza obowiazek (A. Jakubowski, Komentarz do art. 322 Kodeksu postepowania cywilnego w: Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Artykuly 1-366, pod redakcja W. Doleckiego i T. Wi§niewskiego).

c)Podstawa oddalenia wniosku o odszkodowanie za okres ,pierwszego pozbawienia wolno$ci bylo” ustalenie przez
Sad meriti, ze ,,w chwili tymczasowego aresztowania wnioskodawca by} osoba niepracujaca.”

Tym samym nie mozna uznac, iz w konsekwencji tymczasowego aresztowania w sprawie Sm. W 154/82 utracil on
jakiekolwiek wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu orzekajacego utrata pracy przez wnioskodawce ,nie pozostawala w bezposrednim zwiazku z toczacym
sie przeciwko niemu postepowaniem karnym, gdyz nastgpilo ono niezaleznie od toczacego sie postepowania i jego
podstawa bylo w ocenie pracodawcy ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych”.

W ocenie Sadu a quo ,nie ulega watpliwoéci, iz byla to szykana wobec wnioskodawcy, jednak nie stanowila
represji w rozumieniu ustawy lutowej, gdyz nie wiazala sie z dzialaniem organéw wymiaru sprawiedliwo$ci” (str. 31
uzasadnienia).

Zdaniem Sadu I instancji wnioskodawca, nawet majac mozliwo$¢ podjecia pracy — wobec ,Swiadomej decyzji
0 pozostawaniu w ukryciu” — ,nie podjalby sie zatrudnienia i tym samym nie mozna na jego rzecz zasadzic
odszkodowania z tytulu utraty potencjalnych zarobkow”.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié¢ nalezy, ze prawidlowa wykladnia przepiséw ustawy lutowej, prowadzi do wniosku,
ze nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej w przypadku, gdy wnioskodawca, ktéry w wyniku rewizji nadzwyczajnej
(tak jak w rozpoznawanej sprawie) zostal uniewinniony, a nastepnie na podstawie przepisow kodeksu postepowania
karnego uzyskal odszkodowanie za niestuszne skazanie, wystapil na podstawie art. 8 ust. 4 wspomnianej ustawy o
przyznanie dalszej rekompensaty za szkode i krzywde wynikle z wykonania orzeczenia, ktérym przypisano mu czyn
zwigzany z jego dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.

Nalezy przypomnieé, ze w dniu 6 kwietnia 1992 r. Sad Marynarki Wojennej w Gdyni w sprawie Zo 7/92 zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz A. M. kwote 29.460,270 z} tytulem odszkodowania za utracone zarobki za okres pozbawienia
wolnoSci oraz 23000 000 zt tytulem zado$¢uczynienia ,,w zakresie dotyczacym drugiego z postepowan toczacych sie
wzgledem wnioskodawcy”.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ,zastosowanie w tej cze$ci moze znalezé zasada z art. 8 ust. 4” ustawy lutowe;. .

Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku pozwala na stwierdzenia, iz Sagd Okregowy — w ocenianej cze$ci
— nie wskazal powodéw oddalenia wniosku o odszkodowanie za okres ,,drugiego” pozbawienia wolnosci.

Nie mozna w uzasadnieniu znaleZ¢ odpowiedzi czy nie przemawialy za tym wzgledy stusznoéci, o ktérych mowa w art.
8 ust. 4 ustawy lutowej, czy tez przyczyna zaskarzonego rozstrzygniecia byly inne (jakie) okolicznosci.

W ocenie Sadu a quem nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia w kwestionowanym zakresie,
stwierdzenie Sadu meriti ,iz odmienne zapatrywania Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni w sprawie Zo 7/92,
przyznajace wnioskodawcy odszkodowanie za okres pozbawienia wolnosci” nie wiaza Sadu w przedmiotowej sprawie.

Przypomnie¢ dalej nalezy, ze Sad a quo ustalil, iz w dniu 1 stycznia 1982 r. wnioskodawcy wypowiedziano umowe o
prace w trybie dyscyplinarnym i bylo to szykana z powodu jego dzialalnosci opozycyjne;j.

Sad ustalil réwniez, ze wnioskodawca byl hospitalizowany w okresie od 9 do 25 stycznia 1982 .

Nie ulega watpliwoSci — w ocenie Sadu odwolawczego — Ze wypowiedzenie umowy o prace bylo konsekwencja
prowadzonego przeciwko A. M. postepowania o czyny przewidziane w Dekrecie o stanie wojennym, za ktore



skazany zostal na kare 5 lat pozbawienia wolnosci (postepowanie karne zostalo wszczete 30 grudnia 1981 r., przed
wypowiedzeniem umowy o prace).

Whnioskodawca wyszedl ze szpitala na wlasne zadanie w dniu 25 stycznia 1982 r., a nastepnego dnia wydano
postanowienie o jego tymczasowym aresztowaniu i zarzadzono poszukiwania listem gonczym.

Wskaza¢ rowniez nalezy Sadowi meriti na konieczno$é rozwazenia kwestii wlasciwosci rzeczowej, co do rozpoznania
zadania w prezentowanej czeSci, w szczegblnosci whasciwo$é¢ sadu rozpoznajacego roszczenia pracownicze.

Sad wlaéciwy oceniajac zasadno$¢ roszczenia z omawianego tytulu winien rozwazy¢, czy wypowiedzenie umowy
o prace bylo prawnie skuteczne, czy bezskuteczne na podstawie art. 41 6wczesnego Kodeksu pracy, skoro zostalo
dokonane podczas zwolnienia lekarskiego wnioskodawcy i czy mial on realng mozliwo$¢ wniesienia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace, a to z powodu wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego, w ramach ktorego
w dniu 26 stycznia 1982 r. wydane zostaly wymienione orzeczenia.

Dopiero po rozwazeniu tych okoliczno$ci, Sad orzekajacy, - przy ponownym rozpoznaniu sprawy — oceni zasadno$¢
wniosku o odszkodowanie w omawianym zakresie.

Przypomniec¢ tez trzeba, iz w uzasadnieniu kwestionowanego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
» hie mozna postawi¢ znaku rowno$ci pomiedzy brakiem zatrudnienia w chwili pozbawienia wolno$ci a odmowa
przyznania odszkodowania za utrate dochodu z tytulu zarobkow w okresie tymczasowego aresztowania i wykonywania
kary pozbawienia wolnosci”, lecz my$li tej nie rozwinal.

d)Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty i zaprezentowana na ich poparcie bogata argumentacja, zwigzane z
oddaleniem wniosku o odszkodowanie, w czeéci dotyczgcej okreséw ukrywania sie A. M. przed organami $écigania PRL
za prowadzong przezen dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Tre$¢ bowiem art. 8 ust. 11 art. 11 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego nie pozostawia watpliwo$ci,
ze w aktualnym stanie prawnym odszkodowanie i zado$Cuczynienie na podstawie tych przepiséow przystuguje
wylgcznie za wykonanie orzeczenia ( osobom wobec ktorych stwierdzono niewazno$é orzeczenia, wydano decyzje
o internowaniu, co do ktorych zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczenia, jezeli oskarzonego
uniewinniono lub postepowanie umorzone z powoddéw, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt. 11 2 k.p.k. oraz pozbawionym
zycia albo wolno$ci przez organy , o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, bez przeprowadzenia zakonczonego
orzeczeniem postepowania).

Stwierdzi¢ tym samym nalezy, ze ustawa lutowa nie daje prawa do rekompensaty za dzialalno$¢ opozycyjng i
niepodlegloSciowa, w tym, w okresie ukrywania sie przed organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, lecz jedynie
za bezprawne pozbawienie wolno$ci bedace jej wynikiem.

W orzecznictwie podnosi sie, ze poza odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu Panstwa w trybie wymienionej
ustawy pozostajg inne przejawy represji za dzialalno$¢ zwigzang z walka o niepodlegly byt Panstwa Polskiego, takie
jak zwolnienie z pracy, czy zmuszenie przez pracodawce do przejécia na gorzej platne stanowisko. Prezentuje sie
tam réwniez stanowisko, ze nie jest mozliwe uwzglednienie wszelkich, takze odleglych lub posrednich skutkow
orzeczenia (w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy) dla stanu majatkowego osoby pozbawionej wolno$ci lub internowanej
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie IV KK 292/12 — KZS 2013/4/51, Legalis nr
617793, z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie IV KK 212/12, Legalis nr 546802, postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie II AKz 56/93, KZS 1993/3/33, wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach
zdnia 28 maja 2009 r. w sprawie IT AKa 138/09 i z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie Il AKa 422/10, KZS 2011/5/120).

W rozwazanej materii stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny w sprawie SK 7/14, ktéry rozpoznal polaczone skargi
konstytucyjne dotyczace niewaznoS$ci orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno§é na rzecz



niepodleglego bytu Panstwa Polskiego oraz odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i postanowieniem z dnia 2 grudnia
2014 r. umorzy! postepowanie w sprawie.

Trybunal uznal, ze nie moze merytorycznie ocenié zaskarzonej przestanki przyznawania rekompensat dzialaczom
opozycji antykomunistycznej, ktorzy ukrywali sie przed internowaniem lub tymczasowym aresztowaniem, poniewaz
stanowi to zaniechanie prawodawcze.

Rozstrzygniecie to zapadlo po rozpatrzeniu polaczonych skarg konstytucyjnych w sprawie zgodnoéci z Konstytucja RP:

Lart. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa tylko do skutkow
wyniklych z wykonania, a nie wydania orzeczenia;

IL. 1. wskazanego przepisu w zakresie, w jakim nie przyznaje osobom represjonowanym prawa do odszkodowania za
poniesiong szkode i zado$éuczynienia za doznang krzywde, w przypadku wydania, w toku postepowania zakonczonego
niewaznym postanowieniem w rozumieniu art. 1 ustawy lutowej postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania i poszukiwaniu listem gonczym, lecz nieujecia osoby represjonowanej w nastepstwie jej skutecznego
ukrywania sie przed organem Scigania i przebywania w tzw. ,,podziemiu”;

2. wskazanego przepisu w zakresie, w jakim uniemozliwia osobom represjonowanym skutecznego dochodzenia
roszczenia o odszkodowanie za poniesiona szkode i zado§éuczynienia za doznang krzywde, wyrzadzonych wydaniem
w toku postepowania zakonczonego niewaznym postanowieniem w rozumieniu art. 1 ustawy, postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania i poszukiwania listem goniczym, lecz nieujecia osoby represjonowanej w
nastepstwie jej skutecznego ukrywania sie przed organami $cigania i przebywania w tzw. ,podziemiu”.

Do skarg przylaczyla sie rzecznik praw obywatelskich.

Tak jak ich autorzy wnosila o uznanie niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zakresie bedacym
przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

Trybunal stwierdzil, ze juz w samym jej tytule zalozono, ze zakres ustawy bedzie ograniczony do negatywnych
konsekwencji niewaznych orzeczen, czyli — jak to sie okresla w orzecznictwie sagdéw powszechnych — ,prawnokarne;j
represji’.

Zdaniem Trybunalu zaskarzona ustawa nie zmierzala do zado$éuczynienia wszystkim szkodom i krzywdom
wyrzadzonym opozycjonistom, lecz tylko do naprawienia czesci z nich, polegajacych na pozbawieniu zycia i wolno$ci.

Swiadome pozostawienie poza zakresem ustawy osob represjonowanych, ktére nie zostaly pozbawione wolnosci (w
tym osbb, wobec ktorych wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu lub decyzje o internowaniu, lecz ich
nie wykonano), stanowi zaniechanie, a nie pominiecie ustawodawcze.

Trybunal Konstytucyjny zaprezentowal poglad, ze wla$ciwym sposobem dochodzenia roszczen z tytulu represji
nieobjetych zakresem zaskarzonej ustawy jest droga cywilna. Ewentualne wprowadzenie rekompensat dla os6b, wobec
ktérych wydano postanowienia o tymczasowym aresztowaniu lub decyzje o internowaniu, lecz ich nie zrealizowano,
nalezy do decyzji ustawodawcy.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze poglady Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych
w ocenianym zakresie sg zbiezne.

Sad Apelacyjny podziela rowniez powyzsze stanowisko. W przypadku natomiast, gdy osoba prowadzaca — tak, jak
wnioskodawca — dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego doznala szkody materialnej, badz krzywdy
w nastepstwie tego, ze ukrywala sie w zwiazku z obawa przed pozbawieniem wolnoSci na podstawie wydanego
w tym przedmiocie orzeczenia (np. postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania), badz decyzji o
internowaniu, to w obecnym stanie prawnym, wlaSciwa droga dla dochodzenia roszczen z tego tytutu jest droga



postepowania cywilnego. Odnoszac sie za$§ do pogladu Trybunalu Konstytucyjnego co do zakresu $wiadczen, jakie
winny wigzaé z faktem prowadzenia dzialalnoSci opozycyjnej, to Sad ad quem prezentuje poglad, ze za mozliwie
najszerszym zakresem tego typu $wiadczen przemawia wzglad na konieczno$¢ ochrony godnosci i wolnoéci czlowieka,
naruszonych na skutek ukrywania sie przed organami Scigania w obawie przed bezprawnym pozbawieniem wolnosci.

I1I.

Majac na uwadze okolicznoéci wskazane w punkcie II b i ¢ Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w czeéci
oddalajacej wniosek o odszkodowanie i w tym samym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad a quo bedzie mial na uwadze opisane uwagi i zastrzezenia oraz wskazania
Sadu odwolawczego co do dalszego postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 554 § 2 k.p.k.



