Sygn. akt IT AKa 357/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Noskowicz
Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
SSA Grazyna Swiderska - Wandor
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Majewicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Grzegorza Pluto
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r.
sprawy

T. A.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk;
art.18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 55 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

A. M.

oskarzonego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii; art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.

M. P.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

A. K. (1)

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

P. O.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku odnos$nie oskarzonych T. A.,
M. P., A. K. (1) i obroficow oskarzonych T. A., A. M., P. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt XIV K 283/12



I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. w punkcie I, IV, VIII i XIII wyroku kwalifikacje prawna czynu uzupekia o art. 4 § 1 k.k.
2. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoSci zawarte w punkcie V wyroku,

3. w punkcie XI i XII wyroku z podstawy prawnej wymiaru kary eliminuje art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 2 k.k., a
orzeczone kary pozbawienia wolno$ci podwyzsza do 3 (trzech) lat,

4. w punkcie XVIII uchyla orzeczenie o oplatach w odniesieniu do oskarzonych: T. A., A. K. (1) i M. P,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncéw oskarzonych: T. A., A. M.
iP. O. za oczywiécie bezzasadne;

III. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1k.k. orzeczone wobec oskarzonego T. A. kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza
kare taczna 6 (sze$c) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. zasagdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. F. — Kancelaria Adwokacka w S., kwote 738 (siedemset trzydzieSci
osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu P. O. w postepowaniu
odwolawczym;

V. wymierza oskarzonym tytulem oplat za obie instancje:
- T. A. — 1.400 (jeden tysiac czterysta) ztotych,

- M. P.i A. K. (1) po 500 (piecset) zlotych,

za$ za postepowanie odwolawcze oskarzonym:

- A. M. — 600 (szeScset) zlotych,

- P. O. — 400 (czterysta) zlotych

oraz obcigza ich wydatkami postepowania odwolawczego w czeSciach zwigzanych z udzialem kazdego z oskarzonych
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe:
I. T. A. oskarzonego o to, ze:

1. w blizej nieustalonym okresie, nie p6zniej niz dniu 8 grudnia 2011r. w G. i C., dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znaczna iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
o lacznej wadze okolo 2.744,75 graméw w ten sposéb, ze odebral ja za posrednictwem T. S. (2) od W. K. celem
dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresach od 28.10.2003r. do
31.10.2003r., 0d 6.07.2004r. d0 12.08.2004r., 0d 22.08.20057. d0 11.06.2007r. czeSci kary 4 lat pozbawienia wolnoSci
wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie II K 1162/06 obejmujacego wyroki:
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13.11.2006r. sygn. IX K 74/04 oraz Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia
20.09.2006r. sygn. IT K 978/06 za przestepstwa podobne - art.56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i
inne, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.4 § 1 kk. wzw. z art.64 § 1 kk;

2. wokresie od 7do 8 lutego 2012r. dzialajgc w G. i innych nieustalonych miejscach, kierowal dokonaniem przez A. M.,
A. K. (1) i M. P., wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
lacznej ilosci 5802,14 grama w ten sposdb, ze poleci! jej nabycie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie



jej przewoz do kraju, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresach od 28.10.2003r. do
31.10.2003r,, 0d 6.07.2004r. do 12.08.2004r,, 0d 22.08.200571. do 11.06.2007T. czesci kary 4 lat pozbawienia wolno$ci
wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie II K 1162/06 obejmujacego wyroki:
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13.11.2006r. sygn. IX K 74/04 oraz Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia
20.09.2006r. sygn. IT K 978/06 za przestepstwa podobne - art.56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i
inne, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art.55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.64 § 1 kk;

3. w blizej nieustalonej dacie, w okresie od marca 2011r., do kwietnia 2011r. w okolicach L. i innym nieustalonym
miejscu, kierowal dokonaniem przez A. M. wywozu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na teren Federacji
Rosyjskiej znacznej ilosci $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci okolo 2 kilograméw w ten sposéb,
ze przekazal mu ww. Srodki odurzajace, polecilt je przewiez¢ przez granice samochodem osobowym marki M., a
nastepnie przekazaé innej - nieustalonej osobie, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w
okresach od 28.10.2003r. do 31.10.2003r., 0od 6.07.2004r. do 12.08.2004r., od 22.08.200571. do 11.06.2007r. czesci
kary 4 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie
IT K 1162/06 obejmujacego wyroki: Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13.11.2006r. sygn. IX K 74/04 oraz Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 20.09.2006r. sygn. II K 978/06 za przestepstwa podobne - art.56 ust. 1i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne, tj. o przestepstwo z art. art.55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.64 § 1 kk;

4. w blizej nieustalonej dacie, w okresie od marca 2011r., do kwietnia 2011r. w okolicach L. i E., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z A. M. i inng nieustalong osobg bral udzial w obrocie znaczng iloScig Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci okolo 10 kilograméw w ten sposoéb, ze wydal wyzej wymienione Srodki odurzajace A. M., ktore
ten przekazal P. O. celem dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia w
okresach od 28.10.2003r. do 31.10.2003r,, od 6.07.2004r. do 12.08.2004r., 0od 22.08.2005r. do 11.06.2007r. czesci
kary 4 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie
IT K 1162/06 obejmujacego wyroki: Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13.11.2006r. sygn. IX K 74/04 oraz Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 20.09.2006r. sygn. II K 978/06 za przestepstwa podobne - art.56 ust. 1i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne, tj. o przestepstwo z art.56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art.4 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk;

II. A. M. oskarzonego o to, ze:

5. w okresie od 77 do 8 lutego 2012r. dzialajac w G. i innych nieustalonych miejscach, wspélnie i w porozumieniu
z T. A,, A. K. (1) i M. P. oraz innymi nieustalonymi osobami dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej
iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lgcznej iloSci 5802.14 grama, w ten sposob, ze nabyl ja poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie przywiozl ja ssmochodem marki M. do kraju, tj. przestepstwo z art.55
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

6. w blizej nieustalonej dacie, w okresie od marca 2011r, do kwietnia 2011r. w okolicach L. i innym nieustalonym
miejscu, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. A. dokonal wywozu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na teren
Federacji Rosyjskiej znacznej ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci okolo 2 kilograméw przewozac
ja przez granice samochodem osobowym marki M., tj. o przestepstwo z art.55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

7. w blizej nieustalonej dacie, w okresie od marca 2011r., do kwietnia 2011r. w okolicach L. i E., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z T. A. i inng nieustalong osoba, brat udzial w obrocie znaczng iloScia Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w ilo$ci okolo 10 kilogramow w ten sposéb, ze odebral ja od T. A. i przekazal nieustalonej osobie celem
dalszej dystrybucji, tj. o przestepstwo z art.56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.4 § 1 kk;

III. M. P. oskarzonego o to, zZe:



8. w okresie od 7 do 8 lutego 2012r. dzialajagc w G. i innych nieustalonych miejscach, wspélnie i w porozumieniu
z A. M., A. K. (1) oraz T. A. dokonal wewnatrzwspodlnotowego nabycia znacznej ilosci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o lacznej ilo$ci 5802,14 grama, w ten sposob, ze nabyl ja poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
a nastepnie przywiozl ja samochodem marki M. do kraju, tj. o przestepstwo z art.55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

IV. A. K. (1) oskarzonego o to, ze:

9. w okresie od 7 do 8 lutego 2012r. dzialajagc w G. i innych nieustalonych miejscach, wspoélnie i w porozumieniu z
A.M., M. P. oraz T. A. dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznej ilosci 5802,14 grama, w ten sposob, ze nabyl ja poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej a
nastepnie przywiozl ja samochodem marki M. do kraju, tj. o przestepstwo z art.55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

V. P. O. oskarzonego o to, ze:

10. wblizej nieustalonej dacie, w okresie od marca 2011r., do kwietnia 2011r. w E., dzialajac wspo6lnie i w porozumieniu
z T. A. i A. M., bral udzial w obrocie znaczng iloécig Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci okolo 10
kilogramé6w w ten sposob, ze odebral ja od A. M. celem dalszej dystrybucji, przy czy m czynu tego dopuscil sie przed
uplywem 5 lat od odbycia w okresie do 18.12.2007r. czeSci kary 4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Elblagu (IIK 137/03) za czyny z art.45 ust.2 i art.46 ust.3 d. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 6.11.2001r. (I K 64/00), tj. o
przestepstwo z art.56 ust.l i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.4 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014r. w sprawie sygn. akt XIV K 283/12:

oskarzonego T. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt.l aktu oskarzenia czynu, ktoéry zakwalifikowal
z art.56 ust.l i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005r. w zw. z art.64 § 1 kk i za to na podstawie
art.56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art.33 § 11 3 k. skazal go na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 100 stawek dziennych po 10,-zt.,

oskarzonego T. A. w ramach zarzucanego mu w pkt.2 aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od 77
do 8 lutego 2012r. w G. i innych nieustalonych miejscach wspdlnie z A. M., A. K. (1) i

M. P. dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w lacznej iloéci 5802.14 grama w ten sposob, ze przekazal wymienione wyzej pieniadze na zakup amfetaminy za$
pozostali udali sie poza granice Rzeczypospolitej Polskiej gdzie nabyli wyzej wymieniony §rodek, ktéry nastepnie
przewiezli przez granice do Rzeczypospolitej Polskiej przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia
w okresach od 28.10.2003r. do 31.10.2003r., 0d 6.07.2004r. do 12.08.2004r,, 0od 22.08.2005r. do 11.06.2007r. czesci
kary 4 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie
IT K 1162/06 obejmujacego wyroki: Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13.11.2006r. sygn. IX K 74/04 oraz Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 20.09.2006r. sygn. IT K 978/06 za przestepstwa podobne - art.56 ust.1i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne, czyn ten zakwalifikowal z art.55 ust.l i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z 29 lipca 20051. w zw. z art.64 § 1 kk i za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005r. wzw. z art.33 § 11 3 kk skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny 100 stawek dziennych
po 10 zl.,

oskarzonego T. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt.3 aktu oskarzenia czynu z tym odmiennym
ustaleniem, iz oskarzony nie dzialal jako kierujacy lecz ze w okresie od 27 lutego 2011r. do 16 kwietnia 2011r. dzialal
wspolnie i w porozumieniu z A. M. i innymi nieustalonymi osobami w wywozie z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na teren Federacji Rosyjskiej §rodka odurzajacego w postaci marihuany, czyn ten zakwalifikowal z art.55 ust.1i 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005r. w zw. z art.64 § 1 kk i za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art.33 § 1i 3 kk. skazal go na kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci i kare grzywny 100 stawek dziennych po 10,-zl.,

oskarzonego T. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt.4 aktu oskarzenia czynu z tym odmiennym
ustaleniem, iz dzialal w okresie od 27 lutego 2011r. do 16 kwietnia 2011r., czyn ten zakwalifikowal z art.56 ust.li 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005r. w zw. z art.64 § 1 kk i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art.33 § 11 3 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny 100 stawek dziennych po 10,-zl.,

na podstawie art.85 kk art.86 § 11 2 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego T. A. kary pozbawienia wolnoéci i kary
grzywny i orzekl kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare laczna grzywny 400 stawek dziennych po
10,-zl,

oskarzonego A. M. uznal za winnego zarzucanego mu w pkt.5 aktu oskarzenia czynu i za to przy zastosowaniu art.60
§ 3 kk na podstawie art.55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art.60 § 6 pkt 2
kk skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 50 stawek dziennych po 10,-zt.,

oskarzonego A. M. uznal za winnego zarzucanego mu w pkt.6 aktu oskarzenia czynu z tym odmiennym ustaleniem, iz
czynu tego dopuscil sie w okresie od 27 lutego 2011r. do 16 kwietnia 2011r. i za to przy zastosowaniu art.60 § 3 kk na
podstawie art.55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art.60 § 6 pkt 2 kk skazal
go na kare roku i 2miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 50 stawek dziennych po 10,-zl.,

oskarzonego A. M. uznal za winnego zarzucanego mu w pkt.7 aktu oskarzenia czynu z tym odmiennym ustaleniem,
iz czynu tego dopuscit sie w okresie od 27 lutego 2011r. do 16 kwietnia 2011r. oraz ze otrzymane $rodki odurzajace
w postaci marihuany przekazal ustalonej osobie i za to przy zastosowaniu art.60 § 3 kk na podstawie art.56 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art.60 § 6 pkt 3 kk skazal go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 50 stawek dziennych po 10,-zl.,

na podstawie art.85 kk i art.86 § 11 2 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego A. M. kary pozbawienia wolno$ci i
kary grzywny i orzekl kare acznag 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny 100 stawek dziennych
po 10,-z1.,

na podstawie art.45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa tytulem korzysci majatkowej kwoty 3.573,-z1.
stanowiacej korzy$¢é majatkowa jaka osiagnal z czynu opisanego w pkt. 6 aktu oskarzenia,

oskarzonego M. P. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt.8 aktu oskarzenia czynu i za to przy
zastosowaniu art.60 § 2 kk na podstawie art.55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w
zw. z art 60 § 6 pkt 2 kk skazal go na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 50 stawek dziennych
po 10,-zk.,

oskarzonego A. K. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt 9 aktu oskarzenia czynu i za to przy
zastosowaniu art.60 § 2 kk na podstawie art.55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w
zw. z art.60 § 6 pkt 2 kk skazal go na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 50 stawek dziennych
po 10,-zk.,

oskarzonego P. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 10 aktu oskarzenia czynu z tym odmiennym
ustaleniem, iz dopuscil sie go w okresie od 27 lutego 2011r. do 16 kwietnia 2011r., czyn ten zakwalifikowal z art.56
ust.] i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 50
stawek dziennych po 10,-zt.,



na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci i tak :

- oskarzonemu T. A. okres od 10 lutego 2012r. do 13.09.2012r,,

- oskarzonemu A. M. okres od 8 lutego 2012r. do 8 maja 2014r.,

- oskarzonemu A. K. (1) okres od 8 lutego 2012r. do 12 grudnia 2012 .,

- oskarzonemu M. P. okres od 8 lutego 2012r. do 5 listopada 2012r,,

- oskarzonemu P. O. okres od 16 pazdziernika 2012r. do 17 paZzdziernika 2012r.,

na podstawie art.70 ust.] ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...),

na podstawie art.44 § 6 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci §rodkow
psychotropowych zabezpieczonych i znajdujacych sie w Magazynie dowodéw rzeczowych CBS KGP Zarzad G.
wyszczegoblnionych w wykazie nr (...),

zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adw. M. F. kwote 2.509,20 zt. wraz z podatkiem
VAT tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawna udzielong oskarzonemu P. O. z urzedu,

na podstawie art.626 kpk, art.627 kpk i art.2 ust.l pkt 4 i 5 oraz art.3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia
23 czerwca 1973r. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe przy czym od T. A. w wysokoSci
4/10 czesci, od A. M. w wysokosci 3/10 czesSci, od A. K. (1) w wysokoSci 1/10 czesci, od M. P. w wysokoSci 1/10 czeSci,
od P. O. w wysokoSci 1/10 czeSci oraz koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w tym zasadzil od oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa oplate: od T. A. w wysokosci 1.200,-zk., od A. M. w wysokoéci 600,-zl., od A. K. (1), M. P.i P.
O. w wysoko$ci po 400,-zl.

Apelacje od wyroku wniesli: Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w G. odno$énie oskarzonych: T. A., M. P.i A. K. (1)
oraz obroncy oskarzonych: T. A., A. M.iP. O..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonych: T. A., M.
P.iA. K. (1) zarzucajac mu:

 razaca niewspolmierno$¢ jednostkowych kar pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej pozbawienia wolnoSci
orzeczonych wobec T. A. w pkt.I-IV zaskarzonego wyroku, poprzez ich wymierzenie w dolnych granicach
zagrozen za poszczegOlne przestepstwa jak i z zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej zasad zblizonych
do calkowitej absorpcji jej obliczenia, wobec razaco wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych
wyzej wymienionych czynow, jego weze$niejszej karalnoéci za przestepstwa tozsame oraz dzialania w warunkach
powrotu do przestepstwa, iloSci przypisanych mu przestepstw, w tym dwoéch zbrodni, dzialania w sposob
zaplanowany i zorganizowany, podczas gdy dla spelnienia celow wychowawczych i zapobiegawczych kar oraz ich
spolecznego oddzialywania konieczne jest orzeczenie wobec wyzej wymienionego kar surowszych.

« obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.60 § 2 kk, poprzez zastosowanie w odniesieniu do M. P.i A. K. (1)
niewlasciwej wykladni przepisu art.60 § 2 kk., to jest pojecia ,,szczegoblnie uzasadnionego przypadku", w ktérym
nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa, a w konsekwencji uznanie,
ze dla zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kar wystarczajace jest ustalenie przyznania sie do
winy, pelnionej roli oraz niekaralnos$ci, podczas gdy wlasciwa interpretacja powyzszego pojecia, uwzgledniajaca
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, poglady doktryny, sprowadza jego stosowanie do wypadkéw szczeg6lnie
uzasadnionych, ktérych nie nalezy utozsamiaé¢ z wymieniong w uzasadnieniu iloScia i rodzajem okolicznoéci
tagodzacych.



Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach:

« I'wczeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze poprzez wymierzenie T. A. na podstawie powolanych w tym punkcie
przepisow kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« IIwczeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze poprzez wymierzenie T. A. na podstawie powotanych w tym punkcie
przepisow kary 4 lat pozbawienia wolnosci,

« IIIwczeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze poprzez wymierzenie T. A. na podstawie powolanych w tym punkcie
przepisow kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« IV wczeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze poprzez wymierzenie T. A. na podstawie powolanych w tym punkcie
przepisow kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

+ V poprzez wymierzenie T. A. na podstawie powolanych w tym punkcie przepiséw kary lacznej 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

» XI poprzez wyeliminowanie art.60 § 2 kk z podstawy wymiary kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej M. P. i
orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci bez jej nadzwyczajnego zlagodzenia w wymiarze 3 lat
i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

+ X poprzez wyeliminowanie art.60 § 2 kk z podstawy wymiary kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej A. K. (1) i
orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci bez jej nadzwyczajnego zlagodzenia w wymiarze 3 lat
110 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego P. O. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. razgce naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, a w szczegdlnoéci
obraze przepisow art.4 kpk. art.5 kpk oraz art.7 kpk w zw. z art.410 kpk poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie za wiarygodne i przyznanie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom A. M., w czeéci dotyczacej podstawy dla ustalenia odpowiedzialnoéci karnej P. O., mimo ze
zeznania te nie odpowiadaly wymogom niezbednym dla uznania ich za miarodajne dla ustalenia odpowiedzialnosci
karnej P. O.,

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez odmoéwienie waloru wiarygodnoéci zeznaniom P. O. w
calo$ciito pomimo faktu, iz znajdowaly one swoje odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym,

¢) naruszenie zasady in dubio pro reo poprzez rozstrzygniecie kluczowych dla odpowiedzialnoSci karnej P. O.
okolicznosci faktycznych na niekorzy$é oskarzonego pomimo Ze w sprawie niniejszej istnialy niedajace sie usunac
watpliwosci w tej mierze,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é tego orzeczenia, poprzez
przyjecie, iz:
a) oskarzony P. O. w okresie od lutego 2011r. do kwietnia 2011r. posiadatl ubytki w uzebieniu polegajace na istnieniu

pomiedzy dwoma zebami przednimi ,jedynkami” szpary,

b) oskarzony P. O. w okresie od lutego 2011r. do kwietnia 2011r. w E. mial spotka¢ sie z oskarzonym A. M. i odebrac
od niego znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych,



¢) oskarzony P. O. pozostawal osoba, ktéra na podstawie cech szczegolnych w wygladzie méglby rozpoznac oskarzony
A. M., jako osobe, ktora w inkryminowanym okresie miala bra¢ udzial w obrocie znaczna iloscia Srodka odurzajacego,

d) a takze - z ostroznoSci procesowej na wypadek nie podzielenia przez Sad argumentacji przemawiajacej za
uwzglednieniem zarzutéw opisanych w punktach a, b oraz c - przyjecie iz P. O. uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci
srodkow odurzajacych (art.56 § 11 § 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), podczas gdy prawidlowa ocena stanu
faktycznego winna doprowadzi¢ ewentualnie do wniosku, iz jedynie posiadat on $rodki odurzajace wbrew przepisom
ustawy (art.60 § 1 ustawy).

co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego wystepku okreslonego w art.56 ust.l i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.4 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk. zarzuconego mu w pkt.7 aktu oskarzenia.

Wnhibst o:
1. zmiane punktu XIII zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu,

z ostrozno$ci procesowej na wypadek nie podzielenia przez Sad przytoczonej w uzasadnieniu argumentacji
przemawiajacej za uniewinnieniem P. O. wniost o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nadto wnidst o zasgdzenie kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, powiekszonych o nalezny podatek VAT,
albowiem nie zostaly one przez oskarzonego uiszczone w caloSci ani w czesci.

Obronca oskarzonego T. A. wniost apelacje co do winy oskarzonego zaskarzajac w czesci, w zakresie punktow I, III.
IV, V oraz XVIII i na podstawie art.438 pkt 2 i 3 kpk orzeczeniu temu zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktora
miala istotny wplyw na jego tres¢, w nastepstwie czego doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych majacych istotny

wplyw na tres¢ wydanego wyroku, mianowicie:

a) art.410 kpk w zw. z art.7 kpk poprzez niepelng oraz dowolna ocene dowoddw, prowadzaca do bledu w
ustaleniach faktycznych wzietych za podstawe wyroku, wskutek niestusznego i sprzecznego ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego przyjecia, ze ujawniony material dowodowy dawat podstawe do uznania, iz oskarzony
T. A. dopuscit sie czynoéw opisanych w pkt. I, IIT i IV tenoru wyroku, jak réwniez przyznanie waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom wspodloskarzonego A. M. pomawiajacego oskarzonego T. A., ktore to wyjaénienia nie korelowaly w
calosci z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegdlno$ci wyjasnieniami oskarzonych T. A. i P.
0., podczas gdy przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej postepowanie dowodowe nie pozwolito na ustalenie dat i
okoliczno$ci popelnienia przypisanych oskarzonemu T. A. czynéw opisanych w pkt. I, IIT i IV wyroku, rzeczywistego
ich zaistnienia i mozno$ci popelnienia przez oskarzonego T. A.;

b) art.5 § 2 kpk poprzez nierozstrzygniete niedajacych sie usunac¢ watpliwosci na korzy$é oskarzonego T. A., w
szczegblno$ci uznanie oskarzonego winnym czynéw opisanych w pkt.III i IV wylacznie w oparciu o tre$¢ wyjadnien
wspoloskarzonego A. M. pomawiajacego oskarzonego T. A., przy bezkrytycznej ocenie tych wyja$nieh mimo braku
uprawdopodobnienia rzeczywistego ich zaistnienia i moznoSci popelnienia przez oskarzonego T. A..

Whnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego T. A. od popeknienia czynoéw
opisanych w pkt. I, III i IV tenoru wyroku, a w konsekwencji tego rodzaju rozstrzygniecia zmiane wyroku takze
w zakresie punktow V i XVIII poprzez orzeczenie w sposob odpowiadajacy dokonanej uprzednio zmianie, w
szczegoblnosSci obnizenie wysokoSci wymierzonej oplaty.

Obronca oskarzonego A. M. zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej wymierzenia dla wymienionego kary acznej grzywny
w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10,-z}. kazda (pkt. IX wyroku), a takze obcigzenia go kosztami sadowymi w
wysokosci 3/10 czeSci, w tym oplaty na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 600,-zl. (pkt. XVIII wyroku) zarzucajac mu:




1) obraze art.424 § 2 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez nie wyjasnienie w tresci
cenzurowanego wyroku wszelkich okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymiarze dla oskarzonego kary
lacznej grzywny (pkt. IX wyroku), a ograniczajac sie przy tym jedynie do lakonicznego wskazania, ze opisana kara jest:
»~odpowiednia i nie przekracza swoja dolegliwo$cig stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz winy" oskarzonego,
podczas gdy taka ocena niewatpliwie nie powinna sprowadzac sie do przytoczenia powyzszych og6lnikow, ale
winna wskazywaé jakie sa jej konkretna kryteria, by moéc faktycznie poznaé i zrozumie¢ proces decyzyjny organu
orzeczniczego w tymze zakresie, co tez w wyniku odstapienia od powyzszego czyni tenze wyrok w zaskarzonej czesci
nie do konca weryfikowalnym, a w konsekwencji wadliwym;

2) blad w ustaleniach faktycznych, a przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze
uiszczenie przez oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w wysokosci 3/10, w tym oplaty sadowej w
wysokosci 600,-zL., nie bedzie dla wymienionego zbyt uciazliwe i nie biorac przy tym w ogole pod uwage jego trudnej
sytuacji rodzinnej i majatkowej, a ktora to w polaczeniu z brakiem uzyskiwanych przez niego dochodéw, niewatpliwie
czyni mozliwym zwolnienie wymienionego od powyzszego obowiazku, a zwlaszcza, iz faktycznie przemawialy za tym
takze wzgledy stusznosci, a ktory to btad niewatpliwie jest wynikiem uchybien organu orzeczniczego w Swietle wskazan
wiedzy, jak i stosownego doswiadczenia Zyciowego;

ewentualnie,

3) razaca niewspdimiernoéc¢ kary lacznej grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10,-z}. kazda i to w przypadku
gdy analiza dochodéw oskarzonego, jak i jego stosunkéw majatkowych oraz mozliwoséci zarobkowych uzasadnia
przypuszczenie, iz moze on tej grzywny, nie dos¢, ze w ogoble nie uiSci¢, co tez nie bedzie mozna jej Sciagnaé w
drodze egzekucji, a co za tym idzie, ze takie orzeczenie grzywny bylo w ogdle niecelowe, a finalnie moze okazaé sie
tez niewykonalne (art.58 § 2 kk), a co wiecej, ze w przypadku orzeczenia wobec wymienionego przepadku korzysci
majatkowej w wysokoSci 3.573,-zl., jaka osiagnal on z popelionego przestepstwa (pkt. X wyroku) oraz orzeczenia
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci samochodu marki M. (...) o nrrej. (...) nr VIN (...)
(pkt. XV wyroku), czyni dla oskarzonego przytoczona kare majatkowa zbyt nadmiernie surowa.

Whiost o uchylenie omawianego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tymze zakresie niniejszej sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym i jako takie nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. Natomiast apelacja oskarzyciela publicznego jest czeSciowo zasadna, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

Zuwagi na fakt, ze ani oskarzony P. O. ani jego obrofica nie zlozyli wniosku o uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego,
sad ten - w oparciu o przepis art.457 § 2 kpk sporzadzil uzasadnienie swego orzeczenia w zakresie uznanej za cze$ciowo
zasadna apelacji oskarzyciela publicznego oraz w odniesieniu do apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych:
T. A.i A. M., ktorzy to obroncy zlozyli wnioski o uzasadnienie Sadu II instancji.

L

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskaly zarzuty podniesione w Srodku odwolawczym wniesionym przez obronce
oskarzonego T. A..

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze w przedmiotowej sprawie doszto do obrazy art.410 kpk i art.7 kpk., co miato
doprowadzi¢ do bledéw w ustaleniach faktycznych w zaskarzonym zakresie wyroku, ktory to zarzut rowniez okazal
sie bezzasadny.



Ustosunkowujac sie do zarzutu obrazy przepis6w postepowania a w konsekwencji zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych zwazy¢ nalezy, ze prawidlowo$c rozstrzygniecia sprawy zalezy od zgodnego z przepisami postepowania
karnego przeprowadzenia dowodéw oraz od prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Podstawe zatem wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy gltéwnej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowiazek wskaza¢, jakie fakty uznat za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. Sad ma
obowigzek badania i uwzglednienia w toku procesu okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$c
oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodéw przekonanie co do jego winy w zakresie przypisanych
mu czynéw powinien logicznie i przekonujaco uzasadni¢. Uzasadnienie winno tym samym wyraznie wskazywaé, na
jakich dowodach opart sad orzekajacy ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazaé i
oceniaé wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciw nim, wyja$niac¢
wszystkie istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowac¢. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma jakichkolwiek przestanek pozwalajacych uznaé, ze Sad Okregowy w zakresie czynu
przypisanego oskarzonym uchybil ktorejkolwiek z zasad zwiazanych z postepowaniem dowodowym i oceng dowodow
okre§lonych w art.7 kpk i art.410 kpk. Wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy oskarzonego Sad Okregowy dokonatl
calosciowej i swobodnej, a nie dowolnej oceny materiatu dowodowego, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami oraz z uwzglednieniem zasad logicznego myslenia. Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw nie
wykracza poza granice zakreSlone w art.7 kpk, w szczego6lnoSci nie nosi cech dowolno$ci czy powierzchowno$ci.
Ocena ta jako logiczna, zgodna ze wskazaniami doSwiadczenia zyciowego i przekonujaco umotywowana zastuguje
na pelna aprobate sadu odwolawczego. Konkluzja powyzsza ma istotne znaczenie je$li zwazyé, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych w rozumieniu art.438 pkt.3 kpk tylko wéwczas jest stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad orzekajacy w okoliczno$ciach ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Nawet bowiem mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze uzasadnia¢ wniosku o dokonaniu przez sad blednych ustalen faktycznych (por.
utrwalone i nadal aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego: wyrok w sprawie II KR 355/74 OSNPG 1975, poz.84, wyrok
w sprawie KR 1974 OSNKW 1975, poz.58).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, zgromadzony w sprawie i prawidlowo oceniony przez Sad Okregowy material
dowodowy potwierdzil stluszno$é¢ przypisanego oskarzonemu T. A. w pkt.I, III i IV wyroku przestepstwa. Ocena ta
zyskala pelna aprobate Sadu Apelacyjnego i nie ma potrzeby przytacza¢ w tym miejscu argumentacji przedstawionej
przez Sad I instancji, do ktoérej Sad Apelacyjny odwoluje sie. Nie sposoéb zatem podzieli¢ stanowiska skarzacego,
ze ustalenie winy oskarzonego T. A. w popeieniu przestepstw nastgpito na skutek dowolnej oceny materiatu
dowodowego przez Sad I instancji i naruszenia zasady in dubio pro reo. Zarzuty obroncy - zdaniem Sadu Apelacyjnego
- sprowadzaja sie jedynie do samej tylko polemiki z ustaleniami Sadu Okregowego wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku.

Racje ma skarzacy twierdzac, ze w swych wyjadnieniach oskarzony T. A. szczegblowo opisal charakter znajomo$ci z
A. M.. Sad Okregowy uznal jednak te wyjasnienia za niewiarygodne a Sad II instancji podziela te ocene. Wyjasnienia
oskarzonego oraz wyjasnienia wspoéloskarzonego P. O. nie moga skutkowaé¢ uznaniem, ze wyjaénienia A. M. sa
niewiarygodne. Fakt, ze A. M. zostal oskarzony a nastepnie skazany za czyny popelnione wspdlnie i w porozumieniu
z T. A. nie implikuje uznania, ze wyjasnienia te sa niewiarygodne. Podlegaja bowiem - jak kazdy dowod - swobodnej
ocenie Sadu I instancji, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce. Pobudki jakimi kierowal sie oskarzony A. M.
skladajac wyjasnienia w przedmiotowej sprawie nie maja wplywu na kwestie wiarygodnoSci jego depozycji. Nie
istnieje w jego wyjadnieniach sprzeczno$¢ o jakiej pisze skarzacy. A. M. podal bowiem, ze trudna sytuacja finansowa
sklonila go do przemycania papieroséw na polecenie T. A.. Opisywany przez skarzacego przyjazd oskarzonego z K.
mial natomiast miejsce w pdZzniejszym czasie, do ktérego nie odnosila sie wypowiedz oskarzonego dotyczaca jego
sytuacji majatkowej. Na marginesie zatem jedynie wskazac nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego T. A.. Podobnie jak kwestia konstrukeji samochodu stanowiacego wlasno$é
A. M.. Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego A. M. w
zakresie w jakim obcigzaja oskarzonego T. A. (i P. O.), gdyz oskarzeni ci nie przedstawili dowodéw na okolicznoéci



przeciwne, co - w ocenie apelujacego - narusza zasade domniemania niewinno$ci. Sad Okregowy bowiem wskazal,
ze brak dowodéw na okoliczno$ci przeciwne dotyczy powodow dla ktérych oskarzony A. M. mialby bezpodstawnie
obcigza¢ wspoloskarzonych T. A. i P. O. (str.46 uzasadnienia wyroku). W wyjasnieniach swoich nie tylko obciazyl
wskazanych wyzej wspotoskarzonych ale rowniez samego siebie a nadto ujawnil przestepstwa, w ktérych bral udzial,
a ktoére nie byly jeszcze objete postepowaniem karnym. Konsekwencja w zaprzeczaniu temu o czym zeznawal
oskarzony A. M. nie implikuje uznania, ze wyjasnienia oskarzonego T. A. sg wiarygodne. Skarzacy nie przedstawia
jakichkolwiek argumentéw na poparcie swojego stanowiska o wiarygodnosci wyjaénien T. A.. Nie przedstawia
rowniez przekonujacej argumentacji na prezentowana przez siebie krytyczna ocene wiarygodnosci wyjasnien A. M..
Tymczasem Sad Okregowy dokonal wnikliwej, zgodnej z treScig art.7 kpk oceny tych dowodéw. Ocena ta zyskala
aprobate Sadu II instancji. Na okoliczno$¢ czynu przypisanego oskarzonemu T. A. w pkt.3 zaskarzonego orzeczenia
wyjadnienia (poza oskarzonym T. A.) skladal jedynie oskarzony A. M. a zatem podnoszenie, ze ustalony w tym
zakresie stan faktyczny kwestionowany byt przez ,,innych rzekomych uczestnikow tych zdarzen" nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Nie doszlo bowiem do ustalenia innych poza A. M. i T. A. sprawcow tego przestepstwa. Pozostale
dowody o charakterze osobowym, tj. wyjasnienia oskarzonego T. A. i P. O. zostaly ocenione przez Sad I instancji w
sposoéb swobodny a wnioski do jakich doszedl zyskaly aprobate Sadu Apelacyjnego. Dowolne natomiast sg twierdzenia
skarzacego o watpliwosciach jakie nalezy powzigé co do podawanych przez oskarzonego A. M. informacji dotyczacych
miejsca i czasu przestepstw przypisanych oskarzonemu T. A.. Skarzacy bowiem w zaden przekonujacy sposob nie
podwazyl logicznej oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie.

W przedmiotowej sprawie - wbrew twierdzeniom skarzacego - nie doszlo réwniez do naruszenia art.5 § 2 kpk. tj.
rozstrzygniecia watpliwoSci niekorzys$¢ oskarzonego T. A.. Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, iz zasada in dubio
pro reo nie moze stwarzaé¢ pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwoSci. Jak bowiem wyraznie wynika z
brzmienia przepisu art.5 § 2 kpk, regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staran organu
prowadzacego postepowanie nie da sie usunac¢ wystepujacych watpliwosci. Jest to wiec swoista ,ostateczno$é" -
~dyrektywa ostatecznego wyjscia". W szczegdlnosci jest to widoczne w nastepujacym pogladzie Sadu Najwyzszego:
»Zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie wolno jednak
rozumie¢ jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosSci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen
faktycznych powinna byé wyjasniona i usunieta przez wszechstronna inicjatywe dowodowg organu procesowego
i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991 r. w sprawie WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). Przede wszystkim
nalezy bowiem podnies$é, iz watpliwosci, o jakich mowa w art.5 § 2 kpk to watpliwoéci Sadu, a nie strony procesowej
wyrazajacej odmienny poglad w przedmiocie oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegblnosei oceny wiarygodno$ci dowoddw stanowiacych podstawe ustalen faktycznych oraz ze za nietrafng nalezy
uzna¢ interpretacje zasady in dubio pro reo, jako powinnoéci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego. Nie mozna zasadnie stawiac¢ zarzutu obrazy przepisu art.5 § 2 kpk podnoszac watpliwoSci
strony, a konkretnie obroncy oskarzonego co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny czy w sprawie doszto do
naruszenia zasady in dubio pro reo istotne jest jedynie to czy sad powzigl watpliwo$ci co do tresci ustalen faktycznych
i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15.07.2010r. w sprawie II AKa 183/10, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
nr 3/2010). Sad odwolawczy nie podziela pogladu apelujacego jakoby Sad I instancji rozstrzygnal nie dajace sie
usunac watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy bowiem calkowicie wyczerpat inicjatywe dowodowa
aby ustali¢ fakty zgodnie z rzeczywistym przebiegiem i wyja$nil nasuwajace sie w tym zakresie watpliwoéci. Znalazlo
to nadto odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku stanowigcym umotywowanie wyroku - zawiera ono przekonujaca
analize wszystkich przeprowadzonych dowod6w. Jezeli z materialu dowodowego wynikajg r6zne wersje wydarzen, to
nie jest to rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci w rozumieniu art.5 § 2 kpk, bo w takim
przypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalefi na podstawie swobodnej oceny dowodo6w i dopiero
wowczas, gdy watpliwoSci nie zostang usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego (patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2005r. w sprawie KK 257/04, OSNKW 2005/9/86). W sprawie bedacej przedmiotem



niniejszego postepowania Sad I instancji dokonal stanowczych ustalen. Dlatego tez zarzut naruszenia przepisu art.5
§ 2 kpk nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Niezrozumialym jest wigzanie wyjaénien oskarzonego A. M. z konsekwencjami jakie moga one mieé¢ dla rodziny
oskarzonego T. A. i dokonywanie przez ten pryzmat wiarygodnosci jego wyjasnien.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, ze oskarzony A. M. bezpodstawnie pomawia
wspoloskarzonych. Skarzacy réwniez ma trudnoS$ci z doszukaniem sie ku temu podstaw (str.5 apelacji). Teza o
obawie przed ujawnieniem przez ograna $cigania materialow dotyczacych A. M. jest calkowicie dowolna. Natomiast
wola uzyskania przez siebie jak najkorzystniejszego wyroku nie deprecjonuje wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego,
chocby z tego powodu, ze zostala przez ustawodawce usankcjonowana w art.60 § 3 kk.

Myli sie skarzacy wiazac przekonanie Sadu Okregowego o przedwczesnym zatrzymaniu T. S. (2) i W. K. z
watpliwo$ciami co do sprawstwa oskarzonego T. A. w czynie przypisanym mu w pkt. I wyroku. Sad ten bowiem
przedwczesno$c¢ zatrzymania powiazal z brakiem podstaw do przypisania oskarzonemu T. A. sprawstwa kierowniczego
co do wszystkich przypisanych mu przestepstw. Sprzeczne z zasadami logiki sa natomiast twierdzenia skarzacego,
ze zarejestrowane w toku postepowania przygotowawczego w przedmiotowej sprawie rozmowy oskarzonego T. A.
stanowia rozmowy o legalnym biznesie. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie ocene dokonang przez Sad Okregowy
(str.50 uzasadnienia wyroku).

II.
Aprobaty Sadu odwolawczego nie zyskaly rowniez zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego A. M..

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska skarzacego, jakoby orzeczona wobec oskarzonego A. M. kara laczna grzywny razila
swa surowoS$cig, mimo niezwykle lakonicznego uzasadnienia w tym zakresie. Nie sposéb jednak uznaé, ze zarzut
majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia art.424 § 2 kpk jest trafny. Podobnie jak chybionym jest zarzut
razacej niewspoimiernoéci kary lacznej grzywny. Bylby on uzasadniony, gdyby miato miejsce przekroczenie granic
swobodnego uznania sedziowskiego, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Stusznie Sad Okregowy uznal
- orzekajac w oparciu o zasade asperacji, kare laczna 100 stawek dziennych po 10,-zL. jedna stawka i lgczac w ten
sposob trzy kary jednostkowe 50 stawek dziennych po 10,-zl. jedna stawka - ze przy wymiarze kary tacznej grzywny w
powyzszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania zar6wno zasady absorpcji, jak i kumulacji.

Powolywanie sie przez skarzacego na stopien winy i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynow jest zupelnie chybione.
Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem, przy wymiarze kar lacznych bierze
sie pod uwage jedynie stopien zwigzku miedzy poszczegélnymi przestepstwami, ich laczno$¢ przedmiotowa i
podmiotowa. Im zwiazek ten jest Scislejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie poszczegélnych kar, im luzniejszy -
ich kumulacja. Wprawdzie dwa z przestepstwa przypisanych oskarzonemu A. M. sg tozsame rodzajowo (art.55 ust.l
i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), trzeci jednak dotyczy czynu z art.56 ust.l i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Nadto zostaly one popelione na przestrzeni blisko roku a zatem ich wiez nie jest na tyle Scista aby
uzasadniala zastosowanie zasady absorbcji przy wymierzaniu kary lacznej grzywny.

Przechodzac do zagadnienia ,razacej niewspotmierno$ci kary”, jakim to przymiotem w ocenie skarzacego cechuje sie
kara laczna grzywny wymierzona przez Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu, Sad II instancji pragnie wpierw
wskazaé na kwestie nastepujace.

Bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w terowaniu wyroku, w tym ksztaltowania
wymiaru kary. Rola za$ sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie zaakceptowaé. Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspolmiernoéé kary, ktora ma charakter
razacy (art.438 pkt. 4 kpk), a ktora zachodzi¢ moze jedynie woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci,
ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica



pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 k.k. Na gruncie
art.43 8 pkt 4 kpk nie chodzi bowiem o kazdg ewentualng roéznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - ,razaco
niewspoOlmierng”, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Skarzacy nie wskazuje jaka
- w jego ocenie - kara laczna grzywny nie nosilaby cechy ,razacej surowo$ci” wnioskujac o calkowite zaniechanie
orzeczenia wobec oskarzonego A. M. kary grzywny (wskazujac na art.58 § 2 kk). Niezaleznie od powyzszego wskazac
nalezy na brak wewnetrznej spdjnoéci wniesionego Srodka zaskarzenia. Skarzacy bowiem wskazuje na tre$¢ art.58 §
2 kk w zadnej mierze nie zaskarzajac orzeczenia w czeéci dotyczacej kar jednostkowych formutujgc jedynie zarzuty
dotyczace kary lacznej grzywny. Tymczasem art.58 § 2 kk nie moze byé wigzany z kara laczna, gdyz przepis art.85 kk
obliguje sad do wymierzenia kary lacznej w przypadku orzeczenia kar podlegajacych laczeniu, a z taka karag mamy
do czynienia w powyzszej sprawie. Nie sposob zatem skutecznie opiera¢ zarzutu dotyczacego orzeczenia kary lacznej
na sytuacji majatkowej oskarzonego w oparciu o przepis art.58 § 2 kk. Oskarzony wchodzac kilkakrotnie w konflikt z
prawem winien przewidzieé¢ skutki - rbwniez finansowe - swojego dzialania. Oskarzony jest osobg mloda, nie cierpiaca
na zadne schorzenia uniemozliwiajace podjecie pracy zarobkowej celem splaty zasadzonych naleznoSci.

Aprobaty Sadu II instancji nie zyskal postulat zwolnienia oskarzonego A. M. od kosztéw sagdowych w przedmiotowej
sprawie. Zasada jest bowiem, ze oskarzeni uznani za winnych ponosza koszty postepowania. Zwolnienie za$ jest
wyjatkiem od tej zasady, ktérego zastosowanie w realiach rozpoznawanej sprawy nie znajduje podstaw. Odwotlaé
sie w tym miejscu nalezy do przedstawionej wyzej argumentacji dotyczacej mozliwosci splaty przez oskarzonego
nalozonych na niego obowiazkdéw o charakterze finansowym. Obligatoryjne orzeczenie $§rodka karnego w postaci
przepadku korzysci majatkowej jaka oskarzony uzyskal z popelnionego przestepstwa oraz skorzystanie z mozliwosci
jaka daje przepis art.70 ust.l ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i orzeczenie przepadku samochodu, ktory shuzyl
do popelnienia przestepstwa nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze zasadnym jest zastosowanie tej wyjatkowe;j
instytucji jaka jest zwolnienie od kosztow sadowych.

I11.

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna w zakresie zarzutéw dotyczacych orzeczonej wobec
oskarzonego T. A. kary lacznej pozbawienia wolno$ci oraz zasadnoSci zastosowania wobec oskarzonych: M. P.i A. K.
(1) dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutéw dotyczacych obrazy prawa materialnego, tj.
zastosowania przez Sad Okregowy dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonych M. P. i A.
K. (1). Sad II instancji w pelni podziela argumentacje przedstawiong przez oskarzyciela publicznego dotyczaca braku
podstaw do zastosowania wobec oskarzonych M. P. i A. K. (1) dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Racje ma skarzacy twierdzac, ze nie zaistnial ,szczegélny przypadek” o jakim mowa w art.60 § 2 kk. W ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w realiach rozpoznawanej sprawy przecenil znaczenie okoliczno$ci tagodzacej jaka
niewatpliwie jest przyznanie sie do popelienia zarzucanego czynu. Podkreslenia bowiem wymaga, ze oskarzeni M.
P.iA. K. (1) w czasie dwbch pierwszych przestuchan nie przyznali sie do popekienia zarzucanego im czynu skladajac
wyjaénienia zupelie odmienne od ustalonego pdZniej przez sad stanu faktycznego. Oczywiscie mieli oni calkowita
swobode w ksztaltowania swojej linii obrony, jednakze nie sposoéb uznac za trafne stanowisko Sadu I instancji, ze ich
wyja$nienia w znacznej cze$ci przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w zakresie czyn6w przypisanych im w
pkt. XIi XII, oskarzonemu T. A. w pkt.2, za$ oskarzonemu A. M. w pkt.5 zaskarzonego wyroku. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze zanim oskarzeni M. P.i A. K. (1) zlozyli wyjasnienia zgodne z rzeczywistym przebiegiem inkryminowanego
zdarzenia, organa $cigania pozyskaly te informacje w oparciu o wyja$nienia oskarzonego A. M.. Réwniez ich rola w
przypisanym przestepstwie nie byla nieznaczna. Wszak to oskarzony M. P. zobowigzal sie wobec oskarzonego T. A. do
zorganizowania amfetaminy i w tej sprawie skontaktowatl sie z oskarzonym A. K. (1). Ten za$ ,zalatwil” amfetamine
w Holandii. Obaj oskarzeni pojechali po te amfetamine do Holandii i nabyli ja w znacznej iloéci blisko 6 kilogramow.
Okolicznosci te zadng miara nie przemawiaja za zasadnoS$cia zastosowania wobec oskarzonych wyjatkowej instytucji
jaka jest nadzwyczajne zlagodzenie kary. Podobnie jak fakt uprzedniej niekaralno$ci obu oskarzonych. Reasumujac



zatem - okolicznoS$ci wskazane przez Sad Okregowy a stanowiace podstawe zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary wobec oskarzonych M. P. i A. K. (1) zaistnialy ale nalezy je traktowa¢ jedynie jako okolicznoSci tagodzace przy
wymiarze kary. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznal, ze daja one podstawe do orzeczenia wobec wymienionych
oskarzonych kary za przypisany czyn w najnizszym ustawowym wymiarze, tj. 3 lat pozbawienia wolno$ci. Kary te
nalezycie uwzgledniaja stopienn winy oskarzonych i jak i stopien spotecznej szkodliwosci spolecznej przypisanego
im czynu, jawia sie jako kary sprawiedliwe, odpowiadajace dyrektywom okreSlonym w art.53 kk, spelnia swoje cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonych oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomoéci
prawnej spoleczenistwa. Tym samym Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska oskarzyciela publicznego, ze wobec
oskarzonych M. P.i A. K. (1) zasadnym byloby wymierzenie kar po 3 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Odnoszac sie natomiast do apelacji oskarzyciela publicznego w zakresie orzeczenia wydanego wobec oskarzonego
T. A. na wstepie Sad Apelacyjny pragnie odwolaé sie do uwag natury ogoélnej dotyczacych zarzutu odwolawczego
opartego na przepisie art.438 pkt 4 kpk zawartych na str.20 niniejszego uzasadnienia nie widzac potrzeby ponownego
przytaczania ich w tym miejscu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny podzielil poglad skarzacego, ze orzeczona wobec oskarzonego T. A. kara
laczna pozbawienia wolnoSci razi swoja lagodnoscia. Cechy tej nie sposéb natomiast przypisa¢ karom jednostkowym
orzeczonym wobec tego oskarzonego. Wnioskowane bowiem przez oskarzyciela publicznego kary te nie odbiegaja
znaczaco od orzeczonych przez Sad Okregowy. Brak bylo natomiast podstaw do stosowania przy wymierzaniu kary
lacznej pozbawienia wolnoéci zasady asperacji zblizonej do absorbcji. Orzeczona bowiem kara laczna przekroczyta
jedynie o 6 miesiecy minimalny wymiar kary jaki mogl by¢ orzeczony wobec tego oskarzonego w przedmiotowej
sprawie. Tymczasem okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary lacznej w przedmiotowej sprawie nie uzasadniajg
orzeczenia jej w tak fagodnym wymiarze. Sad Okregowy w niezwykle lakoniczny sposéb uzasadnil wymiar kar tacznych
orzeczonych w przedmiotowej sprawie odwolujac sie w zasadzie jedynie do ustawowych granic orzekania w tym
przedmiocie (str.62-63 uzasadnienia wyroku).

Tymeczasem - w ocenie Sadu Apelacyjnego - brak jest podstaw do zastosowania zasady zblizonej do pelnej absorbcji.
Sad Odwolawczy podzielil w tym wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 2.07.2000r.
w sprawie II AKa 170/2000 (OSA 2001/2/5), zgodnie z ktérym popelnienie dwbch lub wiecej przestepstw jest
istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorbcji. Wiez czasowo - przestrzenna pomiedzy przestepstwami przypisanymi oskarzonemu T. A.
byla stosunkowo luZzna, przestepstwa nie byly tozsame. Tym samym - zdaniem Sadu Odwolawczego - zwigzek
podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy tymi czynami byl stosunkowo odlegly. Zgodnie za$ z ugruntowanym w
orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem, przy wymiarze kar lacznych bierze sie po uwage jedynie stopien zwiazku
miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami, ich laczno$é przedmiotowa i podmiotowa. Im zwiazek ten jest $cislejszy, tym
bardziej przewaza absorbowanie poszczegblnych kar, im luzniejszy - ich kumulacja. Wymiar kary lacznej w oparciu
o zasade absorbcji moze mie¢ miejsce w takich przypadkach, w ktérych granica pomiedzy realnym a pomijalnym
zbiegiem przestepstw nie jest zbyt wyrazna, gdy z dwoch lub wiecej przestepstw pozostajacych w zbiegu jedno
dominuje w ocenie calo$ci zdarzenia lub gdy zwiazek czasowo - przestrzenny miedzy nimi jest $cislty (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29.09.1998r. w sprawie II AKa 98/98). W przypadku przestepstw popelionych
przez oskarzonego T. A. sytuacja taka nie zachodzila. Caloksztalt okoliczno$ci przemawiajacych za koniecznoscia
orzeczenia kary lgcznej przy zastosowaniu zasady absorbcji wskazuje, ze zastosowanie tej zasady nie odniostoby - w
ocenie Sadu IT instancji - w odniesieniu do oskarzonego T. A. prawidlowych skutkéw w zakresie prewencji szczegdlne;j.

Wskazaé¢ rowniez nalezy na konieczno$¢ zachowania wewnetrznej spojnosci orzeczenia co do kar wymierzonych
wszystkim oskarzonym w rozpoznawanej sprawie. Przy wymierzaniu kary lacznej pozbawienia wolnoSci wobec
oskarzonego A. M. i przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kar jednostkowych Sad I instancji zastosowal
zasade asperacji zblizona do zasady kumulacji i majac mozliwo$¢ orzeczenia jej w wymiarze od roku i 6 miesiecy
do 3 lat i 2 miesiecy wymierzyl ja w wysoko$ci 2 lat i 8 miesiecy. Oskarzony ten nie byl uprzednio karany, od
poczatku przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu a nadto zlozyl wyjasnienia co do czynéw nie objetych
postepowaniem karnym na 6wczesnym jego etapie. Rowniez jego rola w tych przestepstwach byla nieporéwnanie



mniejsza od roli oskarzonego T. A., ktory nadto zaprzeczajac swojemu sprawstwu odpowiadal w warunkach art.64 §
1 kk. W wypadku tego oskarzonego Sad Okregowy mial mozliwo§é wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci
w granicach od 3 do 10 lat orzekt ja w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy. Brak wewnetrznej spdjnoSci wyroku w zakresie
orzeczonych kar lacznych jest zatem wrecz razacy.

Sad Odwolawczy majac na uwadze powyzsze wywody, ogélne i szczegdlne zasady wymiaru kary uznal, ze kara
wspo6lmierng orzeczona wobec oskarzonego T. A. bedzie kara 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jako kara laczna.

Sad Apelacyjny dostrzegl nadto potrzebe uzupeienia kwalifikacji prawnej czynoéw przypisanych oskarzonym w pkt.I,
IV, VIII i XIII wyroku o art.4 § 1 kk. W dacie bowiem popelienia przez oskarzonych przypisanych im przestepstw
z art.56 ust.l i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii obowiazywala ustawa w brzmieniu nadanym zmiang z dnia
9.12.2011r., ktéra - z uwagi na ustawowe zagrozenie kara pozbawienia wolnosSci okre§lona w art56 ust.3 wskazanej
ustawy - byta wzgledniejsza dla sprawcow od aktualnie obowiazujace;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. w pkt.I. IV, VIII i XIII wyroku uzupelnil kwalifikacje prawna czynu o art.4 § 1 kk,
2. uchylil orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci zawarte w pkt v wyroku,

3. wpkt XI i XII z podstawy prawnej wymiaru kary wyeliminowat art.60 § 2 kk i art.60 § 6 pkt 2 kk a orzeczone kary
pozbawienia wolnoéci podwyzszyl do 3 lat,

4. w pkt.XVIII uchylil orzeczenie o optatach w odniesieniu do oskarzonych: T. A., A. K. (1) i M. P.,

5. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, uznajac apelacje obroncéw oskarzonych: T. A., A. M.
iP. O. za oczywiScie bezzasadne,

6. namocy art.85 kkiart.86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego T. A. kary pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyl
kare laczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy przepiséw art.§ 2 ust.], 21 3, § 14 ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu orzeczono o kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu P. O. w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.634 kpk obcigzajac
nimi oskarzonych. Brak jest bowiem podstaw do zwolnienia ich od obowiazku ich ponoszenia.



