Sygn. akt IT AKa 211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Pietrzak

SSA Krzysztof Noskowicz

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Michala Gabriel-Weglowskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 .

sprawy

M. D.

oskarzonego z art. 159 k.k. w zb. z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.; art. 263 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt XIV K 3/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. wymierza M. D. oplate w wysokoSci 600 (sze$cset) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa i obciaza go kosztami
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

M. D. oskarzony zostal o to, ze:

I. wdniu 28 stycznia 2009 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami wzial udzial w
pobiciu S. S., G. M., J. S., K. M., M. M., B. S. i innych nieustalonych os6b, uzywajac przy tym broni palnej w postaci
strzelby gltadkolufowej nieustalonej marki i modelu, narazajac pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub wystgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk, w wyniku ktérego to pobicia, na skutek postrzatu
z broni palnej, $mieré¢ poniost S. S. oraz obrazenia ciala powodujace rozstréj zdrowia na okres nie przekraczajacy 7
dni w postaci przestrzalu okolicy miednicy po stronie lewej odniést G. M. oraz w postaci drobnych ran thuczonych
twarzoczaszki odni6st K. M., to jest o popelnienie czynu z art. 159 k.k. w zb. z art. 158 §3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.

II. w dniu 28 stycznia 2009 r. w W. wbrew przepisom ustawy posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w
postaci strzelby my$liwskiej nieustalonej marki i modelu, pistoletu samopowtarzalnego model (...) oraz nie mniej niz
trzech sztuk innej broni palnej krotkiej nieustalonej marki i modelu, a takze amunicje do tej broni wiloSci nie mniejszej



niz 21 sztuk nabojow kalibru 9 mm i nie mniej niz po jednej sztuce nabojow mysliwskich kalibru 12 z ladunkiem
Srutowym oraz z tadunkiem kulowym, to jest o popelnienie czynu z art. 263 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
XIVK 3/13 M. D. uznany zostal za winnego popelnienia:

I. czynu zarzucanego mu w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 159 k.k. w zb. z art. 158 § 3 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to w myél art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 158 § 3 k.k. skazany zostat na kare 7 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. czynu zarzucanego mu w pkt. II cze$ci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i za to skazany
zostal na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad Okregowy wymierzone M. D. kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i orzekl
kare taczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazano M. D. do zaplaty na rzecz oskarzycielki positkowej M. I. kwoty 20 000 zl
(dwadzies$cia tysiecy), na rzecz K. S. kwoty 20 000 zl (dwadzieScia tysiecy) platne do rak przedstawiciela ustawowego
- matki M. 1., na rzecz D. S. kwoty 20 000 zt (dwadzie$cia tysiecy) platne do rak przedstawiciela ustawowego - matki
M. L. - tytulem cze$ciowego naprawienia szkody;

Na podstawie art. 39 pkt. 8 k.k. i art. 50 k.k. Sad meriti zarzadzil podanie wyroku do publicznej wiadomosci, za
wyjatkiem pkt. IV, poprzez ogloszenie w Dzienniku Baltyckim oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Od wymienionego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonego.
Pierwszy z nich — adw. J. W. zaskarzyla wymieniony wyrok w punktach od I do V i zarzucila mu :

- obraze przepisOw postepowania, co mialo wplyw na tre§é wyroku polegajace na naruszeniu art. 4,5 § 2, 7,92, 410 i
424 § 11 2 k.p.k. poprzez:

1) ,niesluszng odmowe uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego M. D. w cze$ci dotyczacej tego, ze:

a) przed ostatecznym zatrzymaniem sie osk. i jego towarzysze widzieli ,,uzbrojonych i gotujacych sie do walki
przeciwnikow ”, pomimo zeznan $w. S. ktéremu Sad w caloSci dal wiare, a ktory zeznal o grupie J., Ze ,,oni sie klebili,
rozgladali, wida¢ bylo ze na co$ czekaja kilku z nich trzymalo w rekach kije, rury palki ”, co $wiadczy wlasnie o
szykowaniu sie do walki, oczekujac na przeciwnika,

b) zachowanie mezczyzn z grupy J. S. sprowokowalo osk. i jego towarzyszy do uzycia broni, huk dwoch pierwszych
wystrzalow wystraszyl wiekszo$§¢ mezczyzn, ktodrzy uciekli, ale cze$é z nich zostala i nadal szli w strone osk. i jego
towarzyszy, pomimo ze:

-tak zeznali B. S., T. B.,, K. K. (1), A. H.i H. P.,
-Sad przyznal, iz pierwsze strzaly nie spowodowaly calkowitego odwrotu ludzi J.,

c¢) osk. byl przekonany, ze strzaly wyzwolily w przeciwnikach wole walki, slyszal wulgarne nawolywanie do walki i
zobaczyt biegnacego z maczeta w reku dwumetrowego G. M.,

d) osk. oddal strzaly zgodnie z ustaleniami w celu zademonstrowania sily, odstraszenia, najpierw dwa w ziemie przy
aucie, potem dwa dla postrachu w ziemie, lufe dubeltéwki trzymal skierowana ku dolowi, w bezpiecznej odleglosci od
uciekajacych ludzi pomimo, ze:

-potwierdzaja to zeznania $w. W. S. ze strzaly osk. ,mogly by¢ oddawane w ziemie drogi, ktéra biegla pod gorke ”,



-$w. C. ze ,wygladalo jakby on strzelal bardziej dla postrachu, chyba mial lufe
skierowana bardziej do dotu 7,

-biegly L., Ze osk. strzelal w kierunku gory ulicy, skoro bron w doét skierowana a ulica szla w gore osk. nie mogt celowac
do ludzi, tylko w ziemie,

e) istotnym elementem motywacji osk. byla bezsilnoéc i strach spowodowany dwuletnim zastraszaniem go przez ludzi
J.1iprébami wymuszenia pieniedzy, w okresie poprzedzajacym zdarzenie,

2) ustalenie w sposdb sprzeczny z materialem dowodowym, do§wiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem,
ze:

a) podczas pierwszych wyjasnien osk. usilowal ukry¢ i zataja¢ fakty o ktérych wiedzial; ze sklamal chcac unikngé
odpowiedzialnoéci za Smier¢ S. S. pomimo, Ze osk. deklarowal, Zze w pdZniejszym czasie zlozy obszerniejsze
wyjaénienia, z czego sie wywigzal; podczas eksperymentu procesowego czy p6zniej sktadanych wyjaénien uzupelnial
je o szczegoly,

b) osk. mogt i powinien byl przewidzie¢ skutek w postaci Smierci czlowieka, pomimo ze ustalenia byly takie, ze bron
stuzy¢ ma do zademonstrowania sily, ze oddal w sumie

4 strzaly w ziemie, w bezpiecznej odleglo$ci od uciekajacych przeciwnikdw, zastrzelenie S. S. i postrzelenie G. M. bylo
ekscesem

H. P,

¢) M. D. oddal strzal w kierunku najwiekszego zbiorowiska ludzi, pomimo ze pierwsze dwa strzaly padly w ziemie,
blisko samochodu (...), w bezpiecznej odlegloéci od grupy J., a potem na dluzsza chwile wsiadl do auta, zeby
przetadowac bron i nie widzial co sie dzieje na zewnatrz, (tak K. H., T. B.),

d) czlonkowie grupy J. uciekali, nie atakowali osk. i jego kolegow, pomimo ze osk., wspolsprawcy oraz B. S. twierdzili,
ze nie wszyscy uciekli oraz ze
G. M. chcial sie zamachna¢ maczetg na H. P. w odlegloSci ok. 1,5 metra,

-bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska

3) przekroczenie ram swobodnej oceny dowodow wskutek pominiecia przy ocenie zeznan J. S., B. S., K. M., G. M., M.
M. okolicznosci podwazajacych ich prawdoméwno$é i wiarygodno$é w postaci:

a) tego, ze pochodzili ze §rodowiska przestepczego, byli wielokrotnie karani za powazne przestepstwa, G. M. rowniez
za sktadanie falszywych zeznan, ze w tym postepowaniu zlozyli falszywe zeznania, ze dostali polecenie od J. S., aby
zlozy¢ zeznania, majgce na celu pomszczenie $mierci zastrzelonego czlonka grupy,

b) przyjecia, ze M. D. znany byl z bezwzglednoéci i nieobliczalnoSci jedynie na podstawie o$wiadczenia
zainteresowanego jak najgorszym polozeniem oskarzonego - J. S., bez potwierdzenia tej okoliczno$ci w innych
dowodach,

-bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska
¢) pominiecie, ze :

-M. D. byl zaraz po T. B. najmlodszym uczestnikiem zdarzenia, podporzadkowany starszym kolegom, ktérzy nim
manipulowali, wykorzystywali, o czym $§wiadczy zignorowanie jego pro$by, aby nie spotykaé sie z grupg J. w W.,
polecenie przechowania broni i amunicji, nakazania pozbycia sie broni po zdarzeniu, a ostatecznie usilowanie
obcigzenia go Smiercia S. S.,



4) Naruszenie art. 167 w zw. z art. 6 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadkéw K. K. (2),
A K. (1)iJ.T., pomimo Ze okoliczno$¢ na ktora ich zgloszono byta istotna dla zweryfikowania wyja$nien oskarzonego,
ktérym Sad nie dal wiary, w zakresie motywacji do popelienia zarzucanych mu wystepkow, co naruszylo jego prawo
do obrony,

5) Naruszenie art. 201 kpk przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii bieglych lekarzy
psychiatréw na okoliczno$é zdrowia psychicznego osk., pomimo ze po badaniu oskarzony spotykat sie z psychologiem
wieziennym, dolaczyt dokumentacje medyczna dotyczaca schorzen neurologicznych po urazie gtowy i kregostupa, co
moglo wplynac¢ na zmiane stanowiska bieglych odno$nie jego zdrowia psychicznego,

6) Razaca niewspdlmiernosc¢ orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnosci, co bylo skutkiem:
- pominiecia szeregu okolicznosci, ktére winny istotnie tagodzic kare takich, jak:

a) tego, ze czlonkowie grupy J. pochodzili ze §rodowiska przestepczego, grupa skladala sie z kilkunastu mezczyzn,
uzbrojonych w drewniane palki bejsbolowe, metalowe rury, siekierki i inne niebezpieczne przedmioty,

b) spotkanie bylo typowa ,,ustawka” podczas ktérej miato dojs¢ do zademonstrowania sily, uzycia przemocy z czym
liczyly sie obie grupy uzbrojone w niebezpieczne przedmioty, wspodlnie zdecydowali o miejscu i czasie konfrontacji,

¢) anijedna ani druga grupa nie chciala rozmawiaé, celem obu grup byto zademonstrowanie sily, a nawet jej uzycie
nie rozmowa; sad niestusznie zaliczyt brak proby dialogu jako okolicznoé¢ obciazajaca M. D.,

d) proby strzelania w lesie przez osk. i jego towarzyszy mialo na celu nauczenia sie panowania nad bronia, aby nie
zrobi¢ nikomu przypadkowo krzywdy,

e) podawal szereg obciazajacych go okolicznosci, nie starajac sie umniejszyc¢ swojej roli,
- -zaliczenia na niekorzy$¢ oskarzonego okoliczno$ci, ktére nie znalazly oparcia w materiale dowodowym, jak np.:
a) ze przyznanie sie osk. do winy i okazana skrucha nie byly bezinteresowne ani szczere,

b) Ze w toku postepowania przed Sadem osk. zmienial swoje wyjasnienia, kwestionowal zawinienie za czyn z art.
158 par. 3 kk, pomimo ze konsekwentnie skladal takie same wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego i
jurysdykcyjnego, uzupehiajac je o dodatkowe szczegoly”.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw obronica wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez istotne zlagodzenie
wymierzonych kar jednostkowych i kary lgcznej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Drugi z obroncow — adw. P. S. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi ,bledne ustalenia faktyczne co do zamiaru
oskarzonego w zakresie zarzutu z pkt. 1 aktu oskarzenia, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku” oraz ,razaca
niewspoOlmierno$¢ kary, a ponadto niestuszne i bezpodstawne orzeczenie od oskarzonego, Swiadczen pienieznych
i upublicznienie treéci wyroku, skutkiem tego, iz Sad wyrokujac pomingl okoliczno$ci przemawiajace na
korzyé¢ oskarzonego, w poczet okolicznosci zdaniem Sadu, obciazajacych oskarzonego, przyjeto okolicznoSci
nieudowodnione, watpliwoSci istniejace w sprawie, Sad rozstrzygnal na niekorzysé¢ oskarzonego z uksztalttowaniem
przekonania po stronie Sadu, co do zgromadzonego materialu dowodowego dla warto$ciowania winy i stopnia
winy oskarzonego w przekroczeniu granic swobody oceny i niezgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia Zyciowego, a w odniesieniu do $wiadczenia pienieznego i upublicznienia
wyroku z oczywistym i krzywdzacym dla oskarzonego, pominieciem wyczerpania przez pokrzywdzonych, znamion
czynu zabronionego przynajmniej z art 159 k.k. i tym samym przyczynienia sie do zdarzenia i jego skutkéw przez
samych, pokrzywdzonych”



Tak sformulowany zarzut poprzedzil wniosek odwolawczy, ktéry z uwagi na jego skomplikowany wyraz nalezy
zacytowac in extenso.

Autor rozpoznawanego $rodka odwolawczego wniost bowiem ,,0 zmiane skarzonego orzeczenia w ten sposob, iz posrod
kwalifikacji i zamiaru dla czynu z pkt. 1 aktu oskarzenia, eliminuje sie, azeby oskarzony w zakresie zamiaru mial
godzi¢ sie z ewentualnos$cia skutku i przewidywaé skutek z art 158 § 3 k.k. i przy takiej reformacji za czyn z pkt. 1
aktu oskarzenia, wymierza sie oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn
z pkt 2 aktu oskarzenia wymierza sie oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
i w miejsce, tak orzeczonych kar jednostkowych, wymierza sie oskarzonemu kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz nie obciaza sie oskarzonego Swiadczeniami na rzecz oskarzycielki positkowej i jej
maloletnich synéw K. i D., a wyrok, nie zostanie upubliczniony”.

Zglosil rowniez wniosek ewentualny, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje (k. 4257-4264) prokurator wniost o jej oddalenie i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Pisma nazwane ,,o$wiadczenie” przestal do Sadu Apelacyjnego M. D.
(k. 4210-4213, 4325-4382).

W pierwszym z nich odniost sie do skladanych przezen w toku postepowania relacji co do przebiegu krytycznego
zdarzenia. W drugim przedstawil swoja droge Zyciowa, wlasne przekonania co do przyczyn jego zyciowych
niepowodzen, obcigzajac nimi szereg instytucji i oséb, powody krytycznego zdarzenia i jego w nim udzial oraz jego
stan psychiczny.

Zakwestionowal przyjeta kwalifikacje z art. 158 § 3 k.k.

Stwierdzil, ze nie podziela stanowiska jego obroncéw co do postulatow zwigzanych z obowigzkiem naprawienia szkody
i obnizenia kary lacznej do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, stwierdzajac ,,ze zastuzylem na wiecej”

Przed rozwazeniem wniesionych apelacji, wobec treéci wskazanych pism M. D. zwréci¢ nalezy uwage na zakres
kontroli odwolawczej.

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwolawczego, a w zakresie
szerszym o tyle, o ile przewiduje to ustawa. O tym zatem, jakie sg granice rozpoznania sprawy przez Sad odwolawczy
decyduje przede wszystkim sama tres¢ zlozonego Srodka odwolawczego, ktéra okresla zakres zaskarzenia, czyli te
skladniki orzeczenia Sadu I instancji, ktore sa przez skarzacego kwestionowane.

W tej sytuacji przekroczenie granic apelacji, w spos6b oczekiwany przez oskarzonego, mozliwe jest jedynie w oparciu
o poszczegoblne przepisy wskazane w kodeksie postepowania karnego, a mianowicie art. 439 i art. 440 k.p.k.

Juz w tym miejscu nalezy stwierdzié, iz w ocenie Sad odwolawczego, w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja zadne
z tak zwanych bezwzglednych przyczyn odwolawczych.

Nie ma tez zadnych podstaw do uznania, iz przypisanie winy M. D., w takim zakresie jak nastapilo to w zaskarzonym
wyroku, jest oczywiScie niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje sa oczywiécie bezzasadne. Na uwzglednienie nie zaslugiwaly argument zawarte we wskazanych pismach
oskarzonego.



L.

1. Przed przystapieniem do rozwazenia argumentacji przedstawionych przez skarzacych w apelacjach nalezy zwazyc¢,
ze przy sformulowaniu $rodka odwolawczego decydujace znaczenie ma wskazanie na konkretne uchybienie, a
postawiony zarzut stanowi jego nazwanie.

Podniesionym uchybieniem jest to na co wskazuje tre$¢ zarzutu. Tym samym nie w uzasadnieniu Srodka
odwolawczego , lecz w zarzucie nalezy poszukiwac granic zaskarzenia, ktérych Sadowi a quem nie wolno przekroczyc
(poza przypadkami okre§lonymi w art. 439 i art. 440 k.p.k.).

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca natozyl na podmioty profesjonalne powinnoé¢ wskazania w srodku odwolawczym
zarzutéw stawianych kwestionowanemu rozstrzygnieciu oraz przedstawienie ich uzasadnienia.

Jednak w tresci uzasadnienia nie mozna, przy rozpoznawaniu tego Srodka, wywodzi¢ inne zarzuty niz sformulowane
w jego petitum. Uzasadnienie powinno sprowadzi¢ sie zatem wylacznie do przedstawienia argumentacji za trafno$cia
juz wceze$niej wskazanych zarzutéw, gdyz tylko one zakreslaja dopuszczalng granice orzekania w postepowaniu
odwolawczym.

W przedmiotowe] sprawie cze$¢ zarzutéw wskazana zostala dopiero w uzasadnieniu apelacji a cze$¢ zostala
nieprawidlowo okreélona (nazwana).

Ta druga wada dotyczy tresci apelacji sporzadzonej przez adw. J. W., bowiem w jej punkcie 2 — na co stusznie zwrocil
uwage prokurator w odpowiedzi na apelacje — jej podstawe stanowila wzgledna przyczyna odwolawcza w postaci
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt. 3 k.p.k.) a nie obraza przepiséw
postepowania. Skoro jednak rzecz sprowadza sie do nieprawidlowego nazwania tego zarzutu, to oczywiécie podlega
on rozwazeniu w zestawieniu z zarzutem, o ktdrym mowa na str. 1 tego $rodka odwolawczego.

Z kolei uzasadnienie apelacji sporzadzonej przez P. S. zawiera — jak sie wydaje — zarzuty oparte na podstawie
apelacyjnej okre$lonej w art. 438 pkt. 2 k.p.k., ktore nie zostaly ujete w petitum tego Srodka.

Nie budzi watpliwosci, ze oba Srodki odwolawcze podnosza zarzut razacej niewspdlmiernosci kary wymierzonej M. D.
a apelacja P. S. takze orzeczonych wobec niego §rodkow karnych w postaci obowiazku naprawienia szkody i podania
wyroku do publicznej wiadomoSci.

Kluczowym za$ zagadnieniem pozostaje — kwestionowane przez apelujacych — ustalenie, czy M. D. bioragc udzial w
pobiciu, w ktéorym uzywal broni, przewidywal lub moégl przewidzieé jego nastepstwa w postaci $émierci S. S..

2. Widzac mozliwoéé¢ lacznego ustosunkowania sie do zasadniczej czeSci zarzutdow postawionych zaskarzonemu
wyrokowi, nalezy zauwazyé¢, ze gdy chodzi o zawarty w apelacji obroncy, adw. J. W. zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktorych konsekwencja mialy by¢ bledne ustalenia faktyczne (na tym drugim oparta jest wprost apelacja
adw. P. S.) , nalezy w pierwszej kolejnoS$ci stwierdzi¢, ze prawidlowos$é rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego
wykonania przez Sad orzekajacy dwdch obowiazkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do zgodnego z przepisami postepowania
karnego przeprowadzenia dowod6éw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia z urzedu
wszelkich dowodéw potrzebnych dla ustalenia istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego lub jego
niewinnosci.

Drugi z podstawowych obowiazkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej. W konsekwencji poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla
rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku Sad ma obowiazek wskaza¢, jakie fakty uznal za



udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéow
przeciwnych.

Na Sadzie orzekajagcym cigzy przy tym obowigzek badania i uwzglednienia w toku procesu okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodéw,
przekonanie, co do jego winy w zakresie przypisanego mu czynu , powinien logicznie i przekonywujaco uzasadnic.

Uzasadnienie winno tym samym wyraznie wskazywac, na jakich dowodach Sad meriti opart ustalenie kazdego
istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazac i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez
Sad ustaleniami faktycznymi lub przeciw nim, wyjasnia¢ wszystkie istotne watpliwoéci w sprawie i sprzeczno$ci w
materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowac.

W ocenie Sadu II instancji nie ma jakichkolwiek przestanek pozwalajacych uzna¢, iz Sad Okregowy uchybil
ktoérejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym i oceng dowodow.

Nalezy stwierdzi¢, iz Sad a quo, po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego poddal zgromadzony material
dowodowy wszechstronnej i wnikliwej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w jasnym, szczegélowym, -
spelniajacym wymogi okre$lone w art. 424 § 1 k.p.k. - i przekonywujacym uzasadnieniu. Na podstawie zebranych
w sprawie dowodow poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazat wine oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu.

Ocena materialu dowodowego - wbrew stanowisku skarzacych - dokonana zostala z uwzglednieniem regul
sformutowanych w art. art. 4, 5 § 2, 7, 410 i 424 § 1 k.p.k., zgodna jest z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad orzekajacy w zadnej mierze nie naruszyl zasad obiektywizmu, domniemania
niewinno$ci oraz in dubio pro reo. To raczej apelujacy pomijajac w rozpoznawanym $rodku odwolawczym caly
szereg dowodéw w ich wzajemnym powiazaniu i opierajac sie na wyjasnieniach oskarzonego, zaprezentowali bardzo
jednostronny punkt widzenia, nie dostrzegajac dowodéw go obciazajacych, ani powigzania caloksztaltu materialu
dowodowego.

W ocenie Sadu odwolawczego, apelacje nie przytoczyly takich okoliczno$ci, ktére moglyby podwazaé¢ prawidlowy
wniosek Sadu I instancji, co do winy oskarzonego i jego zakresu w przypisanym mu czynie.

W przeciwienstwie do apelacji opartych na relacjach oskarzonego, podstawe zaskarzonego wyroku stanowit catoksztatt
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, za§ w uzasadnieniu Sad a quo jednoznacznie wskazal, jakie
fakty uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowoddw przeciwnych. Pisemne bowiem motywy zaskarzonego wyroku, poza jednoznacznym wskazaniem dowodow,
na jakich Sad Okregowy opart ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, nalezycie rozwazajg i oceniaja dowody
przemawiajace przeciwko przyjetym przez Sad ustaleniom faktycznym, w szczegblno$ci wyjaénienia oskarzonych

Nalezy zwazy¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku byltby tylko wéwczas shuszny,
gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskow dokonanych przez Sad Okregowy na podstawie okoliczno$¢ ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiadala badz przestankom logicznego rozumowania badz wskazaniom doéwiadczenia
zyciowego, a tego apelacje nie wykazaly. Nalezy zaakcentowaé, iz omawiany zarzut nie moze sprowadzac sie do
samej polemiki z ustaleniami Sgdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi zmierza¢ do
wykazania, jakich konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil
sie Sad rozpoznajacy w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sama mozliwosé przeciwstawienia
ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od
tych, na ktérych oparl sie Sad a quo, a w zasadzie tylko na wyjasnieniach M. D. i zaprzeczaniu znaczenia pozostaltych
dowodow, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez Sad bledéw w ustaleniach faktycznych.



Sad Apelacyjny podziela tym samym stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975r. (OSNPG
9/1995/84).

Inaczej mowiac, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze bowiem sprowadzac
sie - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien
polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w
dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego (OSNKW 5/1975/58). Tym samym dla skutecznos$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie
tylko ogolnej wadliwoéci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie tenze
Sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. (por. wyroki: Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r. OSNPG 1975, z. 9, poz. 84; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 pazdziernika 2000
r., Prok. I Pr. 2002/1/28).

3. Ustosunkowujac sie szczegbdlowiej do zarzutéw zawartych w apelacji sporzadzonej przez adw. J. W., ktore bez ich
wlaéciwego nazwania i sformulowanego zarzutu znalazly sie w apelacji adw. P. S. stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez
Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wszechstronna analiza i ocena wyjasnieh M. D. (str.
27-52) w powigzaniu z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen a wyciagniety
na jej podstawie wniosek o ich niewiarygodnosci, w czeéci kwestionowanej przez skarzaca — jest trafny.

W szczegolno$ci shusznie Sad orzekajacy uznal za niewiarygodne twierdzenia M. D., ze przed ostatecznym
zatrzymaniem sie oskarzonego i wspoloskarzonych przy ul. (...) widzieli oni uzbrojonych i gotujacych sie do walki
przeciwnikow. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu meriti, ze oskarzony widzial gromadzacych sie w parku ludzi J. S.
wyposazonych w przedmioty takie jak rury czy palki. Natomiast nie jest prawda by szykowali sie oni do walki lub
jakiego$ ataku. Przecza temu prawidlowo ocenione przez Sad rozpoznajacy sprawe wyjaénienia K. H., A. K. (2) i T.
B. z postepowania przygotowawczego, jak rowniez zeznania J. S., G. M. czy tez W. S. (osoby nie zwigzanej z zadna z
grup uczestniczacych w zdarzeniu).

Nalezy przypomnieé¢, ze wskazana przez skarzaca relacja W. S. (k. 1554) obrazuje jedynie stan przygotowania
(czujnosci) grupy J. S. i to nie bezposrednio przed zdarzeniem lecz wczesniej. To stwierdzenie jest implikacja
prawidlowego ustalenia, ze oskarzeni, po ich zauwazeniu przez wymienionego $wiadka wsiedli z powrotem do
samochodu, ktérym sie poruszali i dopiero po kilkunastu minutach znalezli sie na miejscu pobicia.

Dodac¢ nalezy, ze w czasie opisywanym przez W. S., grupa J. S. — co wynika z powyzej wskazanych dowodéw — nie
byla zwarta i gotowa do ataku. Rowniez logika wypadkéw wskazuje na to, ze do ataku sie nie szykowali, bowiem
oskarzonych nie bylo jeszcze na miejscu zdarzenia.

Z kolei zachowanie M. D. i pozostatych oskarzonych po zatrzymaniu pojazdu (...), ktéorym sie poruszali, w odlegloéci
okolo 5 metréw od samochodu S., w ktorym znajdowali sie pokrzywdzeni: S. S., K. M., i M. M., przeczy podanej przez
oskarzonego wersji , jakoby to zachowanie mezczyzn z grupy J. S. zmusilo ich, sprowokowalo, do uzycia wobec nich
broni. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony i wspdltoskarzeni nie byli atakowani przez wymienionych pokrzywdzonych,
a ponadto oskarzeni widzieli, ze czlonkowie grupy J. S. dopiero szli z gory ul. (...) biegnacej kolo cmentarza.

W chwili oddawania strzalu przez M. D. S. S. dopiero wysiadl z samochodu a pozostali dwaj w nim pozostali. Tym
samym nie atakowali oskarzonych, podobnie jak J. S. i towarzyszacy mu mezczyzni.

Trafnie Sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego jakoby oddawane przezen strzaly
wyzwolily w przeciwnikach wole walki i nie zrobily na nich wrazenia. Przecza temu twierdzeniu, stusznie uznane w tej
czedci za wiarygodne, wyjaénienia K. H., T. B., A. K. (2), uzupelione zeznaniami §wiadkéw M. M., J. S., A. C.i W. S.
a wskazanymi na stronach 37-42 uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia.



Przytoczone fragmenty wypowiedzi S$wiadcza o tym, ze nie doszlo nawet do proby ataku ze strony grupy ludzi J. S..

Sad a quo stanowisko to szeroko przedstawil (str. 42-46) zas Sad odwolawczy nie widzac potrzeby powtarzania
zaprezentowanej tam argumentacji, w pelni ja podzielajac don sie odwoluje.

Sad pierwszej instancji dostrzegl rowniez zachowanie G. M. w czasie zdarzenia trafnie przyjmujac, ze ,pojedyncza
probe konfrontacji z napastnikami podjela tylko ta jedna osoba”.

Stusznie Sad Okregowy odméwil wiarygodnosci tej czedci wyjasnien oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze strzaly oddat
w celu zademonstrowania sily i odstraszenia cztonkow grupy J. S..

Bezsporne jest bowiem, ze zachowanie oskarzonych po oddaniu pierwszego strzalu z broni dlugiej prze M. D., ktory
jak slusznie przyjat Sad orzekajacy, mial charakter odstraszajacy, jest jasnym Swiadectwem tego, ze odstapili oni od
uzgodnionego wczesniej strzelania dla postraszenia. Padl caly szereg strzalow. Na miejscu zdarzenia ujawniono co
najmniej 19 §ladéw materialnych po odstrzeleniu z broni krétkiej i co najmniej 3 takie $lady po odstrzeleniu naboi z
broni dlugiej. W trakcie zajsScia oskarzeni uzyli czterech egzemplarzy broni krotkiej i jednej strzelby.

Sad odwolawczy podzielil rowniez analize i ocene wyjasnien oskarzonego dokonana przez Sad a quo w czeSci
dotyczacej tego, ze widzial on zar6wno pierwszy, jak i drugi strzat oddany w kierunku S. S. oraz jego zachowania po
przeladowaniu broni (str. 47-52 uzasadnienia).

Whioski wyciggniete z tej analizy zostaly zaakceptowane przez Sad a quem.

Rowniez i w tym wypadku Sad I instancji dostrzegl akcentowane przez apelujacego zeznania §wiadkéw S. i C. oraz
opinie bieglego z zakresu broni i balistyki i w powiazaniu z caloksztalttem zebranego w sprawie materialu dowodowego
trafnie przyjal, ze M. D. oddawat strzaly w kierunku uciekajacych ludzi.

Sad Apelacyjny podziela i w tym zakresie argumentacje Sadu meriti zaprezentowanga w pisemnych motywach
zaskarzonego rozstrzygniecia (str. 51-52) i nie widzac potrzeby jej powtarzania czy uzupelniania don sie odwoluje.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut nieslusznego odmoéwienia prze Sad meriti wiarygodnoSci wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie, w ktorym podawal, ze istotnym elementem jego motywacji do udzialu w inkryminowanym
zdarzeniu byla — jak stwierdzil to skarzacy — ,bezsilno$é i strach spowodowany dwuletnim zastraszaniem go przez
ludzi J. i pr6bami wymuszenia pieniedzy”.

Nalezy jedynie przypomnieé, ze w postepowaniu przygotowawczym, gdy oskarzony sie ukrywal i nie mial kontaktu z
aresztowanymi wspoloskarzonymi, nie wyja$niali oni by byli, w tym M. D., ofiarami przemocy grupy J. S..

Slusznie tym samym tego rodzaje depozycje oskarzonego Sad Okregowy uznal za przyjeta przezen linie obrony
obliczong na zlagodzenie kary.

Gdy za$ chodzi o naruszenie przepisu art. 4 k.p.k. to Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wskazany przepis ,formuluje
adresowana do organdéw postepowania karnego zasade obiektywizmu”. Zawiera on bowiem ogolna zasade
postepowania, nie nakazuje za$ ani nie zakazuje Sadowi konkretnego sposobu procesowania. Wykazanie, ze w toku
postepowania doszlo do naruszenia zasady obiektywizmu wymaga wskazania ,uchybienn konkretnych przepiséw
shuzacych realizacje tej zasady” (postanowienie z dnia 24 stycznia 2008r. w sprawie ITIKK 275/07).

Tym samym nie moze stanowi¢ pogwalcenia zasady bezstronno$ci naruszenie przepisow art. 167 i 170§ 1
k.p.k. albowiem przepisy te nie nakazuja ani nie zakazuja sadowi rozpoznajacemu sprawe konkretnego sposobu
postepowania.

Dodac¢ jedynie nalezy, ze Sad Okregowy badat okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzys¢ jak i niekorzysé M. D.,
co wlasnie bylo zgodne z trescia art. 4 k.p.k.



Do tego rodzaju wniosku prowadzi lektura akt sprawy, w tym protokoldéw poszczegoélnych rozpraw, jak tez analiza
czeSci motywacyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Jezeli za$ chodzi o sugerowanie naruszenia reguty dowodowej in dubio pro reo to wskaza¢ trzeba, iz nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, iz Sad orzekajacy zignorowal wskazanie wynikajace z art. 5§2 KPK.

Dla oceny naruszenia powyzszej regulty dowodowej nie moze by¢ bowiem miarodajne to, iz obronca dopatruje sie w
sprawie watpliwo$ci, czynigc w tym zakresie zarzuty (sugestie) w §rodku odwolawczym.

Kluczowe pozostaje natomiast to, czy organ orzekajacy rzeczywiécie powzial watpliwoséci co do treéci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na korzy$c¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle
realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byt powziaé.

Organ meriti za$ ani nie powzigl ani nie powinien byl powziaé tego rodzaju watpliwoéci.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze w wypadku gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub
innej grupy dowoddw, to nie mozna moéwi¢ o naruszeniu reguly in dubio pro reo.

Zapomina o tym autor omawianej apelacji.

W niniejszej sprawie nie pojawily sie wiec nie dajace sie usunaé watpliwosci co do winy oskarzonego i jej zakresu
w przypisanych mu czynach. Sad stwierdzil to przeprowadzajac dokladnie i wnikliwie postepowanie dowodowe,
analizujac i oceniajgc wszystkie zebrane w sprawie dowody w sposob rzetelny i wszechstronny.

OczywiScie bezzasadny jest zarzut obrazy art. 424 § 11 2 k.p.k.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 427 § 2 k.p.k.,, na podmiocie kwalifikowanym jakim jest obronca,
spoczywa obowigzek wskazania elementéw $rodka odwolawczego w postaci zarzutdw, ale tez uzasadnienia Srodka
odwolawczego. Jak wynika z utrwalonych pogladéw doktryny, ,wynikajacego z § 2 wymagania w zakresie
przedlozenia uzasadnienia Srodka odwolawczego nie nalezy rozumie¢ w sensie czysto formalnym. Nie jest zatem
spelnieniem wymagan ustawowych samo tylko wyodrebnienie uzasadnienia $§rodka odwolawczego w odrebna
jednostke redakcyjng pisma procesowego. Rzecz w tym, by autor tego Srodka odwolawczego uzasadnil podniesione w
nim zarzuty oraz zgloszone wnioski odwolawcze" - "Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297-467. Tom
IT" red. prof. dr hab. Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik, dr hab. Kazimierz Zgryzek, C.H. Beck 2011

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzié, iz skarzacy w zlozonej apelacji, pomimo wyodrebnienia jednostki
redakcyjnej pisma opatrzonej naglowkiem ,,uzasadnienie" nie uargumentowal w zaden sposob dlaczego jego zdaniem
Sad orzekajacy mial naruszy¢ art. 424 § 1 k.p.k.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyjmuje sie, iz ,warunkiem przyjecia i merytorycznego rozpoznania $§rodka
odwolawczego, zlozonego przez podmiot kwalifikowany, jest wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu i
uzasadnienie ich oraz wnioskéw odwolawczych. Ten minimalny warunek nie wystarcza jednak do uznania, ze
zarzucane uchybienia wystapily. W uzasadnieniu skargi uchybienia te musza by¢ wykazane. Nie ma innej drogi do
ich stwierdzenia przez sad odwolawczy (chyba ze wystapia przyczyny wzruszenia rozstrzygniecia brane pod uwage z
urzedu). Z powyzszego wynika, ze inne przestanki decyduja o przyjeciu i rozpoznaniu Srodka odwolawczego, inne zas
o jego uwzglednieniu (wyr. SA w Lodzi z 26.10.2000 r., IT AKa 171100, OSProk. i Pr. 2000, Nr 9, poz. 26)" - "Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 297-467. Tom II", red. prof. dr hab. Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik, dr
hab. Kazimierz Zgryzek, C.H. Beck 2011.

Wobec braku uzasadnienia przez apelujacego postawionego zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 424
§ 11 2 k.p.k., rozwazania co do zasadno$ci tego zarzutu z konieczno$ci przybra¢ musza charakter ogélny.



Po pierwsze przypomnie¢ nalezy, iz wbrew zarzutowi skarzacego, Sad nie jest zobowigzany do przytaczania w
uzasadnieniu w czeéci dotyczacej ustalonego stanu faktycznego treSci wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkow.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, ,cze$¢ opisowa uzasadnienia powinna by¢ ujeta $ciSle. Nie
nalezy przytaczac zeznan $wiadkow, lecz trzeba ustalajac stan faktyczny omoéwié je krytycznie z zaznaczeniem, jakimi
przeslankami kierowal sie sad przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy i ocenie dowodéw niezgodnych z przyjetymi
ustaleniami” - wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku Wydziat II Kamy z dnia 03.07.2003 r., IT AKa 153/03.

Juz chocby z powyzszego stanowiska wyrazonego wielokrotnie w orzecznictwie apelacji gdanskiej wynika, iz zarzut
opierajacy sie na nieprzytoczeniu przez Sad meriti w uzasadnieniu wyroku tresci wyjaénien czy zeznah swiadkow w
czesci dotyczacej ustalenia stanu faktycznego musi by¢ uznany za niezasadny.

Po drugie, nie jest zadaniem Sadu domys$lanie sie co skarzacy mial na mysli formulujac omawiany zarzut. Nalezy
zauwazy¢, iz zarzut naruszenia przepisu procesowego moze stanowi¢ skuteczna podstawe zarzutu odwolawczego
tylko wtedy, gdy zostanie przez skarzacego wykazane, ze uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Dokument
w postaci uzasadnienia sporzadzany jest po wydaniu wyroku, a wiec nie moze mie¢ wplywu na jego tres¢.
Natomiast nieprawidlowo sporzadzone uzasadnienie moze stanowié podstawe do twierdzenia, ze doszlo do wadliwego
rozpoznania sprawy, wobec czego nalezy stwierdzi¢, iz ,zarzut obrazy art. 424 § 11 2 k.p.k. powinien zostac polaczony
ze wskazaniem konkretnej wadliwosSci w rozpoznaniu sprawy, np. przez naruszenie przepisow dotyczacych przebiegu
postepowania dowodowego, oceny dowodéw, dokonywania ustalen faktycznych oraz ich subsumpcji pod przepis
ustawy lub przy rozstrzyganiu o Srodkach reakcji karnej, o czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia, a dopiero takie
uchybienie moze mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku" - ,,CzynnoSci procesowe obroncy i pelnomocnika w sprawach karnych",
Dariusz Swiecki, Lexis Nexis 2010. W przedmiotowej sprawie, skarzacy tego nie wskazal.

Z tego rowniez powodu zarzut ten jest z gruntu bezzasadny.

Po trzecie, zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. moze by¢ zasadny w sytuacji, gdy tre$¢ tego uzasadnienia z uwagi
na pominiecie przez sad okoliczno$ci, ktére moglyby doprowadzi¢ do dokonania odmiennych ustalen faktycznych
uniemozliwia kontrole apelacyjna.

Taka sytuacja nie miala miejsca w rozwazanej sprawie i dlatego i z tej przyczyny omawiany zarzut nalezalo uznac za
oczywiScie bezzasadny.

W uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego obronca tego zarzutu nie uargumentowal. . W konsekwencji nie
sposo6b ustali¢ na podstawie czego (ocen ktorych dowodow) apelujacy wywiodl, iz Sad meriti nie zaprezentowal w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wynikéw przeprowadzonej przezen oceny materialu dowodowego.

W ocenie Sagdu odwolawczego Sad meriti w spos6b przejrzysty zaprezentowal dokonane przezen ustalenia faktyczne
odnoénie kazdego z zarzutow stawianych M. D.. Nastepnie szczegbélowo wskazal jakie dowody i dlaczego stanowily
podstawe ustalen faktycznych w sprawie oraz dlaczego nie uznal za wiarygodne dowodéw przeciwnych.

Profesjonalnie wyjasnil podstawe prawng wyroku.
Rozwazania Sadu w tej najwazniejszej czeéci dla wyrokowania sa wszechstronne, wnikliwe i szczeg6lowe.
Wyprowadzone za$ na ich podstawie wnioski sg trafne.

Oczywi$cie bezzasadne sg argumenty apelujacej, zwigzane z motywami dzialania oskarzonego, tak akcentowanymi
rowniez, przy kwestionowaniu jako razaco surowych, wymierzonych mu kar pozbawienia wolnosci.

Bezsporne jest, Ze grupa zaatakowana przez M. D. i wspolsprawcow, nie byla grupa przypadkowych i nie powigzanych
ze sobg osob. Niewatpliwie pomiedzy dwoma grupami mezczyzn, skupionymi wokét H. P. i wokét J. S., od okolo roku
przed zdarzeniem trwal konflikt interes6w. Bezposrednio za$ przed zajéciem doszlo do wyrzucenia — jako ,bramkarzy”
w lokalu (...) w W. —ludzi K. H., a nastepnie do wybicia szyb w samochodach J. S. i corki M. M.. Zdarzenia te staly



sie bezposrednim powodem do rozpoczecia rozmoéw w sprawie spotkania (,ustawki”) obu grup. Wszyscy uczestnicy
zdarzenia — na co stusznie zwrdécil uwage Sad orzekajacy — pochodzili ze Srodowiska przestepczego. Czeé¢ z nich byla
w nim gleboko zakorzeniona. W przeszlosci prowadzili wspdlne przedsiewziecia, z ktorych osiggali okre$lone korzySci
majatkowe. Jak wynika to zaréwno z zeznan pokrzywdzonych J. S. i M. M. oraz z wyjasnien K. H., A. K. (2) i T.
B., zadna z wymienionych oséb, wszak pochodzacych z antagonistycznych grup nie czula sie — do czasu zdarzenia —
pokrzywdzonym lub ofiarg dzialania drugiej grupy. Potwierdzali, Ze znali sie z dzialalnoSci przestepczej, spotykali sie
w toku spraw przed sadem i w zakladach karnych. Konflikt pomiedzy nimi dotyczyl strefy wplywow w dzialalnosci
przestepczej, co przekladalo sie na ich dochody.

Tym samym motywem dzialania oskarzonego — wbrew twierdzeniom obroncy — nie bylo jego zastraszenie,
przes§ladowanie czy strach przed grupa J. S., lecz solidaryzowanie sie z osobami uzywajgcymi broni palnej i przemocy
przy porachunkach z konkurencyjna grupa przestepcza.

Tym samym oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego zaprezentowane na rozprawie w dniu 30
pazdziernika 2013 r. (k. 3708-3709) i w odpowiedzi prokuratora na apelacje (k. 4261).

Jedynie — w §lad za Sadem Najwyzszym — stwierdzi¢ nalezy, iz odwolywanie sie skarzacego do zasad ogo6lnych — jak
prawo do obrony — w procesie karnym, nie zmienia oczywistego faktu, ze wnioski dowodowe musza by¢ powigzane z
okoliczno$ciami, ktére maja by¢ udowodnione lub prowadzi¢ do wykrycia wlasciwego dowodu (art. 169 § 1i 2 k.p.k.),
muszg mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, by¢ dopuszczalne, daé sie przeprowadzi¢ i nadawac sie do wykazania
danej okolicznoéci ( postanowienie z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie III KK 351/01, LEX nr 182994).

W konsekwencji zwazy¢ nalezy, ze same ogblne zasady powolywane przez apelujacego nie przesadzaja jeszcze o tym,
ze kazdy zlozony przezen wniosek powinien podlegaé uwzglednieniu.

Implikacja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie zasadnoS$ci wskazanej decyzji Sadu orzekajacego.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy zarzucil naruszenie przepisu statuujacego inicjatywe dowodowa,
chot jak sie wydaje, jego intencja bylo zarzucenie naruszenia art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k.

OczywiScie bezzasadny jest zarzut obrazy art. 201 k.p.k., bowiem opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
M. D. sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatrow jest pelna i jasna w rozumieniu wskazanego przepisu i nie
zmieniaja tej oceny ascetyczne argumenty przedstawione przez autora rozpoznawanego Srodka odwolawczego.

Opinia bieglych psychiatréw jest pelna, bowiem udziela odpowiedzi na wszystkie postawione im pytania, na ktére
zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych im materialtow dowodowych mogli i
powinni udzieli¢ odpowiedzi oraz zawiera nalezyte uzasadnienie wyrazonych w niej ocen i pogladow.

Jest réwniez jasna, bowiem jej sformutowania pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow.

Nie spos6b nie dodac, ze rowniez ponad piecdziesieciostronicowe o$wiadczenie oskarzonego: rzeczowe, konkretne,
zwarte, logiczne, spojne — posrednio w ocenie Sadu odwotawczego — potwierdza wnioski kwestionowanej opinii.

Oczywi$cie bezzasadny jest zarzut blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze oskarzony ,usitowat ukry¢ i zatajaé fakty
o ktorych wiedzial”.

Zwazy¢ nalezy, ze kwestionowane stanowisko, Sad rozpoznajacy wszechstronnie uzasadnil, zar6wno w czesci
dotyczacej analizy i oceny wyjasnien M. D., jak i w cze$ci omawiajgcej wymiar kary ( str. 97-98 uzasadnienia).

Racje ma prokurator, ktéry w odpowiedzi na apelacje stwierdzil (k. 4261), ze ,oskarzony w wyjaénieniach rzeczywiScie
nie umiejszat w jakis szczegblny sposob swojej roli, ale tylko z tego wzgledu, ze wynikala ona w sposéb oczywisty z
innych dowodoéw, a zwlaszcza relacji wspolsprawcow”.



Zwazy¢ w konsekwencji nalezy, ze M. D. zmienial wyjasnienia co do zakresu swojej odpowiedzialno$ci, jak réwniez w
odniesieniu do wspoéloskarzonych , usilujac obciazy¢ K. H. wing w zakresie Smiertelnego postrzelenia S. S..

Nie jest trafny zarzut ,przekroczenia ram swobodnej oceny dowodéw”, gdy chodzi o ocene relacji pokrzywdzonych.
Ich zeznania poddane zostaly — w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia — szczegdlowej analizie i ocenie:
J. S. — str. 61-62, B. S. — str. 62-63, K. M. — str. 58-60 i G. M. — str. 60- 61, a wyciagniete na tej podstawie wnioski
sq trafne.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, iz Sad meriti dokonat analizy relacji wymienionych oséb w sposéb wnikliwy i ostrozny, trafnie
wskazujac na depozycje postronnych swiadkow — A. C., K. R. i W. S. — jako potwierdzajacych ich zeznania.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze dla oceny wyjaénien czy zeznan danej osoby, ktéra obcigza innag, nie jest obojetna jej
osobowos¢. Do stwierdzenia tego nalezy dodac, iz rowniez nie jest obojetna osobowos$¢ obciazonego takimi relacjami.

Zdaniem Sadu a quem, nie przeczac znaczeniu, jakie moze mie¢ osobowos¢, dla oceny wyjasnien czy zeznan, zauwazy¢
trzeba, Ze czynnik ten powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie kazdego o§wiadczenia dowodowego. Przywigzywanie
za$ szczegblnej uwagi do osobowosci, przy ocenie o§wiadczen, moze odwraca¢ uwage od innych wazniejszych i nie
mniej waznych jego elementéw (czy jest konsekwentne i stanowcze, czy jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym oraz
logika wypadkéw, czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach, czy wreszcie skladajacy okreslone relacje nie ma
interesu osobistego lub procesowego w obcigzaniu danej osoby.)

Wszystkie te elementy znalazly sie w spektrum oceny twierdzen pokrzywdzonych.

Ustalenia co do ich osobowo$ci sa wyczerpujace. Umozliwiaja ich poznanie i warunki zycia, w ktorych sie ksztaltowaly.
Rzetelnie ustalona przez Sad pierwszej instancji osobowo$¢é pokrzywdzonych nie wplywa na ocene jako wiarygodnych
— w czedci szczegblowo wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — relacji wymienionych wyzej §wiadkow.

Whbrew pogladom apelujacego Sad meriti nie ustalil, ze ,M. D. znany byl z bezwzglednosci i nieobliczalnosci”
lecz stwierdzil, ze ,nawet wséréd oséb ze Srodowiska przestepczego uwazany byl za czlowieka agresywnego i
nieprzewidywalnego”. (str. 100 uzasadnienia).

Oczywi$cie bezzasadne sa wszystkie argumenty zawarte w rozwazanym $rodku odwolawczym a zwigzane z zarzutem
razacej niewspoimiernosci orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy przyjat bowiem, ze ,czlonkowie grupy J. pochodzili ze §rodowiska przestepczego”, ze byli uzbrojeni, ze
spotkanie obu grup bylo ,ustawka”, ktorej celem bylo zademonstrowanie sily. Razaca naiwno$cia byloby za$ uznanie,
ze ,proby strzelania w lesie przez osk. i jego towarzyszy mialo na celu nauczenie sie¢ panowania nad bronia, aby
nie zrobi¢ nikomu przypadkowo krzywdy”. Gdy chodzi o wskazane przez skarzaca okoliczno$ci obcigzajace, ktore jej
zdaniem ,, nie znalazly oparcia w materiale dowodowym?, to stwierdzi¢ nalezy iz Sad meriti kwestionowane stanowisko
nalezycie uzasadnil a Sad odwolawczy juz w niniejszym uzasadnieniu je zaakceptowal.

W uzasadnieniu rozpoznawanego $rodka odwolawczego jej autor zakwestionowal ,wysoko$¢ zasadzonego
odszkodowania”. Powierzchowna argumentacja tego postulatu w zestawieniu z profesjonalnym uzasadnieniem
zaskarzonego rozstrzygniecia w czesci dotyczacej orzeczonych $rodkéw karnych (str. 101-110) nie moze przynie$é
oczekiwanych przez apelujacego skutkow.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut by wspoéloskarzeni ,manipulowali” oskarzonym w sposéb przedstawiony w apelacji.
Z caloksztaltu bowiem zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, nie tylko wola i §wiadomo$é M. D. co do
brania udzialu w pobiciu z uzyciem broni palnej, ale takze jego do tego gotowo$¢ i znaczna aktywno$¢ przed i w czasie
popehienia przezen ciezkiego przestepstwa.

Oczywi$cie nie moga wplywaé na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego argumenty zwigzane z zarzadzeniem
wykonania wobec niego dwdch warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolnosci, skoro sam skarzacy stwierdzil,



ze ,nastapilo na wniosek kuratoréw z powodu uchylania sie M. D. od dozoru kuratorskiego w czasie, w ktorym sie
ukrywal”.

Okoliczno$ci te i termin zakonczenia odbywania przez wymienionego zarzadzonych kar, nie pozostaje nawet w
najmniejszym zwigzku z karami wymierzonymi oskarzonemu w rozpoznawanej sprawie.

Nie majg znaczenia dla wymiaru kary podnoszone przez skarzaca okoliczno$ci zwigzane z wnioskiem oskarzyciela
publicznego zlozonym w trybie art. 335 k.p.k., bowiem to wlasnie autor rozwazanego $§rodka odwolawczego, a nie
prokurator, ani Sad, na posiedzeniu w dniu 27 marca 2013 r. (k. 3228), o§wiadczyl, iz nie podtrzymuje wskazanego
wniosku o dobrowolne poddanie sie karze.

Takie tez stanowisko zaprezentowal M. D..

W konsekwencji, w wyniku cofniecia zgody na wydanie wyroku w ramach porozumienia stron, przedmiotowa sprawa
rozpoznawana byla na zasadach ogdblnych.

Zwazyc¢ nalezy, ze przewidziana w art. 335 k.p.k. instytucja dobrowolnego poddania sie karze, moze stuzy¢ ztagodzeniu
odpowiedzialnoS$ci karnej. Moze to byé¢ zlagodzenie znaczne, na co stusznie zwrocil uwage Sad Okregowy, bowiem
ustawodawca nie uczynil tu zadnych ograniczen. Tym samym zdecydowal, ze sprawno$¢ i szybko$¢ postepowania oraz
znaczne obnizenie jego kosztéw, moze w okres§lonych sytuacjach, uzyskac¢ prymat nad adekwatnoscia represji karnej
w stosunku do popelionego czynu.

Zawarte porozumienie oskarzony i jego obronca cofneli.

Sugestia zawarta w apelacji, jakoby Sad orzekajacy byl — przy wymiarze kary — w jakikolwiek spos6b zwigzany lub
powinien bra¢ pod uwage odrzucone porozumienie nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.

Nie zmienila ona réwniez przekonania Sadu drugiej instancji co do wspdhmierno$ci orzeczonych wobec M. D. kar
jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Nie zmieniajg jako trafnej oceny wymiaru kary w stosunku do M. D., w zestawieniu z karami jednostkowymi i lacznymi
pozbawienia wolno$ci wymierzonymi oskarzonym H. P., T. B., K. H. i A. K. (2) nieprawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie XIV K 111/10.

Sad pierwszej instancji szczegdtowo wskazatl okoliczno$ci obciazajace i tagodzace przy wymiarze kary wobec M. D.
(str. 97-101) i cho¢ tak uksztaltowana kara jest surowa, to nie razi swa surowoscia z uwagi na bardzo wysoki stopien
winy oskarzonego i taki sam stopien spolecznego niebezpieczenstwa przypisanych mu czynow.

MieSci sie réwniez — zdaniem Sadu a quem - w ramach tak zwanej ,wewnetrznej sprawiedliwo$ci
wyroku”(,,wyrokow”), ktora jak sie wydaje skarzacy zakwestionowal.

4. Ustosunkowujac sie do apelacji obroncy oskarzonego adw. P. S. to zdecydowana wiekszo$¢ zarzutdw w niej
podniesionych byla tozsama z tymi do ktérych Sad odwolawczy odnidst sie w punkcie 3.

Zarzuty te zostaly uznane za bezzasadne.

Sad odwolawczy nie widzac potrzeby ponownego podawania czym sie kierowat dokonujac takiej oceny, odwoluje sie
do powyzszych rozwazan.

Nie sposob jednak nie dodaé, ze zaréwno zarzuty, ich uzasadnienie i wniosek odwolawczy zawarte w tym $rodku
odwolawczym sformulowane zostaly w sposéb niejasny, chaotyczny, malo klarowny. Naruszona zostala struktura
apelacji, bowiem wniosek odwolawczy poprzedzil postawione zarzuty.



W uzasadnieniu za$ apelacji argumenty zwigzane z r6znymi przyczynami postulowanej zmiany lub uchylenia wyroku
s3 pomiedzy soba pomieszane. Maja jedynie charakter polemiczny bez wskazywania jakich konkretnych uchybien w
zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad meriti w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw zwigzanych z wymiarem kary i orzeczonymi $rodkami karnymi, podzielamy poglad,
ze czynnikiem wplywajacym ograniczajaco na wzrost przestepczosci, jest w gldbwnej mierze przekonanie potencjalnych
sprawcéw o nieuchronnoéci ujecia ich przez organy Scigania i wymierzenia im odpowiednich kar.

Sa jednak takie rodzaje przestepstw, do ktoérych naleza przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, ktore nie sposob
zwalczac bez stosowania wobec ich sprawcéw surowej represji karne;j.

Szkody bowiem bedace konsekwencja takich czynéw sa tak ogromne, ze musi sie utrwali¢ prze$wiadczenie, ze
popelnienie podobnego przestepstwa spotka sie zawsze z nalezycie surowa reakcja organoéw panstwa i, ze sprawcy
tych czyn6w nie mogga liczy¢ na jakakolwiek poblazliwos¢.

W stosunku do tych os6b spoteczne oddzialywanie kary, o czym nalezy otwarcie méwic, polega¢ musi na ostrzezeniu
lub wrecz zwyklym odstraszeniu surowa kara pozbawienia wolnosci.

Stuzy¢ temu bedzie stusznie orzeczony wobec oskarzonego $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci.

5. Jak juz wyzej wskazano osia sporu pomiedzy stanowiskiem Sadu orzekajacego a skarzacymi jest ustalenie czy M. D.
biorgc udzial wraz z innymi osobami w pobiciu przy uzyciu broni palnej, mogl przewidzie¢ $mieré¢ co najmniej jednej
z napadnietych oséb.

Whbrew twierdzeniom apelujacych, przyjeta w zaskarzonym rozstrzygnieciu kwalifikacja prawna nie budzi zastrzezen.
Za trafne uznac nalezy stanowisko Sadu a quo, ze zebrane w sprawie dowody pozwalaly na przypisanie oskarzonemu
tego, ze chcial bra¢ udzial w pobiciu przy uzyciu broni palnej, a jego nastepstwo w postaci Smierci jednej z
zaatakowanych os6b mogl przewidziec.

Sad Okregowy w czeSci uzasadnienia zatytulowanej ,,subsumcja” (str. 88-96), przedstawil w sposob wszechstronny
i uporzadkowany argumentacje na poparcie przyjetej kwalifikacji prawnej, wzbogacajac ja adekwatnymi — dla
rozpoznawanej sprawy — judykatami Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych.

Argumentacje te — uznajac za profesjonalng — w calosci podzielil Sad Apelacyjny.

M. D. bral udzial po stronie napastnikéw w pobiciu pozostajacej z nimi w konflikcie grupy oséb, uzywajac przy
tym broni palnej. Rowniez w ocenie Sadu a quem skutek Smiertelny starcia jako efekt zbiorowego dzialania mog}
przewidzieé.

Za moznoé$cig przewidywania przezen tego skutku przemawialy konkretne okolicznoéci zdarzenia:

a) M. D. bral aktywny udzial w przygotowaniach do zdarzenia. Zadeklarowal przygotowanie co najmniej trzech sztuk
broni palnej. Umial sie nig postugiwac. Uczyl tego wspo6loskarzonych i wraz z nimi dokonywal probnych strzalow. Byt
jej dysponentem dla wszystkich sprawcow (z wyjatkiem

H. P.), przechowywatl ja, przyniost do samochodu (...), zaladowal amunicjg i rozdal w pojezdzie, a po zakonczeniu
pobicia i ucieczce skutecznie sie jej pozbyl.

b) Zuwagi na doS§wiadczenie zyciowe i posiadang powszechna wiedze musial zdawacé sobie sprawe z tego, ze dostarczyt
wspoloskarzonym naladowana amunicjg bron zdatna do zadania $émiertelnej rany.



¢) Oskarzony byl aktywnym uczestnikiem ustalenn w czasie jazdy samochodem (...), ktérych elementem bylo to, ze
sprawcy maja oddawac strzaly z posiadanej broni ,,pod nogi” lub ,,w nogi”

d) Dazyl do konfrontacji z przeciwna grupa mezczyzn.

e) Byl w grupie, ktéra posiadala bron palng, o czym ich przeciwnicy nie wiedzieli. Tym samym mieli nad nimi
zdecydowang przewage sily, ktora z zaskoczenia, brutalnie i bezwzglednie wykorzystali.

f) Oddawanie strzaléw rozpoczal wraz z pozostalymi napastnikami natychmiast po opuszczeniu pojazdu. Po oddaniu
przezen pierwszego ,straszacego” strzalu z posiadanej broni gladkolufowej, padly kolejne strzaly (grad strzatow), co
bylo jasnym $wiadectwem tego, ze odstapili od uzgodnionego wczesniej zamiaru strzelania dla postraszenia. Duza
z nich cze$¢ oddawana byla do uciekajacych ludzi na wysoko$¢ ich ud i bioder, a cze$¢ na wysokosSci glow os6b
znajdujacych sie w samochodzie S..

g) Oskarzony oddawat strzaly w poblize ludzi.

h) M. D. mial swiadomos¢ tego, ze zostalo oddanych bardzo duzo strzalow, bowiem dzialo sie to na jego oczach i
musial je slyszeé. Widzial H. P. i K. H. strzelajacych w kierunku oddalajacych sie mezczyzn.

i) Po przeladowaniu broni nie tylko nie zaniechal udzialu w pobiciu lecz wsparl wspoétoskarzonych. Oddat kolejne
dwa strzaly i ruszyl w kierunku atakowanej grupy, wsréd ktorej zdecydowana wiekszo$¢é osob uciekala lub ukryla sie
w okolicy.

j) Strzaly oddawat znajdujac sie w poblizu lezacego S. S..

k) Oskarzony zaatakowal pokrzywdzonych wraz z pozostalymi napastnikami uzywajac broni palnej z zaskoczenia,
znienacka i bez ostrzezenia. W bezposredniej bliskoéci zamieszkalych kamienic oraz uczeszczanych drég oddali co
najmniej 22 strzaly z uzytych w pobiciu czterech egzemplarzy broni krétkiej i jednej strzelby dzierzonej przez M. D.
(z niej oddano trzy strzaly).

Opisane okolicznosci wskazuja na taka ,temperature” zajScia, ktorego nastepstwo w postaci Smierci czlowieka
przedstawia sie jako prawdopodobne i realne.

Ich implikacja jest trafny wniosek Sadu orzekajacego, ze M. D. mdg} to nastepstwo przewidziec.

Tym samym Sad Okregowy zasadnie przyjal, Ze sposob dzialania oskarzonego wspdlnie i w porozumieniu z
wspoloskarzonymi, dal pelng podstawe do uznania, ze jako osoba intelektualnie dobrze rozwinieta, zyciowo
do$wiadczona i poczytalna, dzialal z zamiarem przyjetym w kwestionowanym orzeczeniu.

Teze te uzasadnia takze dokonana przez Sad I instancji trafna ocena strony motywacyjnej i stanu emocjonalnego
oskarzonego.

6. W zwiazku z zarzutami zawartymi w rozpoznawanych apelacjach co do zakresu przypisania M. D. odpowiedzialno$ci
karnej w warunkach wspolsprawstwa, i to zagadnienie stalo sie przedmiotem analizy Sagdu odwolawczego.

Nalezy zwazy¢, ze obok sprawstwa pojedynczego, przepis art. 18 § 1 k.k. definiuje sprawcza forme zwigzanag
z poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej za przestepcze wspoldzialanie opisujac ja jako ,wykonanie czynu
zabronionego wspoélnie i w porozumienie z inna osoba”. Ustawowa definicja wspodlsprawstwa daje wiec podstawe
do rozszerzenia pojecia sprawstwa, a w konsekwencji do stworzenia przeslanek odpowiedzialnoSci za sprawstwo
w sytuacjach, w ktorych brak jest wypelnienia przez osobe wspdldzialajaca wszystkich konstytuujacych sprawstwo
elementdw, scharakteryzowanych przez znamiona czynu zabronionego opisane w czesci szczegdlnej kodeksu karnego
lub w normie pozakodeksowego prawa karnego. Definicja ta okresla wiec ustawowe przestanki od spelnienia ktérych



uzalezniona jest mozliwo$¢ uznania kazdego ze wspoétdzialajacych za sprawce realizowanego wspolnie, w wyniku
podziatlu pomiedzy wspoldzialajacych rél, czynu zabronionego.

Zastosowanie w konkretnym przypadku konstrukcji wspolsprawstwa prowadzi do odpowiedzialno$ci kazdego
wspotdzialajacego tak jakby wykonywat on samodzielnie czyn zabroniony.

Tym samym wspoOlsprawstwem jest oparte na porozumieniu wspoélne wykonanie czynu zabronionego, ktdre
charakteryzuje sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego po stronie
kazdego ze wspdlnikow. Na podstawie tej koncepcji wspolsprawca bedzie zar6wno osoba, ktéra w porozumieniu z
inna realizuje calo$¢ lub cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie wykonuje czynno$ci
odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej zachowanie sie - uzgodnione
ze wspOlnikiem - stanowi istotny wklad w realizacje wspdlnego przestepczego zamachu (vide: w zakresie pogladéw
przedstawicieli doktryny - A. Wasek: Kodeks kamy, cz. ogblna, Krakow 2004, s. 294; L. Gardocki: Prawo karne,
Warszawa 2003, s. 95-96; A. Marek: Prawo karne, Warszawa 2003, s. 211- 213; A. Zoil w: A. Buchala, A. Zoil: Kodeks
kamy, cz. Ogolna, Krakow 1998, s. 172-174; A. Wasek: Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977,
s. 28).

Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym tej kwestii zdecydowanie dominuje wyzej przedstawione
ujecie wspoélsprawstwa, okres§lone jako teoria mieszana wspolsprawstwa (zwana tez materialno-obiektywna). To
stanowisko zostalo rowniez przyjete przez Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie.

Akcentujac znaczenie istotno$ci wkladu" wspoéldzialajacego w popelieniu przestepstwa, jako elementu
konstytutywnego wspolsprawstwa wprowadza sie takze kryterium subiektywne, w postaci dzialania cum animo
auctoris. I tak np. w postanowieniu z dnia 20.04.2004 roku w sprawie V KK 351/03 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dla przyjecia tej formy popelnienia przestepstwa nie jest konieczne wykonanie czynnos$ci odpowiadajacej znamieniu
czasownikowemu. Zdaniem Sadu Najwyzszego wykonuje czyn zabroniony wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg
takze ten, kto nie biorac osobiScie udzialu w czynnosSci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia
realizacje uzgodnionego z ta osoba wspolnego przestepczego zamachu (publ. OSNKW 5/2004, poz. 53). Identycznie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 01.03.2005 roku w sprawie III KK 208/04, wskazujac, ze
do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowala osobiscie
znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dzialala w ramach uzgodnionego podzialu rol,
umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu (publ. OSNKW 7-8/2005, pdz. 62 czy orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie V KK 391/05 publ. Prokuratura i Prawo, 2007/1/2). Podkre$lal Sad Najwyzszy
przy tym, ze z istoty wspoélsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspdlsprawcéw ponosi odpowiedzialno$é za calosé
popelionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione
zachowaniem innego wspdlsprawcy, jezeli tylko bylo to konsekwencja realizacji wczeSniejszego porozumienia (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu w sprawie III KK 249/04, publ. OSNKW 7-8/2005, pdz. 63). W kazdym z
wyzej przytoczonych judykatow dodano, ze o przyjeciu wspolsprawstwa tych wspoéldzialajacych, ktérzy osobiScie
nie realizowali znamion czynu zabronionego, zadecydowalo réwniez ustalenie, Ze realizowali oni przestepcze
przedsiewziecie z wolg sprawcza (cum animo auctoris).

W przypadku wspolsprawstwa przedmiotem oceny Sadu jest kompleks zachowan wszystkich oséb uznawanych
za wspOlsprawcow a wytworzony w wyniku powigzania ze soba wszystkich jednostkowych zachowan uczestnikéw
porozumienia. Podstawowa przestanka obiektywnego przypisania im odpowiedzialno$ci za popelmiony czyn i
jego skutki jest spelnienie warunku normatywnego, wyrazajacego sie w stwierdzeniu, ze zachowanie stanowilo
przekroczenie normy sankcjonowanej i w ten sposéb stworzylo lub zwiekszylo ponad akceptowana miare
prawdopodobienstwo (niebezpieczenstwo, ryzyko) wywolania ustawowo stypizowanego skutku oraz stanowilo
nieodzowny element warunku, od ktérego wystapienia uzaleznione bylo spowodowanie owego skutku (vide: P.
Kardas: Istota wspolsprawstwa w polskim prawie karnym. Uwagi na marginesie orzeczen Sadu Najwyzszego, Prok.
iPr.12/2005, s. 23).



Stanowiacy konstytutywna przeslanke wspolsprawstwa warunek porozumienia wspolsprawcow, obejmujacego
wspoélne popelnienie przestepstwa uzupelia znamiona typu czynu zabronionego wyrazone w przepisie czeSci
szczegblnej. Nalezy podkresli¢, iz wspdélne wykonanie przestepstwa zaklada zaréwno wyrazne lub milczace
porozumienie i wymaga objecia Swiadomoscia podejmowania wspoélnych dzialan przez wspoldziatajacych. Jedynie
brak u jednego z dwdch lub wiekszej liczby uczestnikow przestepczej akeji $wiadomosei i woli wspélnej dzialalnoSci
wyklucza byt wspolsprawstwa a czyny ich mogg by¢ ocenione odrebnie jako jedynosprawstwo, badz odpowiedzialno§é
jednego z nich rozwazy¢ nalezy na gruncie niesprawczych form wspéldzialania. Ustawa karna nie wymaga zadnej
szczegoblnej formy, w jakiej porozumienie mialoby zosta¢ zawarte miedzy wspdldzialajacymi co przesadza, iz moze
byt zawarte w sposéb wyrazny lub konkludentny, dorozumiany. W orzeczeniu wydanym w sprawie III KKN 371/00
z dnia 12 grudnia 2002 roku (publ. LEX nr 74395) Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawodawca nie wprowadzil zadnych
dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia a moze do niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany.
Wazny jest jedynie zamiar wspoétdzialania z druga osoba w wykonaniu czynu zabronionego. Wspoéldzialajacy nie
musza sie bezposrednio kontaktowaé, natomiast musza mie¢ §wiadomo$¢ wspolnego wykonania czynu zabronionego,
a zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawac¢ sobie sprawe, ze podejmowana czynno$é¢ sklada sie na realizacje
wspolnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia. Ustawa nie okreéla takze czasu, w jakim porozumienie to powinno
by¢ zawarte i dlatego mozliwe jest zardwno uczynienie tego przez przyszlych wspolsprawcoéw przed przystapieniem
do wspdlnego wykonywania czynu zabronionego ale nie jest rowniez wykluczone zawarcie porozumienia dopiero w
trakcie wykonywania tego czynu.

Zdaniem Sadu odwolawczego - w Swietle bezblednych ustalen faktycznych -oba elementy wspolsprawstwa zostaly
trafnie ustalone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

III.

W konsekwencji poczynionych rozwazan nalezy stwierdzié¢, ze wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w
rozpoznawanych $rodkach odwotawczych, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego kwestionowania dokonanej
przez Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani przyjetej przezen kwalifikacji prawne;j.

Konfrontujac bowiem ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie dowodami, trzeba stwierdzié, ze
dokonana przez Sad Okregowy rekonstrukcja zdarzenia nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi
dowodami, ktéorym Sad Okregowy datl wiare i na nich sie opart.

Tym samym dokonana przez Sad orzekajacy ocena dowodow nie wykracza poza reguly okre$lone w art. 7 k.p.k., wobec
czego brak jest podstaw do kwestionowania jej trafnoéci.

Zgodnie bowiem z judykaturg Sadu Najwyzszego, przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, w tym pod ochrong wyrazonej w powolanym
przepisie zasady swobodnej oceny dowoddéw, gdy owo przekonanie:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i niekorzysé
oskarzonego,

c) jest wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgodnie z art. 424 k.p.k.

W niniejszej sprawie Sad orzekajacy spelnil przytoczone wyzej warunki i dlatego dokonana ocena korzysta z ochrony
zasady, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k.

Iv.



Sad odwolawczy ustosunkowatl sie powyzej do zawartego w apelacjach zarzutu opartego na podstawie apelacyjnej
okreslonej w art. 438 pkt 4 k.p.k.. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, Ze razaca surowo$c¢ kary zachodzi¢ moze jedynie wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby
przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania og6olnych zasad sadowego wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., a karg
wymierzona przez Sad pierwszej instancji.

Nie chodzi zatem o kazdg r6znice w ocenach wymiaru kary ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby roéwniez w potocznym znaczeniu tego slowa razaco niewspodlmierna, to
jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

Tym samym razgca niewspélmierno$é kary zachodzitaby wtedy, gdyby kary za przypisane przestepstwa i kara
laczna nie uwzglednialy nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie realizowaly celu kary w zakresie
ksztaltowania $§wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i
wychowaweczych, jakie ma osiagnac wobec oskarzonego.

Jednak w kazdym wypadku Sad musi baczy¢ na to, aby dolegliwo$¢ represji skierowanej przeciwko oskarzonemu nie
przekraczala stopnia jego winy.

Zasada winy pelni bowiem funkcje legitymujaca odpowiedzialno$¢ karng ale i limitujaca wysoko$¢ kary, ktora nie
moze przekraczaé stopnia winy. Ustalajac za$ 6w stopien winy Sad uwzglednia zaréwno przestanki zarzucalnosci
(zdolnosci do zawinienia, moznoSci rozpoznania bezprawnosci czynu i sytuacje motywacyjng) jak i stosunek sprawcy
do popeionego czynu, czyli dokonuje oceny jego zamiaru i motywu, ktérymi sie kierowal oraz sposobu dzialania.

Z kolei zgodnie z zasada wspolmiernoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, przy wymiarze kary
uwzglednia sie podmiotowe i przedmiotowe przestanki okreslajace ten stopien, czyli rodzaj i charakter naruszanego
dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, przestanki kierujace sprawca i sposéb popehlienia czynu. W zaleznosci od
oceny motywow i sposobu popelnienia przestepstwa, osobowosci sprawcy, stopnia demoralizacji i zagrozenia, jaki
przedstawia dla porzadku prawnego, réznie ksztaltuja sie wskazania co do zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania kary.

Dyrektywa za$ ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa oznacza branie pod uwage spolecznego odbioru
kary, przy czym zdaniem Sadu Apelacyjnego efekty ogbélnoprewencyjne maja zostac osiggniete przez nieuchronnosé
poniesienia odpowiedzialnoS$ci karnej, a w niektorych rodzajach przestepstw rowniez poprzez surowo$é stosowanej
represji.

Juz w $wietle powyzszych zasad wymiaru kary stwierdzi¢ nalezy, ze argumenty zawarte w uzasadnieniach
rozpoznawanych apelacji nie daja podstaw do stwierdzenia , ze kary jednostkowe i kara laczna pozbawienia wolnosci
wymierzona M. D. nosily cechy niewspotmiernosci, surowosci — i to w stopniu znacznym.

Sad Okregowy wskazal szczeg6lowo okolicznosci (str. 97-101 uzasadnienia), ktore zdecydowaly o takim wymiarze kary
jak w zaskarzonym orzeczeniu.

Podkreéli¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest réwnie precyzyjne i przekonywujace tak w czesci
dotyczacej ustalen faktycznych, analizy i oceny poszczegdlnych dowodéw, kwalifikacji prawnej, wymiaru kary oraz
orzeczonych srodkow karnych (str. 101-110 uzasadnienia).

W tym stanie rzeczy zbedne byloby ponowne przytaczanie tych samych argumentow, ktére zawiera uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, a wystarczajacym jest odwolanie sie do nich przez Sad Apelacyjny.

Z tych wzgledow i nie stwierdziwszy okolicznosci, o ktorych mowa w art. 439 § 1 i 440 k.p.k. utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadne.



Kierujac sie za$ takimi samymi przestankami jak Sad Okregowy orzeczono jak w punkcie IT wyroku.



