Sygn. akt IT AKa 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Czarnota

SSA Dariusz Kala

Protokolant: sekr.sagdowy Anna Majewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Wojciecha Wrébla

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r.

sprawy
D. W.

oskarzonego z art. 258 § 21 3 k.k.; art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk.; art. 18 § 1 kk. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65
8§ 1 kk.; art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 18 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 18 § 1 k. k. w zw. z art. 252 §
1 k.k. wzb. z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 18 § 1 k. k. w zw.
z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 263
§ 2 kk.; art. 252 § 3 kk.; art. 288 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 279 §
1k.k.; art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 279 § 1 kk. w zb. z art. 275 § 1 k k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k.

M. F.

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k.; art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z
art. 65 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k k. wzw. z art. 279 § 1 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 252 § 1
k.k. wzb. z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k. k.; art. 288 § 1 k.k. wzw. z
art. 65 § 1 k.k.; art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 252 § 3 k.k.; art. 288 § 1 kk.; art. 279 § 1 kk. wzb. z
art. 275 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k k.; art. 279 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k;
art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k.; art. 286 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k.

T.B. (1)

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k.; art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 252



§ 1 kk. wzb. z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk.; art. 288 § 1 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w G. i pelnomocnikéw oskarzycieli
positkowych odnog$nie wszystkich oskarzonych oraz obroncéw oskarzonych D. W.i M. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV K 266/12

L.

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

uchyla orzeczenia z punktow IX, XVIII i XXI w czeSci dotyczacej kar tacznych pozbawienia wolnoéci oraz z punktu
XXII o zaliczeniu na ich poczet okresow rzeczywistego pozbawienia wolnoSci

podwyzsza orzeczone kary: w punkcie I wobec D. W. do 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoSci, w punkcie XI wobec
M. F. do 6 (szesciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz w punkcie XX wobec T. B. (1) do 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoéci,

w punkcie XVII przyjmuje, ze wymiar orzeczonej wobec M. F. kary grzywny wynosi 20 (dwadzieécia) stawek
dziennych, ustalajac wysoko§¢ stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych,

w punkcie XXIII w miejsce kwoty 18.104,09 zlotych (osiemnascie tysiecy sto cztery zlote i dziewieé groszy)
przyjmuje kwote 16.571,10 zlotych (szesnaScie tysiecy pieéset siedemdziesiat jeden zlotych dziesieé¢ groszy),

na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonych D. W. i M. F. solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 28.700 (dwadzieScia osiem tysiecy siedemset) zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, przypisanym oskarzonym w punktach VIII i XVII,

na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonych D. W. i M. F. solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedziba w W.
kwote 218.052 (dwieScie osiemnascie tysiecy pieédziesiat dwa) zlote tytulem naprawienia szkody wyrzadzone;j
przestepstwem kradziezy z wlamaniem samochodu (...) nr rej (...), przypisanym oskarzonym w punktach VII i
XVI wyroku, w czeSci w jakiej szkode pokryt zaklad ubezpieczen,

na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonych D. W. i M. F. solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedzibg w
W. kwote 26.000 (dwadzieScia sze$¢ tysiecy) zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
kradziezy z wlamaniem samochodu (...) nrrej (...), przypisanym oskarzonym w punktach VIi XV wyroku, w czeSci
w jakiej szkode pokryl zaklad ubezpieczen,

na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonych D. W. i M. F. solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 130.197 (sto trzydziesci tysiecy sto dziewiecédziesigt siedem) zlotych tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem kradziezy z wlamaniem samochodu (...) nr rej. (...), przypisanym oskarzonym w
punktach VII i XVI wyroku, w czeSci w jakiej szkode pokryt zaklad ubezpieczen,

na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonych D. W. i M. F. solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 64.262 (szeSédziesiat cztery tysiace dwieScie szeSédziesiat dwa) zlote tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem kradziezy z wlamaniem samochodu (...) nr rej. (...), przypisanym oskarzonym w
punktach VII i XVI wyroku, w czeSci w jakiej szkode pokryt zaklad ubezpieczen,

na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone zaskarzonym wyrokiem:

wobec D. W. w punktach I, II, II1, IV, V, VI, VII i VIII i wymierza mu kare lgczng 11 (jedenastu) lat pozbawienia
wolno$ci,



« wobec M. F. w punktach X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVIi XVII i wymierza mu kare laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia
wolnoSci,

» wobec T. B. (1) w punktach XIX i XX i wymierza mu kare laczna 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnosci,

+ napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci:

« D.W. od dnia 16.09.2011 roku do dnia 17.09.2014 roku,

« M. F. od dnia 16.09.2011 roku do dnia 05.03.2013 roku i od dnia 06.06.2013 roku do dnia 17.09.2014 roku,

« T.B. (1) od dnia 31.08.2011 roku do dnia 17.09.2014 roku,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci;

III. zasadza od oskarzonych D. W. i M. F. solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedzibg W.
kwote 600 zl. (szeécset zlotych) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym w zwiazku z
udzialem w sprawie pelnomocnika,

IV. wymierza tytulem oplat za obie instancje oskarzonemu D. W. kwote 21.600 zl. (dwadzieécia jeden tysiecy sze$¢set
zlotych) oraz oskarzonemu M. F. kwote 11.000 zl. (jedena$cie tysiecy zlotych), nadto obciaza kazdego z nich 1/3
wydatkéw postepowania odwolawczego, a oskarzonego T. B. (1) zwalnia od oplaty za obie instancje i wydatkow
postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe:
1. D. W., oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od marca 2011r. do 16.06.2011r. w G., T., S., S., W., M., G., S., R. i R. zalozyl, a nastepnie kierowal
zorganizowang grupg przestepcza o charakterze zbrojnym, majaca na celu popeklienie przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu, wolno$ci i mieniu,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 2i 3 k.k.

II. w okresie od marca 2011r. do 16.09.2011r. w G. i M., posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng
typu bojowego w postaci pistoletu dwulufowego tzw. (...) (kieszonkowy) kal. 9 mm marki (...) model (...) typu
alarmowo-gazowego, produkcji niemieckiej z 1988r., przerobionego sposobem samodzialowym na pistolet zdolny do
wystrzeliwania nabojow scalonych kal. 38 wzoru (...) oraz bron palna typu alarmowo-gazowego w postaci pistoletu
samopowtarzalnego kal. 9 mm K marki (...), model (...), produkeji niemieckiej po 1999r., a takze 2 sztuki naboi
scalonych kal. 38 mm (...) i 14 sztuk naboi bezpociskowych tzw. Slepych kal. 9x 22 mm wzoru (...) z ladunkami
gazowymi (...)1 (...) oraz rewolwer gazowy nieustalonego wzoru kaliber 9 mm,

tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. w zw. art. 65 § 1 k.k.

III. w nocy 26/27.05.2011r. w T. gm. P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, tworzac z M. F. i T. B.
(1) zorganizowana grupe przestepcza o charakterze zbrojnym, kierowal na miejscu wykonaniem czynu zabronionego
przez wymienionych, ktorzy dzialajac z nim wspolnie i w porozumieniu, zgodnie z uprzednio ustalonym podzialem rol,
po uprzednim nawierceniu otworu w ramie drzwi przeszklonych tarasowych oraz rozwierceniu ich zamka, usilowali
wejéc do wnetrza budynku i zabraé kluczyki, przy uzyciu ktérych zamierzali dokonaé kradziezy samochodu marki (...)



onr (...) o wartosci 45.000,- zl, lecz zamierzonego skutku nie osiagneli z uwagi niemoznos¢ sforsowania blokady
zamka drzwi, uszkadzajac je, czym wyrzadzili szkode w kwocie 1200,- zl na rzecz M. Z.,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w nocy z 28/29.05.2011r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, tworzac z M. F. i T. B. (1)
zorganizowang grupe przestepcza o charakterze zbrojnym, kierowal na miejscu wykonaniem czynu zabronionego
przez wymienionych, ktorzy dzialajac z nim wspolnie i w porozumieniu, zgodnie z uprzednio ustalonym podzialem rol,
po uprzednim nawierceniu czterech otworéw w ramie drzwi przeszklonych tarasowych, usilowali wej$¢ do wnetrza
budynku i zabra¢ kluczyki, przy uzyciu ktorych zamierzali dokonaé kradziezy samochodu marki (...) model (...) o
nr (...) warto$ci okolo 140.000,- zl, lecz zamierzonego skutku nie osiagneli z uwagi niemoznoé¢ sforsowania okué
antywlamaniowych, uszkadzajac je, czym wyrzadzili szkode w kwocie 1.500,- zl na rzecz J. S. (1),

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

V. w nocy z 01/02.06.2011r. w S. gm. P., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, tworzac z M. F. i T. B.
(1) zorganizowana grupe przestepcza o charakterze zbrojnym, kierowal na miejscu wykonaniem czynu zabronionego
przez wymienionych, ktorzy dzialajac z nim wspolnie i w porozumieniu, zgodnie z uprzednio ustalonym podzialem rol,
po uprzednim nawierceniu dwdch otworéw w ramie drewnianych przeszklonych drzwi tarasowych, usitowali wej$é
do wnetrza budynku i zabraé kluczyki, a nastepnie przy ich uzyciu dokonac kradziezy samochodu marki (...) o nr rej.
(...) o warto$ci 82.000,- zl, lecz zamierzonego skutku nie osiggneli z uwagi na sploszenie przez wlascicielke J. S. (2),
wyrzadzajac wymienionej szkode w wysoko$ci w 4.000,- zl,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. w nocy z 02/03.06.2011r. w miejscowosci W. k. S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, tworzac z
M. F.iT. B. (1) zorganizowang grupe przestepcza o charakterze zbrojnym, kierowal na miejscu wykonaniem czynu
zabronionego przez wymienionych, ktoérzy dzialajac z nim wspoélnie i w porozumieniu, zgodnie z uprzednio ustalonym
podzialem rél, po uprzednim nawierceniu trzech otwor6w w ramie przeszklonych drzwi balkonowych PCV, weszli do
wnetrza pomieszczenia kuchennego, skad zabrali kluczyki, przy uzyciu ktoérych dokonali kradziezy samochodu marki
(...) onrrej. (...) o warto$ci 19.000,- zl, czym dzialali na szkode M. G. (1) oraz wyrzadzili szkode w wysokoSci 2.000,-
ztrzecz M. S.,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 65 § 1 k.k.

VII. w okresie od 08.06.2011 r. do 16.06.2011 r. w G., M., G., S, R. i R., dzialajagc w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, tworzac z M. F.iT. B. (1) zorganizowana grupe przestepcza o charakterze zbrojnym, kierowal na miejscu
wykonaniem czynu zabronionego przez wymienionych, ktérzy dzialajac z nim wspdlnie i w porozumieniu, zgodnie
z uprzednio ustalonym podzialem rél, dokonali porwania J. R., po czym pozbawiajac wolnoSci przetrzymywali ja
przez okres ponad 7 dni w uprzednio wynajetym budynku w miejscowosci M. gm. P. w charakterze zakladnika,
celem zmuszenia R. R., poprzez skierowanie wobec niego grézb zgwalcenia, pozbawienia zycia i przestrzelenia kolana
uprowadzonej, do okre$lonego zachowania polegajacego na przekazaniu kwoty 1.000.000,00 EUR w zamian za jej
uwolnienie, w wyniku czego w dniu 15.06.2011r. doprowadzili R. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 527.000,- EUR tj. 2.078.119,10 zl, po czym w dniu 16.06.2011 r. w kompleksie leSnym w poblizu miejscowosci
R., uwolnili J. R.,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 282 k.k. zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k k.,

VIII. w dniu 16.06.2011r., w kompleksie leSnym przy trasie R.-P., tworzac z M. F. i T. B. (1) zorganizowana grupe
przestepcza o charakterze zbrojnym, kierowal na miejscu wykonaniem czynu zabronionego przez wymienionych,



ktorzy dzialajac z nim wspoélnie i w porozumieniu, zgodnie z uprzednio ustalonym podzialem rél, dokonali zniszczenia
samochodu m-Ki (...) o nr rej. (...) o warto$ci 19.000.- zl, poprzez jego spalenie, czym dzialali na szkode M. G. (1),

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. w dniu 16.06.2011r. w kompleksie leSnym w poblizu miejscowosci R. gm. R., tworzac z M. F. i T. B. (1)
zorganizowang grupe przestepcza o charakterze zbrojnym, kierowal na miejscu wykonaniem czynu zabronionego
przez wymienionych, ktérzy dzialajac z nim wspdlnie i w porozumieniu, zgodnie z uprzednio ustalonym podzialem
rél, poprzez podpalenie samochodu m-Kki (...) o nr rej. (...), sprowadzili bezpoSrednie niebezpieczenstwo pozaru laséw
zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. art. 65 § 1 k.k.

X. w blizej nieustalonym okresie czasu, nie po6Zniej niz w czerwcu 2011r. w G., bez wymaganego pozwolenia posiadal
bron palna w postaci pistoletu samopowtarzalnego m-ki (...) kal. 8 mm bez numeru identyfikacyjnego wraz z amunicja
w iloéci nie mniejszej niz pie¢ sztuk nabojow bezpociskowych tzw. Slepych kal. 8x20 mm typu gazowego firmy (...),
ktbre nastepnie przekazal R. S.,

tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

XI. w okresie od marca do konca kwietnia 2011r. w T. i B. woj. (...) i innych miejscowoéciach, dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. F., czynil przygotowania do uprowadzenia Z.
S. lub czlonkéw jego rodziny, w celu zmuszenia wyzej wymienionego lub innej osoby do okreS§lonego zachowania
w ten sposob, ze prowadzil obserwacje wymienionego i jego malzonki oraz miejsca ich zamieszkania, miejsca
prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej i publicznej, przeszukiwal teren jego posesji i odpady wyrzucane
przez pokrzywdzonego oraz zamontowal w poblizu jego miejsca zamieszkania kamery, przy uzyciu ktorych zamierzat
prowadzi¢ obserwacje jego domu oraz poszukiwal w poblizu B. miejsc dogodnych do przekazania okupu i
przetrzymywania uprowadzonej osoby,

1j. o przestepstwo z art. 252 § 3 k.k.

XII. w nocy 04.04.2011r. w G., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. F., rzucajac kamieniami, dokonatl
uszkodzenia samochodu marki (...) o nr rej (...) w postaci wybicia wszystkich szyb, wgniecenia karoserii, przebicia
dwbch opon oraz uszkodzenia innych elementéw wyposazenia pojazdu w lacznej kwocie 16.383,79- zl na szkode S.
K., a nadto dokonal uszkodzenia mienia poprzez wybicie szyby w oknie zewnetrznym oraz lustra w szafie o warto$ci
1000,- zl na szkode malzonkow J.i R. W.,

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

XIII. w nocy z 28/29.04.2003r w B., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z
M. F. oraz inng ustalong osobg, wobec ktorej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, dokonat kradziezy z
wlamaniem do budynku mieszkalnego przy ul. (...) w ten sposob, ze po uprzednim wywazeniu okna na parterze wszed}
do wnetrza budynku, skad po penetracji pomieszczen zabral dwie kurtki puchowe, kurtke skérzana o acznej wartosci
1000,- zl, oraz portfel z zawarto$cia dokumentu prawa jazdy i pieniedzy w kwocie 100 zt i 200 EUR o lacznej warto$ci
963,36 zl na szkode T. B. (2), a nadto kluczyki przy uzyciu ktérych dokonatl zaboru samochodu m-ki (...) o nr rej. (...)
o warto$ci 170.000,- zl oraz samochodu m-Kki (...) o nrrej. (...) o wartosci 52.000,- zt wraz z dowodem rejestracyjnym,
czym wyrzadzili szkode o lacznej wartosci 222.000,- zl na rzecz (...) sp. zo.0.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

XIV. w dniu 14.04.2000r. w G., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M.
F., po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach kierowcy, wszed}l do wnetrza radiowozu policyjnego m-Ki (...), numer
taktyczny (...), numer wewnetrzny (...), o warto$ci 24.000,- zl, zaparkowanego przed Komisariatem Policji (...) przy ul.



(...), po czym uzywajac narzedzia typu tamak uruchomit silnik pojazdu i dokonal jego kradziezy wraz ze znajdujacymi
sie w nim trzema kompletami sprzetu pododdzialu zwartego o wartosci 735 zl, czym dzialal na szkode Komendy
Wojewodzkiej Policji w G.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

XV. w nocy z 16/17.11.1999r. w G. dzialajac w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z
M. F. oraz inna ustalong osoba, wobec ktorej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, dokonal kradziezy
z wlamaniem do budynku mieszkalnego przy (...), w ten sposob, ze po uprzednim wycieciu kasetonu w drzwiach
piwnicznych budynku wszed}! do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy m-ki M. o
wartosci 2000,- zl, zegarek meski C. o wartoSci 2000,- zl, portfel z zawarto$cia kart bankomatowych i pieniedzy w
kwocie 6000z} oraz prawa jazdy i dowodu osobistego o lacznej wartoséci 10.000,- zl na szkode J. S. (3), a nadto klucze
do budynku i samochodu, przy uzyciu ktérych dokonal zaboru samochodu m-ki (...) o nr rej. (...) warto$ci 260.000,-
zl na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

XVI. wnocy 11.01.2000r. G., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M. F. oraz
inna nieustalong osoba, wobec ktorej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, po uprzednim nawierceniu
otworu w drzwiach balkonowych, wszedl do wnetra budynku przy ul. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia kurtke
sportowa o warto$ci 4.000,- zl, dokumenty w postaci paszportu, prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego samochodu
m-Ki (...) o nr rej. (...) na szkode J. Z., a takze dowod osobisty, prawo jazdy, dowdd rejestracyjny samochodu m-ki (...)
o nr rej. (...), a nadto kluczyki przy uzyciu, ktérych dokonal zaboru wyzej wymienionych pojazdéw o lgcznej wartosci
120.000,- zl, na szkode M. i J. malzonkow Z.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzb. zart. 275 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

XVII. w blizej nieustalonym okresie w 1999r., nie wcze$niej niz 15.06.1999r. w G. okresie, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. F., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim upozorowaniu w dniu 15.06.1999r.
kradziezy z wlamaniem samochodu m-Ki (...) o nrrej. (...) o warto$ci 100.000,- zl, dokonal demontazu elementow jego
wyposazenia, ktére nastepnie sprzedal za posrednictwem Serwisu (...), a nastepnie postugujac sie postanowieniem
o umorzeniu dochodzenia w sprawie kradziezy z wlamaniem wyzej wymienionego pojazdu, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 29.000,- z1 (...) SA. Oddzial w G., z tytulu odszkodowania za
uszkodzenie samochodu,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

XVIII. w nocy z 16/17.12.1999r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
z M. F. oraz inng nieustalong osobg, wobec ktorej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, po uprzednim
nawierceniu otworu w oknie, wszedl do wnetra budynku przy ul. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia telewizor
m-ki S. typ (...) z ekranem 29 calowym, radiomagnetofon z odtwarzaczem CD m-ki P., dwie kurtki narciarskie
m-ki K., aparat fotograficzny m-ki (...), walkaman m-ki P., zlotg bizuterie w postaci trzech pier§cionkéw, telefon
bezprzewodowy m-ki P., pienigdze w kwocie 16.500,- zl, pilot do bramy o lgcznej warto$ci 23.6000,- z1 na szkode E.
K.iK. W., a nadto kluczyki przy uzyciu ktorych dokonat zaboru samochodu m-ki (...) o nr rej. (...) o wartoéci 170.000,-
z} na szkode (...) w G.i (...) o nr rej. (...) o warto$ci 94.000,- zl na szkode E. K.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

2. M. F., oskarzonego o to, ze:



XIX. w okresie od marca 2011r. do 16.06.2011r. w G, T., S, S., W., M., G., S., R. i R. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, majacej na celu popelnienie przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu, wolno$ci i mieniu,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 2 k.k.

XX. w okresie od marca 2011r. do 16.09.2011r. w G. i M., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze
zbrojnym, posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna typu bojowego w postaci pistoletu dwulufowego
tzw. G. (kieszonkowy) kal. 9 mm marki N. model (...) typu alarmowo-gazowego, produkcji niemieckiej z 1988r.,
przerobionego sposobem samodzialowym na pistolet zdolny do wystrzeliwania nabojow scalonych kal. 38 wzoru (...)
oraz bron palng typu alarmowo-gazowego w postaci pistoletu samopowtarzalnego kal. 9 mm K marki W., model (...),
produkcji niemieckiej po 1999r., a takze 2 sztuki naboi scalonych kal. 38 mm (...) i 14 sztuk naboi bezpociskowych
tzw. §lepych kal. gx 22 mm wzoru (...) z tadunkami gazowymi (...)i (...) oraz rewolwer gazowy nieustalonego wzoru
kaliber 9 mm,

tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. w zw. art. 65 § 1 k.k.

XXI. w nocy 26/27.05.2011r. w T. gm. P., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, wspoélnie i w porozumieniu z D. W. i T. B. (1), zgodnie
z ustalonym podzialem rol, poprzez nawiercenie otworu w ramie drzwi przeszklonych tarasowych oraz rozwierceniu
ich zamka, usilowal wejs$¢ do wnetrza budynku i zabraé¢ kluczyki, przy uzyciu ktérych zamierzal dokona¢ kradziezy
samochodu marki (...) o nr rej. (...) o wartoéci 45.000,- zl, lecz zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi niemozno$¢
sforsowania blokady zamka drzwi, uszkadzajac je, czym wyrzadzit szkode w wysokoSci 1200,- zl, na rzecz M. Z.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

XXII. w nocy z 28/29.05.2011r. w S., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, wspélnie i w porozumieniu z D. W. i T. B. (1), zgodnie z ustalonym
podzialem rol, poprzez nawiercenie czterech otwor6w w ramie przeszklonych drzwi tarasowych, usitowal wejsé do
wnetrza budynku i zabraé kluczyki, przy uzyciu ktérych zamierzal dokonaé kradziezy samochodu marki (...) model
(...) onrrej. (...) wartoSci okolo 140.000,- zl, lecz zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi niemozno$é sforsowania
oku¢ antywlamaniowych, uszkadzajac je, czym wyrzadzil szkode w wysokosci 1.500,- zl na rzecz J. S. (1),

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

XXIII. w nocy z 01/02.06.2011r. w S. gm. P.; dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, wspdlnie i w porozumieniu z D. W. i T. B. (1),
zgodnie z ustalonym podzialem rél, poprzez nawiercenie dwoch otworéw w ramie drewnianych przeszklonych drzwi
tarasowych, usitowal wejsé do wnetrza budynku i zabraé kluczyki, a nastepnie przy ich dokonaé kradziezy samochodu
marki (...) o nr rej. (...) o warto$ci 82.000,- zl, lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na sploszenie przez
wlascicielke J. S. (2), wyrzadzajac wymienionej szkode w wysoko$ci w 4.000,- zl,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXTV. wnocy z 02/03.06.2011r. w miejscowosci W. k. S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, wspoélnie i w porozumieniu z D. W. i T. B. (1), zgodnie
z ustalonym podzialem rol, po uprzednim nawierceniu trzech otworé6w w ramie przeszklonych drzwi balkonowych
PCV, wszedl do wnetrza pomieszczenia kuchennego, skad zabral kluczyki, przy uzyciu ktérych dokonal kradziezy
samochodu marki (...) o nr rej. (...) o wartosci 19.000,- zl, czym dzialal na szkode M. G. (1) oraz wyrzadzil szkode w
wysoko$ci 2.000,- zl rzecz M. S.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.



XXV. w okresie od 08.06.2011 r. do 16.06.2011 . w G., M., G,, S, R. i R,, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, wspdlnie i w porozumieniu z D. W.
iT. B. (1), zgodnie z ustalonym podzialem roél, dokonal porwania J. R., po czym pozbawiajac wolno$ci przetrzymywat
ja przez okres ponad 7 dni w uprzednio wynajetym budynku w miejscowo$ci M. gm. P. w charakterze zakladnika,
celem zmuszenia R. R., poprzez skierowanie wobec niego grozb zgwalcenia, pozbawienia zycia i przestrzelenia kolana
uprowadzonej, do okre$lonego zachowania polegajacego na przekazaniu kwoty 1.000.000,00 EUR w zamian za jej
uwolnienie, w wyniku czego w dniu 15.06.2011r. doprowadzit R. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 527.000,- EUR tj. 2.078.119,10 z}, po czym w dniu 16.06.2011 r. w kompleksie leSnym w poblizu miejscowosci
R., uwolnil J. R.,

tj. o przestepstwo z art. 252 § 1 k.k. wzb. z art. 189 § 2 k.k. wzb. zart. 282 k.k. zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.

XXVI. w dniu 16.06.2011r., w kompleksie leSnym przy trasie R.-P., dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej o charakterze zbrojnym, wspolnie i w porozumieniu z D. W. i T. B. (1), zgodnie z ustalonym podzialem
r6l, dokonatl zniszczenia samochodu m-Kki (...) o nr rej. (...) o wartoéci 19.000.- zl, poprzez jego spalenie, czym dzialal
na szkode M. G. (1),

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXVII. w dniu 16.06.2011r. w kompleksie leénym w poblizu miejscowoSci R. gm. R., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, wspoélnie i w porozumieniu z D. W. i T. B. (1), zgodnie
z ustalonym podzialem rdl, poprzez podpalenie samochodu m-ki (...) o nr rej. (...), sprowadzil bezposrednie
niebezpieczenstwo pozaru lasoéw zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach,

tj. o przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. art. 65 § 1 k.k.

XXVIII. w okresie od marca do konca kwietnia 2011r. w T. i B. woj. (...) i innych miejscowoSciach, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu z D. W., czynil przygotowania do uprowadzenia
Z. S. lub czlonkow jego rodziny, w celu zmuszenia wyzej wymienionego lub innej osoby do okre$lonego zachowania
w ten sposob, ze prowadzil obserwacje wymienionego i jego malzonki oraz miejsca ich zamieszkania, miejsca
prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej i publicznej, przeszukiwal teren jego posesji i odpady wyrzucane
przez pokrzywdzonego oraz zamontowal w poblizu jego miejsca zamieszkania kamery, przy uzyciu ktérych zamierzal
prowadzi¢ obserwacje jego domu oraz poszukiwal w poblizu B. miejsc dogodnych do przekazania okupu i
przetrzymywania uprowadzonej osoby,

1j. o przestepstwo z art. 252 § 3 k.k.

XXIX. w nocy 04.04.2011r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. W., rzucajac kamieniami, dokonat
uszkodzenia samochodu marki (...) o nr rej. (...) w postaci wybicia wszystkich szyb, wgniecenia karoserii, przebicia
dwbch opon oraz uszkodzenia innych elementéw wyposazenia pojazdu w lacznej kwocie 16.383,79- zl na szkode S.
K., a nadto dokonal uszkodzenia mienia poprzez wybicie szyby w oknie zewnetrznym oraz lustra w szafie o wartosci
1000,- zl na szkode malzonkéw J.i R. W.,

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

XXX. wnocy z 28/29.04.2003r w B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z
D. W. oraz inng ustalong osoba, wobec ktorej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, dokonal kradziezy z
wlamaniem do budynku mieszkalnego przy ul. (...) w ten sposob, ze po uprzednim wywazeniu okna na parterze wszed}
do wnetrza budynku, skad po penetracji pomieszczen zabral dwie kurtki puchowe, kurtke skorzana o lacznej warto$ci
1000,- zl, oraz portfel z zawarto$cia dokumentu prawa jazdy i pieniedzy w kwocie 100 zt i 200 EUR o l3cznej warto$ci
963,36 zt na szkode T. B. (2), a nadto kluczyki przy uzyciu ktérych dokonal zaboru samochodu m-ki (...) o nr rej. (...)



o wartoéci 170.000,- zt oraz samochodu m-Kki (...) o nr rej. (...) o warto$ci 52.000,- zt wraz z dowodem rejestracyjnym,
czym wyrzadzit szkode o lacznej wartosci 222.000,- zl na rzecz (...) Sp. z 0.0,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

XXXI. w dniu 14.04.2000r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu z
D. W, po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach kierowcy, wszedl do wnetrza radiowozu policyjnego m-Kki (...),
numer taktyczny (...), numer wewnetrzny (...), o warto$ci 24.000,- z}, zaparkowanego przed Komisariatem Policji
(...) przy ul. (...), po czym uzywajac narzedzia typu lamak uruchomit silnik pojazdu i dokonat jego kradziezy wraz ze
znajdujacymi sie w nim trzema kompletami sprzetu pododdzialu zwartego o wartoéci 735 zl, czym dzialal na szkode
Komendy Wojewddzkiej Policji w G.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

XXXITI. w nocy z 16/17.11.1999r. w G. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
z D. W. oraz inng ustalong osobg, wobec ktérej wylaczono materiaty do odrebnego postepowania, dokonal kradziezy
z wlamaniem do budynku mieszkalnego przy (...), w ten sposob, ze po uprzednim wycieciu kasetonu w drzwiach
piwnicznych budynku wszedt do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy m-ki M. o
wartosci 2000,- zl, zegarek meski C. o warto$ci 2000,- zl, portfel z zawarto$cia kart bankomatowych i pieniedzy w
kwocie 6000z} oraz prawa jazdy i dowodu osobistego o lgcznej warto$ci 10.000,- zl na szkode J. S. (3), a nadto klucze
do budynku i samochodu, przy uzyciu ktérych dokonal zaboru samochodu m-ki (...) o nr rej. (...) warto$ci 260.000,-
zl na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

XXXXIII. w nocy 11.01.2000r. w G., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu
z D. W. oraz inng nieustalong osobg, wobec ktorej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, po uprzednim
nawierceniu otworu w drzwiach balkonowych, wszedl do wnetra budynku przy ul. (...), skad zabral w celu
przywlaszczenia kurtke sportowa o wartoéci 4.000,- zl, dokumenty w postaci paszportu, prawa jazdy i dowodu
rejestracyjnego samochodu m-ki (...) o nr rej. (...) na szkode J. Z., a takze dowod osobisty, prawo jazdy, dowod
rejestracyjny samochodu m-ki (...) o nr rej. (...), a nadto kluczyki przy uzyciu, ktorych dokonat zaboru wyzej
wymienionych pojazdéw o lacznej wartosci 120.000,- zl, na szkode M. i J. malzonkow Z.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

XXXIV. w blizej nieustalonym okresie w 1999r., nie wcze$niej niz 15.06.1999r. w G. okresie, dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z D. W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim upozorowaniu w dniu 15.06.1999r.
kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki (...) o nr rej. (...) o warto$ci 100.000,- z}, dokonat demontazu elementéw jego
wyposazenia, ktore nastepnie sprzedal za posrednictwem Serwisu (...), a nastepnie postugujac sie postanowieniem
o umorzeniu dochodzenia w sprawie kradziezy z wlamaniem wyzej wymienionego pojazdu, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 29.000,- zt (...) SA. Oddzial w G., z tytulu odszkodowania za
uszkodzenie samochodu,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

XXXV. wnocy z 16/17.12.1999r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu
z D. W. oraz inng nieustalong osobg, wobec ktorej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, po uprzednim
nawierceniu otworu w oknie, wszed}l do wnetra budynku przy ul. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia telewizor
m-Kki S. typ (...) z ekranem 29 calowym, radiomagnetofon z odtwarzaczem CD m-ki P., dwie kurtki narciarskie m-
ki K., aparat fotograficzny m-ki O. (...), walkamn m-ki P., zlotg bizuterie w postaci trzech pierScionkéw, telefonu
bezprzewodowy m-ki P., pieniagdze w kwocie 16.500,- zl, pilot do bramy o lacznej wartosci 23.6000,- zl na szkode E.



K.iK. W., a nadto kluczyki przy uzyciu ktorych dokonat zaboru samochodu m-ki (...) o nr rej. (...) o wartoéci 170.000,-
z} na szkode (...) w G.1i (...) o nr rej. (...) o warto$ci 94.000,- zl na szkode E. K.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
3. T. B. (1), oskarzonego o to, ze:

XXXVI. w okresie od marca 2011r. do 16.06.2011r. wG., T., S., S., W., M., G., S, R. i R. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, majacej na celu popelienie przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu, wolnosci i mieniu,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 2 k.k.

XXXVII. w okresie od marca 2011r. do 31.08.2011r. w G. i M., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
o charakterze zbrojnym, posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng typu bojowego w postaci pistoletu
dwulufowego tzw. G. (kieszonkowy) kal. 9 mm marki N. model (...) typu alarmowo-gazowego, produkcji niemieckiej
z 1988r., przerobionego sposobem samodzialowym na pistolet zdolny do wystrzeliwania nabojow scalonych kal.
38 wzoru S. oraz bron palng typu alarmowo-gazowego w postaci pistoletu samopowtarzalnego kal. 9 mm K marki
W., model (...), produkeji niemieckiej po 1999r., a takze 2 sztuki naboi scalonych kal. 38 mm (...) i 14 sztuk naboi
bezpociskowych tzw. §lepych kal. 9x 22 mm wzoru (...) z }ladunkami gazowymi (...) i (...) oraz rewolwer gazowy
nieustalonego wzoru kaliber 9 mm,

tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. w zw. art. 65 § 1 k.k.

XXXVIII. w nocy 26/27.05.2011r. w T. gm. P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, wspdlnie i w porozumieniu z D. W. i M. F., zgodnie z
ustalonym podzialem rél, poprzez nawiercenie otworu w ramie drzwi przeszklonych tarasowych oraz rozwierceniu
ich zamka, usilowal wejsé do wnetrza budynku i zabraé kluczyki, przy uzyciu ktorych zamierzal dokonaé kradziezy
samochodu marKki (...) o nrrej. (...) o warto$ci 45.000,- zl, lecz zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi niemozno$¢
sforsowania blokady zamka drzwi, uszkadzajac je, czym wyrzadzit szkode w wysokos$ci 1200,- zl, na rzecz M. Z.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXIX. w nocy z 28/29.05.2011r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, wspoélnie i w porozumieniu z D. W. i M. F., zgodnie z ustalonym podzialem
rél, poprzez nawiercenie czterech otworé6w w ramie przeszklonych drzwi tarasowych, usilowal wejsé do wnetrza
budynku i zabraé kluczyki, przy uzyciu ktérych zamierzal dokonaé kradziezy samochodu marki (...) model (...) o nr
rej. (...) wartoéci okolo 140.000,- z1, lecz zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi niemoznoé¢ sforsowania okué
antywlamaniowych, uszkadzajac je, czym wyrzadzil szkode w wysokosci 1.500,- zt na rzecz J. S. (1),

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XL. wnocy z01/02.06.2011r. w S. gm. P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, wspoélnie i w porozumieniu z D. W. i M. F., zgodnie z ustalonym podzialem
rél, poprzez nawiercenie dwbch otworéw w ramie drewnianych przeszklonych drzwi tarasowych, usitowal wejé¢ do
wnetrza budynku i zabra¢ kluczyki, a nastepnie przy ich dokonaé kradziezy samochodu marki (...) o nr rej. (...)
o warto$ci 82.000,- zl, lecz zamierzonego skutku nie osiagnat z uwagi na sploszenie przez wiascicielke J. S. (2),
wyrzadzajac wymienionej szkode w wysoko$ci w 4.000,- zl,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

XLI. wnocy z 02/03.06.2011r. w miejscowo$ci W. k. S., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, wspdlnie i w porozumieniu z D. W. i M. F., zgodnie



z ustalonym podzialem rél, po uprzednim nawierceniu trzech otworé6w w ramie przeszklonych drzwi balkonowych
PCV, wszedl do wnetrza pomieszczenia kuchennego, skad zabral kluczyki, przy uzyciu ktorych dokonat kradziezy
samochodu marki (...) o nr rej. (...) o wartoSci 19.000,- zl, czym dzialal na szkode M. G. (1) oraz wyrzadzil szkode w
wysokosci 2.000,- zl rzecz M. S.,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

XLII. w okresie od 08.06.2011 r. do 16.06.2011 . w G., M., G., S, R. i R,, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, wspoélnie i w porozumieniu z D.
W.1iM. F., zgodnie z ustalonym podzialem roél, dokonat porwania J. R., po czym pozbawiajac wolnoéci przetrzymywat
ja przez okres ponad 7 dni w uprzednio wynajetym budynku w miejscowosci M. gm. P. w charakterze zakladnika,
celem zmuszenia R. R., poprzez skierowanie wobec niego grézb zgwalcenia, pozbawienia zycia i przestrzelenia kolana
uprowadzonej, do okre$lonego zachowania polegajacego na przekazaniu kwoty 1.000.000,00 EUR w zamian za jej
uwolnienie, w wyniku czego w dniu 15.06.2011r. doprowadzit R. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 527.000,- EUR tj. 2.078.119,10 zl, po czym w dniu 16.06.2011 r. w kompleksie leSnym w poblizu miejscowoSci
R., uwolnil J. R,

tj. o przestepstwo z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. wzb. zart. 282 k.k. zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.

XLIII. w dniu 16.06.2011r., w kompleksie leSnym przy trasie R.-P., dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej o charakterze zbrojnym, wspoélnie i w porozumieniu z D. W. i M. F., zgodnie z ustalonym podzialem rél,
dokonat zniszczenia samochodu m-ki (...) o nr rej. (...) o wartoSci 19.000.- zl, poprzez jego spalenie, czym dzialal na
szkode M. G. (1),

tj. o z przestepstwo art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XLIV. w dniu 16.06.2011r. w kompleksie leSnym w poblizu miejscowoéci R. gm. R., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, wspdlnie i w porozumieniu z D. W. i M. F., zgodnie
z ustalonym podzialem rol, poprzez podpalenie samochodu m-ki (...) o nr rej. (...), sprowadzil bezpos$rednie
niebezpieczenstwo pozaru lasow zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w wielkich rozmiarach,

tj. o przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. art. 65 § 1 k.k.

*¥¥*

Wyrokiem z dnia 03.10.2013 roku, sygn. akt IV K 266/12, Sad Okregowy w Gdansku orzek}:

I. Oskarzonego D. W. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu, z tym
ustaleniem ,iz oskarzony zalozyl grupe przestepcza o charakterze zbrojnym, w sklad ktérej wchodzili nadto M. F. i T.
B. (1) i kierowal nig w okresie od miesigca maja 2011 roku do dnia 16.06.2011 roku, czyn ten zakwalifikowat z art. 258
§ 21 3 k.k.iza to na mocy art. 258 § 3 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

II. Oskarzonego D. W. uznal za winnego zachowan opisanych w punktach II, III, IV, V, VI, VII, VIII i IX aktu
oskarzenia , z tym ustaleniem, iz zostaly one podjete w okresie od miesigca maja 2011 roku do dnia 16.06.2011 roku
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz
w ramach dzialania grupy przestepczej okre$lonej w punkcie I wyroku, przy czym ustalil nadto w odniesieniu do
poszczegdlnych zachowan :

« w odniesieniu do zachowania opisanego w punkcie II, iz oskarzony D. W. posiadal w okresie od maja 2011 roku
do dnia 16.06.2011 roku w ramach zorganizowanej grupy przestepczej bron palna typu alarmowo-gazowego w
postaci pistoletu samopowtarzalnego kal. 9 mm K marki W., model (...), produkcji niemieckiej po 1999r., a takze
2 sztuki naboi scalonych kal. 38 mm (...) i 14 sztuk naboi bezpociskowych tzw. §lepych kal. 9x 22 mm wzoru (...)
z fadunkami gazowymi (...)i (...) oraz rewolwer gazowy koloru srebrnego , nieustalonego wzoru kaliber 9 mm;



« w odniesieniu do zachowania opisanego w punkcie IV, iz szkoda wynikla z nawiercenia otworéw w drzwiach
tarasowych w domu J. S. (1) miala wartoéé¢ 2500 zl;

» w odniesieniu do zachowania opisanego w punkcie V, iz szkoda wynikla z nawiercenia otworéw w drzwiach
tarasowych w domu J. S. (2) miala warto$¢ 1300 zl;

« w odniesieniu do zachowania opisanego w punkcie VI, iz szkoda wynikla z nawiercenia otworéw w drzwiach
tarasowych w domu M. S. miala warto$¢ 900 z} ;

wskazane powyzej zachowania opisane w punktach II, III , IV, V, VI, VII, VIII i IX aktu oskarzenia potraktowal jako
jeden czyn zabroniony, ktory zakwalifikowal z art. 263 § 2 k.k. w zb z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 279 § 1 k.k. w zb z art.
279 §1k.k.wzbzart. 2528 1kk.wzbzart. 189 § 2k.k. wzb z art. 282 k.k. wzb z art. 18 § 1 k.k. wzw z art. 288 § 1 k.k.
wzb zart. 163 § 1 kk. wzw z art. 11 § 2 k.k. wzw z art. 12 k.k. w zw z art. 65 § 1 k.k., skazal oskarzonego na podstawie
powolanych powyzej przepisoéw i za to przy zastosowaniu art. 12 k.k. i art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 252 § 1 k.k. wzw z
art. 65 § 1 kk. wzwz art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokosci
500 stawek dziennych ustalajgc jedng stawke dzienna na kwote 150 zlotych.

III. Oskarzonego D. W. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie X aktu oskarzenia i za to na
mocy art. 263 § 2 k.k. skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IV. Oskarzonego D. W. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XI aktu oskarzenia i za to
na mocy art. 252 § 3 k.k. wzw z art. 33 § 1, 211 3 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w
wysokoSci 50 stawek dziennych ustalajac jedng stawke dzienna na kwote 150 zlotych.

V. Oskarzonego D. W. uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XII aktu oskarzenia i za to na
mocy art. 288 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

VI. Oskarzonego D. W. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIII aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz czyn ten zakwalifikowal z art. 279 § 1 k.k. i za to na mocy art. 279 § 1 k.k. skazal go na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych ustalajac jedna stawke dzienng na kwote
150 zlotych.

VII. Oskarzonego D. W. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach XIV, XV, XVI i XVIII
aktu oskarzenia, z tym uSciSleniem, iz szkoda wskazana w punkcie XVIII aktu oskarzenia wynikla wskutek kradziezy
z wnetrza domu ruchomosci oraz pieniedzy wyniosta 23.600 zl, kazdy z tych czyndéw zakwalifikowal z art. 279 § 1 k.k.,
potraktowal je jako ciag przestepstw okreSlony w art. 91 § 1 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na mocy art.
279 § 1 kk. wzw z art. 33 § 1, 21i 3 k.k. skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywnyw wysokos$ci 400
stawek dziennych ustalajac jedna stawke dzienng na kwote 150 zlotych.

VIII. Oskarzonego D. W. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XVII aktu oskarzenia i za
to na mocy art. 286 § 1 k.k. wzw z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i
kare grzywny w wysokoS$ci 50 stawek dziennych ustalajac jedna stawke dzienna na kwote 150 zlotych.

IX. Na mocy art. 85 k.k. wzw z art. 86 § 1i 2 k.k. w zw z art. 33 § 3 k.k. w zw z art. 91 § 2 k.k. polaczyl orzeczone
w punktach I, IT, II1, IV, V, VI, VII i VIII wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i orzeczone w punktach II,
IV, VI, VII i VIII kary jednostkowe grzywny i orzekl w stosunku do oskarzonego D. W. kare laczna 8 lat pozbawienia
wolno$ci i kare laczng grzywny w wysokoSci 700 stawek dziennych ustalajac jedna stawke dzienng na kwote 150
zlotych.

X. Oskarzonego M. F. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie XIX aktu oskarzenia, z tym ustaleniem,
iz oskarzony brat udzial w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, w sklad ktérej wchodzili nadto D. W.i T. B. (1)



w okresie od miesigca maja 2011 roku do dnia 16.06.2011 roku, czyn ten zakwalifikowal z art. 258 § 2 k.k. i za to na
mocy art. 258 § 2 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

XI. Oskarzonego M. F. uznal za winnego zachowan opisanych w punktach: XX — w cze$ci dotyczacej posiadania
pistoletu marki W. oraz rewolweru gazowego koloru srebrnego, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI i XXVII aktu
oskarzenia, z tym ustaleniem, iz zostaly one podjete w okresie od miesigca maja 2011 roku do dnia 16.06.2011 roku
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej oraz
w ramach dzialania grupy przestepczej okre$lonej w punkcie X wyroku, przy czym ustalil nadto w odniesieniu do
poszczegdlnych zachowan:

« w odniesieniu do zachowania opisanego w punkcie XX, iz oskarzony M. F. posiadal w okresie od maja 2011 roku
do dnia 16.06.2011 roku w ramach zorganizowanej grupy przestepczej bron palna typu alarmowo-gazowego w
postaci pistoletu samopowtarzalnego kal. 9 mm K marki W., model (...), produkcji niemieckiej po 1999r., a takze
2 sztuki naboi scalonych kal. 38 mm (...) i 14 sztuk naboi bezpociskowych tzw. §lepych kal. 9x 22 mm wzoru (...)
z fadunkami gazowymi (...)1i (...) oraz rewolwer gazowy koloru srebrnego, nieustalonego wzoru kaliber 9 mm;

« w odniesieniu do zachowania opisanego w punkcie XXII, iz szkoda wynikla z nawiercenia otworéw w drzwiach
tarasowych w domu J. S. (1) miala wartoé¢ 2500 zl;

« w odniesieniu do zachowania opisanego w punkcie XXIII, iz szkoda wynikla z nawiercenia otworéw w drzwiach
tarasowych w domu J. S. (2) miala warto$é 1300 zl;

« w odniesieniu do zachowania opisanego w punkcie XXIV, iz szkoda wynikla z nawiercenia otworéw w drzwiach
tarasowych w domu M. S. miala warto$¢ 9oo zl;

wskazane powyzej zachowania opisane w punktach XX (w wyzej okreslonej czesci), XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV,
XXVI i XXVII aktu oskarzenia potraktowal jako jeden czyn zabroniony, ktéry zakwalifikowat z art. 263 § 2 k.k. w zb
zart. 138§ 1 kk.wzwzart. 279 § 1 kk.wzb z art. 279 § 1 kk. wzb z art. 252 § 1 kk. wzb z art. 189 § 2 kk. wzb z
art. 282 kk. wzb z art. 288 § 1 k.k. wzb z art. 163 § 1 kk. wzw z art. 11 § 2 kk. wzw z art. 12 k k. wzw z art. 65 § 1
k.k., skazal oskarzonego na podstawie powolanych powyzej przepiséw i za to przy zastosowaniu art. 12 k.k. i art. 11 §
3 k.k. na mocy art. 252 § 1 k.k. wzw z art. 65 § 1 k.k. wzw z art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 500 stawek dziennych ustalajac jedna stawke dzienng na kwote 100 zlotych.

XII. W zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu M. F. w punkcie XX aktu oskarzenia uznal go za winnego tego,
ze w okresie od blizej nie ustalonego dnia w miesigcu czerwcu 2011 roku — nie wezeéniej niz od dnia 16.06.2011
roku do dnia 16.09.2011 roku posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna typu bojowego w postaci pistoletu
dwulufowego tzw. G. (kieszonkowy) kal. 9 mm marki N. model (...) typu alarmowo-gazowego, produkcji niemieckiej
z 1988r., przerobionego sposobem samodzialowym na pistolet zdolny do wystrzeliwania nabojoéw scalonych kal. 38
wzoru S., czyn ten zakwalifikowal z art. 263 § 2 k.k. i za to na mocy art. 263 § 2 k.k. skazal go na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

XIII. Oskarzonego M. F. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXVIII aktu oskarzenia i
za to na mocy art. 252 § 3 k.k. wzw z art. 33 § 1, 2 i 3 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych ustalajac jedna stawke dzienna na kwote 100 zlotych.

XIV. Oskarzonego M. F. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XXIX aktu oskarzenia czynu i za
to na mocy art. 288 § 1 k.k. skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

XV. Oskarzonego M. F. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XXX aktu oskarzenia czynu, z tym
ustaleniem, iz czyn ten zakwalifikowal z art. 279 § 1 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. na mocy art. 279 § 1
k.k. w zw z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



XVI. Oskarzonego M. F. uznal za winnego popeienia czynéw zarzucanych mu w punktach XXXI, XXXII, XXXIII
i XXXV aktu oskarzenia, z tym uSciSleniem, iz szkoda wskazana w punkcie XXXV aktu oskarzenia wynikla wskutek
kradziezy z wnetrza domu ruchomo$ci oraz pieniedzy wyniosta 23.600 zl, kazdy z tych czynow zakwalifikowal z art.
279 § 1 k.k., potraktowal je jako ciag przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k.
na mocy art. 279 § 1 k.k. wzw z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

XVII. Oskarzonego M. F. uznal za winnego popeknienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXIV aktu oskarzenia i
za to na mocy art. 286 § 1 k.k. wzw z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare
grzywny w wysoko$ci 20 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac jedna stawke dzienng na kwote 100 zlotych.

XVIII . Na mocy art. 85 k.k. wzw z art. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 33 § 3 k.k. wzw z art. 91 § 2 k.k. polgczyl orzeczone
w punktach X, XTI, XII, XIII, XIV, XV, XVI i XVII wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i orzeczone w
punktach XI, XIII i XVII wyroku kary jednostkowe grzywny i orzekl w stosunku do oskarzonego M. F. kare laczna 6
lati 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare lgczna grzywny w wysokos$ci 520 stawek dziennych ustalajac jedna stawke
dzienna na kwote 100 zlotych.

XIX. Oskarzonego T. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXVT aktu oskarzenia
z tym ustaleniem, iz oskarzony bral udzial w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, w sklad ktorej wchodzili
nadto D. W. i M. F. w okresie od miesigca maja 2011 roku do dnia 16.06.2011 roku, czyn ten zakwalifikowal z art. 258
§ 2 k.k. i za to na mocy art. 258 § 2 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

XX. Oskarzonego T. B. (1) uznal za winnego zachowan opisanych w punktach XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI,
XLII, XLIII i XLIV aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, iz zostaly one podjete w okresie od miesigca maja 2011 roku
do dnia 16.06.2011 roku w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz w ramach dzialania grupy przestepczej okreslonej w punkcie XIX wyroku, przy czym ustalil
nadto w odniesieniu do poszczegolnych zachowan:

» wodniesieniu do zachowania opisanego w punkcie XXXVII, iz oskarzony T. B. (1) posiadal w okresie od maja 2011
roku do dnia 16.06.2011 roku w ramach zorganizowanej grupy przestepczej bron palna typu alarmowo-gazowego
w postaci pistoletu samopowtarzalnego kal. 9 mm Kmarki W., model (...), produkcji niemieckiej po 1999r., a takze
2 sztuki naboi scalonych kal. 38 mm (...) i 14 sztuk naboi bezpociskowych tzw. Slepych kal. 9x 22 mm wzoru (...)
z fadunkami gazowymi (...)i (...) oraz rewolwer gazowy koloru srebrnego , nieustalonego wzoru kaliber 9 mm;

« w odniesieniu do zachowania opisanego w punkcie XXXIX, iz szkoda wynikla z nawiercenia otworéw w drzwiach
tarasowych w domu J. S. (1) miala wartoéé¢ 2500 zl;

» w odniesieniu do zachowania opisanego w punkcie XL, iz szkoda wynikla z nawiercenia otworéw w drzwiach
tarasowych w domu J. S. (2) miala warto$¢ 1300 zl;

« w odniesieniu do zachowania opisanego w punkcie XLI, iz szkoda wynikla z nawiercenia otworéw w drzwiach
tarasowych w domu M. S. miala warto$¢ 9oo zk;

wskazane powyzej zachowania opisane w punktach XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLIT , XLIII i XLIV aktu
oskarzenia potraktowat jako jeden czyn zabroniony, ktory zakwalifikowat z art. 263 § 2 k.k. wzb. zart. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 279 § 1k.k. wzb z art. 279 § 1 k.k. wzb z art. 252 § 1 k.k. wzb z art. 189 § 2 k.k. wzb z art. 282 k.k. w zb z art.
288 § 1 k.k. wzb z art. 163 § 1 k.k. wzw z art. 11 § 2 k.k. w zw z art. 12 k.k. w zw z art. 65 § 1 k.k., skazal oskarzonego
na podstawie powolanych powyzej przepiséw i za to przy zastosowaniu art. 12 k.k. i art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 252 §
1kk wzwzart. 65§ 1 k.k. wzw z art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac jedna stawke dzienna na kwote 50 zlotych.



XXI. Na mocy art. 85 k.k. w zw z art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone w punktach XIX i XX wyroku kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci i orzekt w stosunku do oskarzonego T. B. (1) kare laczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

XXII. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych w punktach IX, XVIII i XXI wyroku kar lacznych pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonym okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie: D. W. od dnia 16.09.2011
roku do dnia 03.10.2013 roku, M. F. od dnia 16.09.2011 roku do dnia 05.03.2013 roku i od dnia 06.06.2013 roku do
dnia 03.10.2013 roku oraz T. B. (1) od dnia 31.08.2011 roku do dnia 03.10.2013 roku.

XXIII. Na mocy art. 46 § 1 k.k. z tytulu skazania za przestepstwo ciggle przypisane oskarzonym D. W. w punkcie
IT wyroku, M. F. w punkcie XI wyroku oraz T. B. (1) w punkcie XX wyroku orzekt obowigzek naprawienia szkod
wyrzadzonych zachowaniami wchodzacymi w sklad przedmiotowego przestepstwa ciaglego w nastepujacy sposob:

« w zakresie dzialania na szkode J. S. (1) orzekl w stosunku do oskarzonych D. W., M. F. i T. B. (1) solidarnie
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w czeSci, w jakiej szkoda zostala pokryta przez zaklad
ubezpieczen, poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. kwoty 1000 zlotych;

« w zakresie dzialania na szkode M. G. (1) orzekt w stosunku do oskarzonych D. W., M. F. i T. B. (1) solidarnie
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
M. G. (1) kwoty 19 000 zlotych;

« w zakresie dzialania na szkode R. R. orzekl obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w czesci
w sposob nastepujacy: w stosunku do oskarzonych D. W., M. F. i T. B. (1) solidarnie obowiazek zaplaty na
rzecz pokrzywdzonego R. R. kwoty 7 806,69 zlotych stanowiacej koszt powrotu pokrzywdzonego do Polski oraz
kwoty 18 104,09 zlotych stanowiacej rownowarto$¢ utraconych przez pokrzywdzonego korzysci w postaci odsetek
naleznych z tytulu ustanowienia lokat bankowych zerwanych w zwiazku z koniecznoscia uiszczenia okupu, nadto
w stosunku do oskarzonych D. W. i M. F. solidarnie obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego R. R. kwoty
688 554,90 zlotych stanowiacej rownowarto$é kwoty 172 700 euro (przyjmujac kurs 1 euro w wysokosci 3,987
zlotych) jako nieodzyskanej przez pokrzywdzonego czeSci okupu przekazanego w zamian za uwolnienie J. R.;
nadto tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde zasadzil od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego R. R.
nastepujace kwoty: od D. W. kwote 20 000 zlotych, od M. F. kwote 10 000 zlotych oraz od T. B. (1) kwote 5000
zlotych.

XXIV. Na mocy art. 46 § 2 k.k. w zw z art. 48 k.k. z tytulu skazania za przestepstwo ciagle, obejmujace dzialanie na
szkode J. R., a przypisane oskarzonym : D. W. w punkcie IT wyroku, M. F. w punkcie XI wyroku oraz T. B. (1) w punkcie
XX wyroku, orzekl w stosunku do kazdego z oskarzonych §rodek karny w postaci nawigzki na rzecz pokrzywdzonej
w nastepujacej wysokosci: w kwocie 50 000 zlotych od oskarzonego D. W., w kwocie 30 000 zlotych od oskarzonego
M. F. oraz w kwocie 20 000 zlotych od T. B. (1).

XXV. Na mocy art. 46 § 1 k.k. z tytutu skazania za przestepstwo przypisane D. W. w punkcie V wyroku oraz M. F.
w punkcie XIV wyroku orzekt w stosunku do oskarzonych D. W. i M. F. solidarnie obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przedmiotowym przestepstwem poprzez zaplate na rzecz J. i R. W. kwoty 1000 zlotych.

XXVI. Namocy art. 46 § 1 k.k. z tytulu skazania za ciag przestepstw przypisany D. W. w punkcie VII wyroku oraz M. F.
w punkcie XVI wyroku orzekl w stosunku do oskarzonych D. W. i M. F. obowiazek naprawienia szkdd wyrzadzonych
przestepstwami wchodzacymi w sklad przypisanego im ciggu przestepstw w nastepujacy sposob:

« poprzez zaplate przez D. W. i M. F. solidarnie na rzecz KWP w G. kwoty 24.735 zl stanowigcej rownowarto$é
spalonego radiowozu oraz znajdujacego sie w nim sprzetu,

+ poprzez zaplate przez kazdego z oskarzonych na rzecz J. S. (3) kwot po 3.333,33 zlotych jako rownowartoéci 1/3
czeSci warto$ci pieniedzy oraz ruchomosci skradzionych z wnetrza domu;



« poprzez zaplate przez kazdego z oskarzonych na rzecz E. K. i K. W. kwot po 6533,33 zlotych zlotych jako
rownowarto$ci 1/3 czeSci wartosSci pieniedzy i ruchomosci skradzionych z wnetrza domu w zakresie w jakim
szkoda ta nie zostala pokryta przez zaklad ubezpieczen.

XXVII. na mocy art. 39 pkt 8 k.k. w zw z art. 50 k.k. orzekl wobec oskarzonych D. W., M. F. oraz T. B. (1) §rodek
karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez jego trzykrotne ogloszenie w Gazecie (...), (...) i
R. oraz na stronie internetowej (...).

XXVIII. Na mocy art. 70 k.p.k. w zw z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie powddztwa cywilnego
zlozonego przez pokrzywdzonych K. W., E. K. oraz Przedsiebiorstwo (...) spétka z 0.0. w G., reprezentowane przez
prezesa zarzadu K. W. .

XXIX. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw z art. 627 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k., art. 1, 2 ust. 1 pkt 6 , art. 3 ust. 1,
art. 6 , art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych D. W. i M. F.
na rzecz Skarbu Panstwa oplaty w kwotach: od D. W. 21 600 zlotych, od M. F. 11 000 z} i obciazyl ich pozostalymi
kosztami procesu, w tym kosztem udzialu w sprawie pelnomocnika oskarzycielki positkowej J. R. adwokata J. K. (1) w
wysokosci 2 066,40 zlotych oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) S.A. w osobie adwokata I. S. w kwocie
738 zlotych; oskarzonego T. B. (1) zwolnil od oplaty a kosztami procesu w czeéci dotyczacej tego oskarzonego obciazyt
Skarb Panstwa.

*¥¥*

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator, obroncy oskarzonych D. W.i M. F. oraz pelnomocnicy oskarzycieli
positkowych R. R., J. R. oraz (...) SA z siedzibg w W..
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Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$c oskarzonych D. W., M. F. i T. B. (1) w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze,
zarzucajac:

« razaca niewspotmiernoéé¢ kar pozbawienia wolnosci, to jest wobec:

« oskarzonego D. W. w pkt II orzeczenia poprzez wymierzenie jednostkowej kary 6 lat pozbawienia wolnosci za
popehienie czynéw zarzucanych mu w pkt IT — IX aktu oskarzenia,

« oskarzonego M. F. w pkt XI orzeczenia poprzez wymierzenie jednostkowej kary 5 lat pozbawienia wolnosci za
popelnienie czynéw zarzucanych mu w pkt XXI — XXVII aktu oskarzenia,

» oskarzonego T. B. (1) w pkt XX orzeczenia poprzez wymierzenie jednostkowej kary 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci za popelnienie czynow zarzucanych mu w pkt XXXVII — XLIII aktu oskarzenia,

podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolno$ci razaco wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanych im czynéow wynikajacego z rodzaju naruszonych dobr, skali dzialalno$ci przestepczej,
motywacji dzialania wynika, iz dla spetlnienia celéw wychowawczych i zapobiegawczych kar oraz ich spolecznego
oddzialywania konieczne jest orzeczenie wobec wyzej wymienionych kar surowszych;

« razgca niewspotmiernoé¢ kar lacznych pozbawienia wolnosci, to jest wobec:
« oskarzonego D. W. w pkt IX orzeczenia poprzez wymierzenie kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnoSci,

» oskarzonego M. F. w pkt XVIII orzeczenia poprzez wymierzenie kary lacznej 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,



oskarzonego T. B. (1) w pkt XXII orzeczenia poprzez wymierzenie kary acznej 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

podczas gdy dyrektywy wymiaru kary zawarte w tresci art. 86 k.k. umozliwialy wymierzenie kar surowszych.

niezastosowanie wobec oskarzonych D. W., M. F. i T. B. (1) $rodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych, podczas gdy oskarzeni popehili przestepstwa opisane w punktach II, XI i XX wyroku w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:

w punkecie IT w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o jednostkowej karze pozbawienia wolnoSci poprzez wymierzenie
D. W. na podstawie powolanych w tym punkcie przepiséw kary 8 lat pozbawienia wolnoci,

w punkcie IX wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnoSci przez wymierzenie
oskarzonemu D. W. na podstawie powolanych w tym punkcie przepiséw kary lacznej 11 lat pozbawienia wolnoci,

w punkcie XI wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o jednostkowej karze pozbawienia wolnoSci poprzez
wymierzenie M. F. na podstawie powolanych w tym punkcie przepiséw kary 6 lat pozbawienia wolnosci,

w punkcie XVIII wyroku poprzez wymierzenie M. F. na podstawie powolanych w tym punkcie przepiséw kary
lacznej 8 lat pozbawienia wolnoSci,

w punkcie XX wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o jednostkowej karze pozbawienia wolno$ci poprzez
wymierzenie T. B. (1) na podstawie powolanych w tym punkcie przepisow kary lgcznej 5 lat pozbawienia wolnosci,

w punkcie XXI wyroku poprzez wymierzenie T. B. (1) na podstawie powolanych w tym punkcie przepisow kary
facznej 6 lat pozbawienia wolnosci,

a nadto:
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orzeczenie wobec D. W., na podstawie art. 39 pkt 1 k.k. wzw. zart. 40 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1i 2 k.k. §rodka
karnego w postaci pozbawienia praw publicznych na okres 8 lat,

orzeczenie wobec M. F., na podstawie art. 39 pkt 1 k.k. wzw. z art. 40 § 11 2 k.k. w zw. z art. 43 § 11 2 k.k. §rodka
karnego w postaci pozbawienia praw publicznych na okres 6 lat,

orzeczenie wobec T. B. (1), na podstawie art. 39 pkt 1 k.k. wzw. z art. 40 § 1i 2 kk. wzw. z art. 43 § 1i 2 k.k.
srodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych na okres 5 lat.

Obronca oskarzonego D. W. zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac:

obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegala
na tym, iz Sad nie wzial pod uwage caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej, tj. pominat
dowod z oswiadczen oskarzonego przedlozonych na przedostatnim terminie rozprawy, z ktorych tresci wynika,
iz oskarzony M. F. pomawial w toku przestluchan oskarzonego D. W.,

obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy
na tym, iz blednie ustalono wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego M. F., co doprowadzilo do uznania za
niewiarygodne obszernych wyjaénien oskarzonego D. W., zlozonych dobrowolnie zaré6wno w toku postepowania
przygotowawczego jak i jurysdykcyjnego,



 obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 k.k. poprzez niezastosowanie dobrodziejstwa tej instytucji
w stosunku do oskarzonego D. W., podczas gdy ujawnit on w toku wielogodzinnych kilkunastu przestuchan,
wobec organu powolanego do Scigania przestepstw, informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznoéci ich popehienia,

 razaca niewspotmiernoé¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 8 lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy
Prokuratura w toku postepowania przygotowawczego oraz jurysdykcyjnego zapewniala o tym, iz konsekwencja
zastosowania dobrodziejstwa instytucji z art. 60 § 3 k.k. bedzie wnoszenie przez organy Scigania o wymierzenie
kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez bledne
przyjecie przez Sad I instancji, iz przyznanie sie do winy oskarzonego moze stanowi¢ wylaczng podstawe do jej
stwierdzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania w zwiazku z nierozpoznaniem caloSci okolicznosci faktycznych mogacych
stanowi¢ postawe orzeczenia (art. 410 k.p.k.), ewentualnie o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
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Obronca oskarzonego M. F. zaskarzyl wyrok w catoSci, zarzucajac:

1) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k., polegajaca na niezastosowaniu wobec oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w odniesieniu do czynoéw przypisanych mu w pkt X, XI, XII, XIII, XIV i XVII
zaskarzonego wyroku, mimo wypelnienia ustawowych przestanek,

2) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., polegajaca na orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody
w sposéb zroéznicowany wobec wybranych sprawcow,

3) obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na niewlasciwej ocenie dowodu w
postaci wyjasnien oskarzonego M. F., wyrazajaca sie w czeSciowym uznaniu ich za niewiarygodne, co mialo wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez niezastosowanie wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze jedynie M. F. dopuscit sie czynu opisanego w pkt XII
zaskarzonego wyroku,

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze M. F. i D. W. podjeli cze$¢ okupu w nocy z 22 na 23
czerwcea 2011 T.,

6) razaca niewspoihmiernosc kary orzeczonej wobec oskarzonego M. F. do jego roli w postepowaniu, zachowania po
popelnieniu przestepstwa oraz kar orzekanych w podobnych sprawach,

7) razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej kary grzywny w stosunku do mozliwos$ci majatkowych i zarobkowych
oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

ewentualnie o:



2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stosowne obnizenie wymierzonych oskarzonemu jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci, a co za tym idzie rowniez kary laczne;j,

3) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dostosowanie orzeczonych kar grzywny do mozliwoéci majatkowych i
zarobkowych oskarzonego,

4) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez prawidlowe orzeczenie obowiazku naprawienia szkody.
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Pelnomocnik oskarzyciela positkowego R. R. zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych, zarzucajac:

1) razaca obraze prawa materialnego, polegajaca na niezastosowaniu przy wymiarze kary orzeczonej wobec kazdego
z oskarzonych dyrektywy z art. 53 § 2 k.k., ktora przewiduje — miedzy innymi — uwzglednienie rodzaju i rozmiaru
ujemnych nastepstw przestepstwa oraz zachowanie sie sprawcy po popeklieniu przestepstwa, czego Sad Okregowy
nie uczynil,

2) razaca obraze prawa materialnego. polegajaca na niezastosowaniu — blednym zastosowaniu art. 55 k.k. poprzez
przyjecie za okolicznoéé tagodzaca w stosunku do kazdego z oskarzonych faktu, iz CBS odzyskalo i zwrocilo czeéé
okupu pokrzywdzonemu,

3) razaca obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 7 k.p.k., art. 366 § 1
k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

a) uksztaltowanie przekonan skladu orzekajgcego na podstawie jedynie czesci, a nie catoSci materialu dowodowego
(...) zuwagi na niezapoznanie sie przez caly sklad sedziowski z aktami z klauzula ,,poufne”, a takze pobiezne, wybioércze
zapoznanie sie ze zgromadzonym materialem dowodowym,

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, niezastosowanie zasad do$§wiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania w przyznaniu waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom T. B. (1) w zakresie, w jakim wskazal on, iz zaniechal
prob podejmowania okupu od 16 czerwcea (co w dalszej czedci uznane zostalo za okoliczno$c¢ lagodzaca), a jak wynika
z materialu dowodowego proby takie podejmowal,

¢) nieuwzglednienie przeprowadzonych w sprawie dowodéw z zeznan J., R., K. R., ktére w sposob jednoznaczny
wskazuja, iz separacja malzonkéw R. jest wynikiem porwania J. R., a jedynie przyjecie wniosku odmiennego, nie
popartego zadnym dowodem czy tez wskazaniem podstawy takiego wniosku,

d) nieprzeprowadzenie wnikliwej analizy dowodu z zeznah R. R., poprzez przyjecie, iz nie testowal on maszyny
drukarskiej w firmie (...), gdy z jego zeznan wynika, iz prezentacja maszyny odbyla sie — co mialo istotne znaczenie
przy orzekaniu obowiazku naprawienia szkody,

4) razaca obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia — art. 167 k.p.k. oraz art. 193 § 1
k.p.k. oraz btedy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia przez Sad dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii i psychiatrii celem
ustalenia wiarygodno$ci zeznan J. R. (wystapienia syndromu sztokholmskiego), gdy okolicznosci sprawy uzasadnialy
przeprowadzenie takiego dowodu z urzedu, a ktérym to zeznaniom Sad dal wiare w caloSci,

b) zaniechanie przeprowadzenia przez Sad dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii i psychiatrii celem ustalenia
czy u pokrzywdzonego R. R. wystapil trwaly rozstr6j zdrowia spowodowany przezyciami psychicznymi, a w miejsce
tego dowodu bezpodstawne, arbitralne przyjecie, iz u pokrzywdzonego trwaly rozstréj zdrowia nie wystapil,

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$é¢, poprzez:



a) bledne przyjecie okresu, w ktorym istniala zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym zalozona
przez D. W., co mialo wplyw na wymiar kary,

b) bledne przyjecie okolicznoéci tagodzacych, z jednoczesnym pominieciem okoliczno$ci obciazajacych,

6) razaca niewspoOlmierno$é (Yagodno$é) orzeczonej wobec kazdego z oskarzonych kary jednostkowej jak i kary
lacznej , w stosunku do wysokiego stopnia winy i wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanych im czynow,
przy nadaniu nadmiernego znaczenia okoliczno$ciom lagodzacym i réwnoczesnym niedostatecznym uwzglednieniu
szeregu okolicznoS$ci obcigzajacych, co doprowadzilo do wymierzenia kary razaco niskiej i nie spelniajacej nalezycie
funkgcji kary.

Apelujacy wnidslt na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. o przeprowadzenie dowodu z dokumentu z dnia 2 grudnia 2013 roku
na okoliczno$é wskazang w punkcie 3a apelacji.

W konkluzji apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez podwyzszenie wymiaru kary zaréwno jednostkowej
jakilaczne;.
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Pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. R. zaskarzyl wyrok na niekorzys¢ oskarzonych w czeéci dotyczacej wymiaru
kary, zarzucajac:

I. naruszenie prawa procesowego:

1) w postaci art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez niezapoznanie sie z caloécia akt sprawy — w tym
wypadku objetych klauzula tajnoéci — przez wszystkich czlonkow skladu orzekajacego, co moglo mieé istotny wplyw

na wymiar kary,

2) w postaci art. 396 § 1w zw. z art. 207 § 1 k.p.k. w zakresie w jakim zapoznanie sie z aktami rozpoznawanej sprawy
przez cztonkéw skladu orzekajacego nie stanowi ich ogledzin, a co za tym idzie nie moze zosta¢ dokonane wylacznie
przez wyznaczonego sedziego — w tym wypadku przewodniczacego skladu,

II. razacg niewspolmierno$é kary w postaci:

1) orzeczenia w stosunku do oskarzonego D. W. kary w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 252 §
1 k.k. oraz kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy sam czyn z art. 252 § 1 k.k. jest nacechowany
daleko posunietg, znaczng spoleczng szkodliwos$cia, a sam fakt skruchy i przeproszenia pokrzywdzonej, w sytuacji
gdy mieli mozliwo$¢ odstapienia od porwania/ przetrzymywania i uzyskania okupu, winien mieé charakter wylacznie
marginalny,

2) orzeczenia w stosunku do oskarzonego M. F. kary 5 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 252 § 1 k.k. oraz kary
lacznej 6 lat pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy:

a) sam czyn z art. 252 § 1 k.k. jest nacechowany daleko posunieta, znaczna spoleczna szkodliwoscia,

b) fakt, iz pokrzywdzona uznala, iz oskarzony zachowywal sie w stosunku do niej ,,odpowiednio” moze wskazywac
wylacznie na przejaw ,syndromu sztokholmskiego”,

c¢) fakt skruchy i przeproszenia pokrzywdzonej przez oskarzonego, w sytuacji gdy miat on mozliwo$¢ odstapienia od
porwania/ przetrzymywania i uzyskania okupu, jak i pomoc w ucieczce/ skréceniu cierpien, winny mie¢ charakter
wylacznie marginalny,



3) orzeczenia w stosunku do oskarzonego T. B. (1) kary 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 252 §
1 k.k. oraz kary lacznej 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy:

a) sam czyn z art. 252 § 1 k.k. jest nacechowany daleko posunieta, znaczna spoleczna szkodliwoscia,

b) fakt, iz pokrzywdzona uznala, iz oskarzony zachowywal sie w stosunku do niej ,,odpowiednio” moze wskazywac
wylgcznie na przejaw ,syndromu sztokholmskiego”,

c¢) fakt skruchy i przeproszenia pokrzywdzonej przez oskarzonego, w sytuacji gdy mial on mozliwo$¢ odstapienia od
porwania/ przetrzymywania i uzyskania okupu, jak i pomoc w ucieczce/ skroceniu cierpien, winny miec¢ charakter
wylacznie marginalny.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie, w jakim caly sklad orzekajacy winien
zapoznac sie z calo$cig materialu zgromadzonego w sprawie, a w szczegolnos$ci z aktami tajnymi,

wzglednie

2) zmiane wyroku poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonych kary pozbawienia wolnoéci surowszej, anizeli
orzeczonej przez Sad I instancji.
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Pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedzibg w W. zaskarzyt wyrok na niekorzy$c¢ oskarzonych D. W.i M.
F. w czesci dotyczacej orzeczenia o Srodkach karnych przez nieuwzglednienie w pelnym zakresie wniosku o orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody przez oskarzonych zgodnie z wnioskiem oskarzyciela positkowego, tj. w zwigzku z
popelieniem czynow okreslonych w pkt XVII, XV, XIII, XVIII aktu oskarzenia w odniesieniu do D. W. i w pkt XXXIV,
XXXII, XXX, XXXV w odniesieniu do M. F.. Apelujaca zarzucila orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz:

+ nie mozna ustali¢ dokladnej wysoko$ci kwot odszkodowania uzyskanego z tytulu kradziezy samochodu marki
(...) o nr rej. (...) i samochodu marki (...) o nr rej. (...), objetych zarzutami wskazanymi w pkt XVIII i XXXV
aktu oskarzenia, podczas gdy z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz oskarzyciel positkowy
wyplacil w zwigzku z kradzieza z wlamaniem i zaborem samochodu marki (...) o nr rej. (...) kwote 130.197zk, aw
zwigzku z kradzieza z wlamaniem i zaborem samochodu marki (...) o nr rej. (...) kwote 64.262 zl.,

« iz samochod (...) nr rej. (...) wskazany w zarzucie XIII i XXX aktu oskarzenia nie posiadal uszkodzen, podczas
gdy z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, iz oskarzyciel posilkowy na skutek zdarzenia opisanego w w/
w zarzutach wyplacil odszkodowanie w kwocie 1.350 zl. za uszkodzona stacyjke w samochodzie,

2) obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k. przez zaniechanie orzeczenia o obowiazku
naprawienia szkody na rzecz oskarzyciela positkowego zgodnie z wnioskiem, pomimo dokonania ustalen faktycznych
przez Sad odnoénie wysokoS$ci wyplaconych przez oskarzyciela positkowego szkod,

3) obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. przez niewskazanie i niewyjasnienie
nieuwzglednienia wniosku o orzeczenia obowiazku naprawienia szkody w pelnym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:



1) zmiane wyroku w stosunku do oskarzonych D. W. i M. F. poprzez nalozenie na nich obowigzku naprawienia szkody
na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. zgodnie z wnioskami oskarzyciela positkowego w tym zakresie, zlozonymi
w toku postepowania przed Sagdem I instancji,

ewentualnie o
2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
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W odpowiedzi na apelacje prokuratora oraz pelnomocnikéow oskarzycieli positkowych J. R. i R. R., obrofica
oskarzonego T. B. (1) wniosl o ich nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zasadne w znacznej czeSci okazaly sie apelacje prokuratora i pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych, zas apelacje
obroncow oskarzonych D. W. i M. F. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

I.
motywy czesciowej zmiany zaskarzonego wyroku

1. uzasadnienie podwyzszenia kar jednostkowych i kar lacznych pozbawienia wolnosci.

Zasadnymi okazaly sie podnoszone w apelacjach oskarzyciela publicznego i oskarzycieli positkowych zarzuty
orzeczenia wobec oskarzonych razaco niewspdlmiernie tagodnych kar pozbawienia wolno$ci.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewspolmiernoé¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy karg orzeczona przez sad pierwszej instancji,
a karg, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej réznicy w ocenie
surowosci lub tagodnos$ci kary miedzy sadem orzekajacym a sadem odwolawczym, lecz jedynie niewspolmierno$ci
wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju dysproporcja w
niniejszej sprawie zachodzi, na co stusznie wskazali w apelacjach prokurator i pelnomocnicy oskarzycieli positkowych
J.R.iR.R..

Przed przystapieniem do szczegbdlowych rozwazan Sad Apelacyjny zastrzega, ze o podwyzszeniu orzeczonych wobec
oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci orzekt uwzgledniajac tre$é przepisu art. 454 § 2 k.p.k., tj. nie zmieniajgc ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Oznacza to aprobate dla katalogu ustalonych przez Sad
Okregowy okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych, wskazanych na s. 399 — 412 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze sad meriti prawidlowo przyjal, iz gldowna okoliczno$cia obcigzajaca w przypadku
czynu cigglego w postaci szeregu zachowan, zwigzanych z uprowadzeniem J. R., jest znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci tego przestepstwa. Nalezy jednak wyrazi¢ poglad, ze prawidlowosé tych ustalen nie przelozyla sie
odpowiednio na orzeczenie o karze pozbawienia wolnoéci. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacymi oskarzycielami, ze w
nastepstwie tego uchybienia zachodzi oczywista i razaca dysproporcja miedzy stopniem spolecznej szkodliwos$ci
przypisanych czyndéw a wymiarem orzeczonej za nie kary. Na poparcie tej oceny nalezy przywolaé nastepujace
argumenty.

Sad Okregowy ma racje, ze o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci czynu zadecydowal w omawianym przypadku
charakter dobr prawnych naruszonych przestepstwem, rozmiary grozacej i wyrzadzonej szkody oraz sposéb i
okoliczno$ci popelnienia czynu, a wiec okoliczno$ci przewidziane w art. 115 § 2 k.k.



Orzeczone wobec oskarzonych w punktach IT, XI i XX zaskarzonego wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci
s3 razaco niewspoOlmiernie lagodne przede wszystkim dlatego, ze pomimo powolania sie przez Sad Okregowy
na wielo$¢ zachowan, skladajacych sie na przestepstwo popelnione w warunkach czynu ciaglego, organ ten nie
wyciagnal z tego faktu odpowiednich wnioskow w zakresie wymiaru kary. Nalezy bowiem podkresli¢, ze na
przypisane we wskazanych wyzej punktach przestepstwa, skladalo sie w istocie az osiem zachowan, z ktérych
kazde mogloby potencjalnie stanowi¢ odrebny czyn zabroniony. Oto bowiem oskarzeni, realizujac gléwny zamiar,
dopuscili sie nielegalnego posiadania broni i amunicji, trzech usilowan i jednego dokonania kradziezy z wlamaniem
pojazdéw, uprowadzenia J. R. w zbiegu z pozbawieniem jej wolnoSci i wymuszeniem rozbdjniczym, wreszcie
zniszczenia (spalenia) samochodu i sprowadzenia bezpoSredniego zagrozenia pozarem lasu. Takiej treéci ustalenia
nakazywaly ocene, ze orzeczone kary winny odzwierciedla¢ nie tylko i wylgcznie spoleczng szkodliwo$¢ samego aktu
uprowadzenia dla okupu i pozbawienia wolnosci, lecz réwniez fakt naruszenia przez oskarzonych istotnych débr
prawem chronionych niejako ,,pod drodze” do popeklienia gléwnego z planowanych czynéw, jak réwniez po jego
dokonaniu, celem zatarcia §ladow przestepstwa.

W obrebie oceny stopnia spolecznej szkodliwosci omawianych w tym miejscu czynéw, Sad Okregowy zasadnie
przyjal, ze na niekorzy$¢ oskarzonych przemawiajg sposob i okoliczno$ci ich popelnienia. Ustalony przez sad
meriti, zaplanowany i zorganizowany modus operandi byl jednak tego rodzaju, ze przemawial — w ocenie sadu
odwolawczego — za orzeczeniem znacznie surowszych kar. W istocie bowiem oskarzeni, przygotowujac sie w sposb
ponadprzecietnie staranny, drobiazgowy i czasochlonny do popelnienia przestepstwa, a zarazem podejmujac szereg
dzialan utrudniajacych ich ujecie, wykazali sie daleko idgcym profesjonalizmem w zakresie przyjetego sposobu
dzialania. Zatem in concreto akcja przestepcza juz ze swojej istoty zakladata podjecie wszelkich mozliwych dzialan,
majacych zapewnic jej powodzenie, co wyrazalo sie drobiazgowym przygotowaniem teoretycznym (ustalenia o
lekturze ksiazek z zakresu kryminalistyki) i praktycznym (wyposazenie w rézny sprzet, obserwacja ofiary i podzial
r6l, wynajecie i przygotowanie domu, kradziez i przygotowanie pojazdu oraz szereg innych). Oczywistym jest, ze
dokonanie tych ustalen winno znaleZ¢ stosowne odzwierciedlenie w wymiarze kary, albowiem wyrazal sie w nich
znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci, wynikajacy z podjecia przez oskarzonych wielu ustalonych przez sad meriti
dzialan, zmierzajacych do zapewnienia optymalnych warunkéw powodzenia akeji przestepcze;j.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze okoliczno$cia przemawiajaca za uznaniem stopnia spolecznej szkodliwosci czynu za
znaczny, jest rozmiar grozacej i wyrzadzonej szkody. Przypomnienia wymaga, ze oskarzeni zadali okupu w kwocie
1.000.000 euro, przy czym T. B. (1) byl przekonany, iz wysoko§¢ zadania to 500.000 zl. Nieodzyskana cze$¢ okupu
wyniosta 172.700 euro (688.554,90 zl.). W ocenie sadu ad quem ustalenia te przemawialy za podwyzszeniem kar
pozbawienia wolnoSci ze wzgledu na skale, jaka nalezy mierzy¢ dzialania przestepcze, stanowigce zamach na — miedzy
innymi — mienie we wskazanych rozmiarach. Mamy bowiem w tym przypadku do czynienia badz to z mieniem wielkiej
warto$ci w rozumieniu art. 115 § 6 k.k. (w stosunku do D. W. i M. F.) badZ z mieniem znacznej warto$ci w rozumieniu
art. 115 § 5 k.k. (w stosunku do T. B. (1)). Tym samym, skoro nawet z punktu widzenia kryteriéw przyjetych przez
Ustawodawce, wysoko$¢ grozacej i wyrzadzonej szkody byla na tyle znaczna, to uzasadnionym bylo siegniecie po
adekwatnie surowa kare pozbawienia wolnoéci. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze, przewidziane w art. 115 § 51 6 k.k.
rodzaje warto$ci mienia, nie stanowily w tym wypadku znamion przypisanego czynu, a przepis ten przywolano —
podobnie jak uczynil to sad a quo — jedynie w celu zobrazowania skali akcji przestepcze;j.

Nalezy przyznaé¢ racje Sadowi Okregowemu, ze istotng okoliczno$cia obcigzajaca jest fakt traktowania przez
oskarzonych przestepstwa jako sposobu zdobycia pieniedzy w zwiazku z trudnoSciami finansowymi. Z treéci art. 53 §
2 k.k. wynika bowiem dyrektywa uwzgledniania przy wymiarze kary motywacji sprawcy przestepstwa, a w niniejszej
sprawie sprowadzala sie ona do osiagniecia korzy$ci majgtkowej. Pomimo dostrzezenia powyzszej okoliczno$ci
obciazajacej, sad a quo niedostatecznie uwzglednil jej wplyw na wymiar kary. Jakkolwiek bowiem organ ten odnotowat
rozmiary spodziewanej i osiggnietej przez oskarzonych korzyéci, odwotujac sie przy tym do art. 115 § 51 6 k.k., to
jednak nie przelozylo sie to na wymiar kary. Tymczasem nalezy wyrazi¢ ocene, iz skala korzysci, ktéra spodziewali sie
uzyskac oskarzeni dowodzi, ze ich motywacja byla szczegblnie naganna, obejmujac kwoty, znacznie przekraczajace
ich zadluzenie lub nawet biezace potrzeby.



Ustalajac, iz oskarzeni swoim zachowaniem okazali lekcewazenie dla porzadku prawnego i powszechnie
obowiazujacych norm moralnych, Sad Okregowy trafnie ocenil ich zachowanie, nalezace do dyrektyw przewidzianych
trescia art. 53 § 2 k.k. Réwniez jednak i w tym wypadku prawidlowe ustalenia organu pierwszej instancji nie znalazly
odpowiedniego odzwierciedlenia w wymiarze kary. Tymczasem nalezalo uznac, ze oskarzeni, nadajac zdecydowany
priorytet realizacji wlasnych celéw kosztem naruszenia porzadku prawnego i regul moralnych, uczynili z takiej
postawy sposo6b na zycie, niemal zawodowo poswiecajac sie przygotowaniom i realizacji przestepstwa. Innymi slowy
— oskarzeni funkcjonowali niejako obok porzadku prawnego i norm obowigzujacych w spoleczenstwie, czyniac zasade
z ignorowania tych regul.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, iz okoliczno$ciami obciazajacymi w przypadku D. W. sa w szczeg6lnoéci
naruszenie przez niego zasad dobrosasiedzkich (uprowadzenie osoby znajomej) oraz osiagniecie najwiekszej korzysci
z przestepstwa (oprbocz kwoty 50.000 euro uzyskal splate dtugéw ze strony M. F.). Mimo oczywistej prawidlowosci,
ustalenia te nie przelozyly sie w sposéb wystarczajacy na wymiar orzeczonej wobec D. W. kary pozbawienia wolnoSci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny prezentuje stanowisko, zgodnie z ktéorym ilosé i rodzaj
ustalonych prawidtowo przez Sad Okregowy okolicznos$ci obciazajacych, podwazaly zasadnoéé orzeczenia wobec D. W.
za czyn ciagly, obejmujacy m. in. uprowadzenie J. R., kary 6 lat pozbawienia wolnosci, tj. w wymiarze nieco ponad 1/3
ustawowego zagrozenia. Taka kara musiala zosta¢ uznana za razaco niewspotmiernie lagodna juz chociazby ze wzgledu
na skale spolecznej szkodliwos$ci czynu, wynikajaca z oceny o wieloéci naruszonych lub zagrozonych débr prawem
chronionych, o ponadprzecietnych rozmiarach wyrzadzonej lub grozacej szkody oraz o niespotykanie przemy$lanym,
zaplanowanym, przygotowanym i zorganizowanym sposobie, jak i o okoliczno$éciach popelnienia czynu.

Roéwniez kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec M. F. razi zbytnia tagodno$cig. Pomimo, ze oskarzonego
tego nie dotyczyla cze$¢ spoérdd okolicznoécei obcigzajacych (w przeciwienstwie do D. W. nie pelnil on nadrzednej
roli w realizacji przestepstwa), to jednak w sytuacji, gdy przypisano mu role ,prawej reki” D. W., w tym udzial w
przestepstwie od poczatku jego planowania oraz daleko idgce porozumienie z przywodca grupy przestepczej (zob.
ustalenia o planie oszukania T. B. (1) przy podziale okupu oraz o wspdélnym ukrywaniu sie oskarzonych i planowaniu
kolejnego porwania), niezasadna byla ocena, ze kara odpowiednia, proporcjonalng i sprawiedliwa w jego przypadku
bedzie kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze zaledwie 1/3 ustawowego zagrozenia. Jest to ocena tym bardziej
nietrafna, ze oskarzony byl uprzednio karany, co prawidtowo ustalil sad orzekajacy.

Analogiczny poglad nalezy wyrazi¢ w przypadku oskarzonego T. B. (1). Wprawdzie bowiem zgodzi¢ nalezy sie z
Sadem Okregowym, Ze jego rola w przestepstwie uprowadzenia J. R. byla podrzedna, ale ocene te nalezy opatrzyc
komentarzem, iz podrzedno$¢ ta moze by¢ jedynie wynikiem poréwnania zadan, jakie wykonywat T. B. (1) z rolami,
pelnionymi przez D. W. i M. F.. Jednocze$nie oczywistym jest, ze nawet mniej doniosle zadanie (udzial w pilnowaniu
uprowadzonej osoby), jakie przypadlo T. B. (1), bylo warunkiem koniecznym powodzenia calej akcji przestepcze;j.
Tak rozumiana podrzednos$é roli wskazanego oskarzonego nie uzasadnia lagodzenia orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnoéci do granicy, przy ktorej kara jawi sie jako wyraznie i oczywiscie zbyt lagodna. Za taka wlaénie
nalezalo uzna¢ kare zaledwie o 10 miesiecy przewyzszajaca dolna granice ustawowego zagrozenia, przewidzianego za
zbrodnie z art. 252 § 1 k.k. Sad Apelacyjny stoi w tym zakresie na stanowisku, iz T. B. (1) z pewno$cig zastugiwal na
wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci najnizszej sposrdd trzech oskarzonych, lecz zarazem kara ta nie mogla
nie uwzgledniaé wieloéci i rodzaju zachowan sktadajgcych sie na czyn ciggly, ustalonych przez sad meriti okolicznosci
obcigzajacych oraz uprzedniej karalno$ci oskarzonego.

Powyzszego toku rozumowania sadu ad quem nie podwaza fakt ustalenia przez Sad Okregowy szeregu okoliczno$ci
lagodzacych, nie réwnowaza one bowiem okolicznoéci obcigzajacych, o ktérych mowa byla wyzej. Ocena o
sstosunkowo dobrym traktowanie J. R.” jest z jednej strony prawdziwa, ale w okre$leniu ,stosunkowo” zawarta zostata
w istocie uwaga organu pierwszej instancji, zgodnie z ktora sformulowanie ,,dobre traktowanie” winno sie oceniac
z pewnymi zastrzezeniami. Najpowazniejszym z nich jest w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalona przez sad meriti
okoliczno$é przywiazania J. R. lanicuchem zamocowanym do jej szyi. Ten zupelnie zbedny akt ponizenia, upokorzenia i



udreczenia pokrzywdzonej dowodzi, ze oskarzeni nie mieli wylacznie dobrych intencji w postaci zmniejszenia cierpien
uprowadzonej i przetrzymywanej kobiety.

Sad Okregowy formalnie poprawnie powolal sie na odzyskanie i zwrocenie czeéci okupu jako okoliczno$é tagodzaca,
albowiem w $wietle art. 53 § 2 k.k. wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegélno$ci rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa. Skoro za$ cze$¢ okupu odzyskano, to rozmiar ten jest niewatpliwie mniejszy od rozmiaréw catego
mienia, ktére bylo zagrozone przestepstwem. Niemniej nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze zaden z oskarzonych
nie ma w tym swojej zastugi, gdyz skrytke z czescig przekazanego okupu ujawnili w wyniku czynno$ci operacyjnych
funkcjonariusze CBS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kary orzeczone przez Sad Okregowy pozostaja razaco lagodnymi réwniez w Swietle
pozostalych okolicznosci tagodzacych. Ani bowiem niekaralno$é D. W., ani przyznanie sie oskarzonych do winy oraz
ich pozytywne opinie $rodowiskowe nie stanowia wystarczajacej przeciwwagi dla okoliczno$ci obcigzajacych, gdyz
naleza jedynie do tzw pomocniczych dyrektyw wymiaru kary przewidzianych treécia art. 53 § 2 k.k. Tymczasem
dyrektywy podstawowe, wskazane w art. 53 § 1 k.k., a wéréd nich uwzglednienie ustawowych granic zagrozenia,
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia winy, jednoznacznie przemawialy za wymierzeniem nie tylko kar
surowych w ogoéle, ale znacznie surowszych od kar orzeczonych przez sad pierwszej instancji.

Nalezy dodac, ze jedynie kary surowsze od orzeczonych, tj. kary w wymiarze zagdanym przez oskarzyciela publicznego,
uwzgledniaja nalezycie cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiagnaé w stosunku do skazanych. Ustalenia
bowiem Sadu Okregowego w przedmiocie dotychczasowego sposobu zycia oskarzonych (s. 1 — 2 uzasadnienia) nie
pozostawiaja watpliwosci, ze przypisane im obecnie przestepstwa stanowia badz to powrdt do takiego sposobu na
zycie (w przypadku D. W.), badz tez rozwiniecie skali realizowanych naruszen porzadku prawnego (M. F. i T. B. (1)).
Stad tez orzeczona kara winna zapobiec podejmowaniu przez oskarzonych ewentualnych przyszlych préb podobnego
postepowania poprzez u$wiadomienie jego nieoplacalnosci.

Konsekwencja powyzszej oceny bylo orzeczenie w punktu I wyroku Sadu Apelacyjnego o uchyleniu orzeczenia z
punktow IX, XVIII i XXI w czeéci dotyczacej kar lacznych pozbawienia wolnoSci oraz z punktu XXII o zaliczeniu na ich
poczet okresow rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, a nastepnie o podwyzszeniu orzeczonych kar jednostkowych: w
punkcie IT wobec D. W. do 8 lat pozbawienia wolnoSci, w punkcie XI wobec M. F. do 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz
w punkcie XX wobec T. B. (1) do 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Przystepujac do orzeczenia kar lgcznych pozbawienia wolnosci, Sad Apelacyjny kierowal sie oceng, iz zgodnie z art.
86 § 1 k.k., mozna je bylo wymierzy¢ w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa
(zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji), jak rowniez w wysokoéci pomiedzy tymi granicznymi warto$ciami
(zasada asperacji).

W doktrynie i judykaturze utrwalil sie poglad, iz oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia, za$
priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (A. Marek: Komentarz, Kodeks karny,
Warszawa 2004 1., s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 r., RW 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z
13 listopada 2003 r., IT AKa 339/03, LEX nr 183336).

Okreslajac wymiar kar lacznych, Sad Apelacyjny badal relacje zachodzace pomiedzy osadzonymi czynami celem
ustalenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy je laczy oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione.
Im blizsze bowiem s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum,
uwarunkowanego wysoko$cig kar orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa.

Orzekajac kary laczne wobec D. W., M. F. i T. B. (1) na zasadzie asperacji Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej
sprawie brak jest zar6wno okolicznosci uzasadniajacych calkowite pochloniecie kary lagodniejszej przez surowsza,
jak i okolicznoéci uzasadniajacych arytmetyczne zsumowanie obu kar. Jednoczeénie sad ad quem przyjal, ze zasadne
sq podnoszone w apelacji prokuratora argumenty, wskazujace na razaca niewspotmierno$c¢ kar lacznych pozbawienia



wolnoSci, orzeczonych przez Sad Okregowy, w tym czeSciowa wadliwo$¢ zastosowania przez ten organ zasad wymiaru
kary laczne;j.

Wymierzajac D. W. karg laczna w wymiarze 11 lat pozbawienia wolnoS$ci, Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, iz jej
dopuszczalne granice zawieraly sie w tym wypadku pomiedzy 8 a 15 latami pozbawienia wolno$ci, a zachodzace miedzy
poszczeg6lnymi przestepstwami zwiazki przedmiotowo — podmiotowe nie w kazdym przypadku byly $ciste. Oskarzony
czynow przypisanych mu w punktach I i IT wyroku dopuscit sie z M. F. i T. B. (1), przypisanych w punktach od IV do
VII z M. F., za$ czynu przypisanego w punkcie III samodzielnie. Mozna zatem uzna¢, ze sklad osobowy, w jakim dzialat
oskarzony byl generalnie zblizony. Zwigzek przedmiotowy i czasowy miedzy poszczegblnymi przestepstwami jedynie
czeSciowo jest Scisly. Takowy zachodzi w pewnym zakresie miedzy czynami przypisanymi w punktach od I do IV, ale
zwazy¢ nalezy, iz mamy w tym wypadku do czynienia z wielo$cig dobr prawem chronionych, ktére zostaly naruszone
lub zagrozone przestepstwem. Swiadczy o tym zwlaszcza wskazywana juz okolicznoéé, iz zawartoéé kryminalna czynu
cigglego, ktdrego istota bylo uprowadzenie J. R., jest na tyle bogata, ze obejmuje zachowania w postaci uprowadzenia
dla okupu, pozbawienia wolno$ci, wymuszenia rozbdjniczego, kradziezy z wkamaniem, nielegalnego posiadania broni
palnej, zniszczenia mienia i sprowadzenia zagrozenia powszechnego w postaci pozaru. Innymi stowy — oskarzony,
zakladajac zorganizowana grupe przestepcza, a nastepnie kierujac nig, podejmowal tak dlugi szereg zachowan,
naruszajgcych wiele istotnych dobr prawem chronionym, Ze nie ma podstaw do uznania jego dzialalno$ci przestepczej
za tak jednorodna pod wzgledem podmiotowym, Ze uzasadnialaby absorpcje lub asperacje w stopniu korzystniejszym
niz to orzeczono. Jeszcze dobitniej widaé to w zestawieniu czynow przypisanych w punktach od I do IV z pozostalymi
przestepstwami, albowiem poréwnanie takie dowodzi, ze D. W. na przestrzeni lat rozwinat dzialalno$¢ przestepcza,
przechodzac od samych tylko przestepstw przeciwko mieniu (glownie kradziezy z wlamaniem) do przestepczosci
zorganizowanej, ukierunkowanej na dokonywanie czynéw o znacznie wiekszym stopniu spolecznej szkodliwosci. Z
tego punktu widzenia réwniez wzgledy prognostyczne, majace znaczenie dla wymiaru kary lacznej, przemawialy za
orzeczeniem jej w wymiarze zblizonym do polowy dopuszczalnego jej wymiaru, albowiem postawa oskarzonego nie
daje rekojmi, ze kara laczna w nizszym wymiarze osiagnie stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Wymierzajac M. F. kara laczna w wymiarze 8 lat pozbawienia wolno$ci, Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, iz jej
dopuszczalne granice zawieraly sie w tym wypadku pomiedzy 6 a 15 latami pozbawienia wolno$ci, a zachodzace miedzy
poszczeg6lnymi przestepstwami zwiazki przedmiotowo — podmiotowe nie w kazdym przypadku byly Scislte. W tym
zakresie aktualno$é zachowuja rozwazania, dotyczace kary lacznej orzeczonej wobec D. W. (zob. wyzej). Rowniez
zatem M. F., biorac udzial w dzialaniach zorganizowanej grupy przestepczej, podejmowal tak dlugi szereg zachowan,
naruszajacych wiele istotnych dobr prawem chronionym, ze nie ma podstaw do uznania jego dzialalnosci przestepczej
za tak jednorodng pod wzgledem podmiotowym, ze mogloby to uzasadnia¢ absorpcje lub asperacje w stopniu
korzystniejszym niz to orzeczono. M. F., podobnie jak D. W., na przestrzeni lat rozwingl dzialalno$¢ przestepcza,
przechodzac od samych tylko przestepstw przeciwko mieniu (glownie kradziezy z wlamaniem) do przestepczosci
zorganizowanej, ukierunkowanej na dokonywanie czyndw o znacznie wiekszym stopniu spolecznej szkodliwosci. Stad
tez wzgledy prognostyczne, majgce znaczenie dla wymiaru kary lacznej, przemawialy za orzeczeniem jej w wymiarze
powyzej dolnej granicy dopuszczalnego jej wymiaru, albowiem postawa oskarzonego nie daje rekojmi, ze kara laczna
W nizszym wymiarze osiggnie stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze. Kara laczna 8 lat pozbawienia wolnosci
pozostaje przy tym we wladciwej proporcji wzgledem kary lacznej, orzeczonej wobec D. W.. W przypadku M. F.
kara laczna pozostaje jednak blizej dolnej ustawowej granicy, gdyz postawa tego oskarzonego w toku postepowania
uzasadnia przekonanie, iz cele kary zostana wobec niego osiagniete szybciej niz w przypadku wspdloskarzonego.

Wymierzajac T. B. (1) kara lacznag w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoSci, Sad Apelacyjny mial na wzgledzie,
iz jej dopuszczalne granice zawieraly sie w tym wypadku pomiedzy 5 a 15 latami pozbawienia wolnosci. Miedzy
poszczegélnymi czynami zachodzil Scisty zwigzek podmiotowy i czasowy, ale pod wzgledem przedmiotowym
oskarzony nie dzialal w sposéb jednorodny. Wprawdzie bowiem udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
uprowadzenie J. R. i nielegalne posiadanie broni palnej naleza do tej samej kategorii przestepstw przeciwko
porzadkowi publicznemu, lecz w przypadku uprowadzenia, popelnionego w warunkach czynu ciagtego, T. B. (1)
podejmowal liczne zachowania, naruszajace inne dobra prawem chronione, takie jak wolno$¢, nietykalno$¢ cielesna,



mienie i bezpieczenstwo powszechne. Zatem T. B. (1), biorac udzial w dzialaniach zorganizowanej grupy przestepczej,
podejmowal tak dlugi szereg zachowan, naruszajacych wiele istotnych débr prawem chronionym, ze nie ma
podstaw do uznania jego dzialalno$ci przestepczej za tak jednorodng pod wzgledem podmiotowym, ze mogloby to
uzasadnia¢ absorpcje lub asperacje w stopniu korzystniejszym niz to orzeczono. T. B. (1), bedac osoba wielokrotnie
karang, na przestrzeni lat rozwinal dzialalno$¢ przestepcza, przechodzac od przestepstw o mniejszym ciezarze
gatunkowym do przestepczo$ci zorganizowanej, ukierunkowanej na dokonywanie czynéw o znacznie wiekszym
stopniu spolecznej szkodliwoéci. Stad tez wzgledy prognostyczne, majace znaczenie dla wymiaru kary lacznej,
przemawialy za orzeczeniem jej w wymiarze powyzej dolnej granicy dopuszczalnego jej wymiaru, albowiem postawa
oskarzonego nie daje rekojmi, ze kara laczna w nizszym wymiarze osiagnie stawiane jej cele zapobiegawcze i
wychowawcze. Kara laczna 6 lat pozbawienia wolnosSci pozostaje przy tym we wlasciwej proporcji wzgledem kar
lacznych, orzeczonych wobec D. W. i M. F.. Po pierwsze bowiem T. B. (1) dopuscil sie najmniejszej liczby przestepstw,
po drugie za$ jego postawa w toku postepowania uzasadnia przekonanie, iz cele kary zostang wobec niego osiggniete
szybciej niz w przypadku wspotoskarzonych.

W konsekwencji powyzszej oceny, Sad Apelacyjny na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone zaskarzonym wyrokiem:

« wobec D. W. w punktach I, I1, III, IV, V, VI, VII i VIII i wymierzyl mu kare lgczna 11 lat pozbawienia wolnoci,

» wobec M. F. w punktach X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI i XVII i wymierzyl mu kare laczna 8 lat pozbawienia
wolnoéci,

« wobec T. B. (1) w punktach XIX i XX i wymierzyt mu kare laczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci Sad Apelacyjny zaliczyl
oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

« D.W. od dnia 16.09.2011 roku do dnia 17.09.2014 roku,
« M.F. od dnia 16.09.2011 roku do dnia 05.03.2013 roku i od dnia 06.06.2013 roku do dnia 17.09.2014 roku,
« T.B. (1) od dnia 31.08.2011 roku do dnia 17.09.2014 roku.

przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci.

*X¥

2. uzasadnienie orzeczenia obowigzkéw naprawienia szkody (w uwzglednieniu apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego (...) S.A.).

Czesciowo zasadng okazala sie apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktorej wnioski zmierzaly do zmiany
zaskarzonego nia wyroku wobec oskarzonych D. W. i M. F. poprzez nalozenie na nich obowigzku naprawienia szkody
na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. zgodnie z wnioskami oskarzyciela positkowego w tym zakresie, ztozonymi
w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Apelujaca trafnie wskazala, ze w dniu 26.02.2013 roku do Sadu Okregowego w Gdansku wplynelo pismo oskarzyciela
positkowego (...) S.A. z dnia 25.02.2013 roku, w ktérym na podstawie art. 46 § 1 k.k. zawarto wniosek o naprawienie
szkody, wyrzadzonej przestepstwami zarzucanymi w pkt XVII, XV, XIII, XVIII aktu oskarzenia w odniesieniu do D.
W.iw pkt XXXIV, XXXII, XXX, XXXV aktu oskarzenia w odniesieniu do M. F. (k. 10.892 - 10.897).



Sad Okregowy nie rozpoznal powyzszego wniosku, nie wskazujac réwniez motywoéw tego zaniechania. Pozwala
to przyja¢, ze doszlo do obrazy art. 46 § 1 k.p.k., polegajacej na niezastosowaniu tego przepisu w sytuacji, gdy
zastosowanie takie mialo charakter obligatoryjny.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny podczas rozprawy odwolawczej na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. uzupekit
postepowanie dowodowe poprzez ujawnienie wniosku o naprawienie szkody wraz z zalacznikami, a nastepnie na
podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku w nizej opisany sposob.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. sad odwolawczy zasadzit od oskarzonych D. W. i M. F. solidarnie na rzecz (...) S.A. z
siedzibg w W. kwote 28.700 zl. tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, przypisanym oskarzonym
w punktach VIII i XVII, polegajacym na tzw. oszustwie ubezpieczeniowym, ktorego istota bylo doprowadzenie (...)
S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wyplaty nienaleznego odszkodowania w kwocie 28.700 zl.
z tytulu fikcyjnej (upozorowanej przez oskarzonych) kradziezy samochodu (...) o nr rej. (...). W tym zakresie na s. 7
uzasadnienia Sagd Okregowy przyjal wyplacenie nienaleznego odszkodowania w kwocie 28.700 zl., a w postepowaniu
przygotowawczym zlozono dowdd wyplaty odszkodowania nr (...) (dokumenty na k. 9022, 9904, ujawnione przez sad
pierwszej instancji podczas rozprawy w dniu 09.09.2013 roku).

W kolejnych, nizej opisanych przypadkach, zasadzajac obowiazek naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad
Apelacyjny mial na uwadze tresé art. 49 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym za pokrzywdzonego uwaza sie zaklad ubezpieczen
w zakresie, w jakim pokryl szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu przez przestepstwo.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. sad odwolawczy zasadzil od oskarzonych D. W. i M. F. solidarnie na rzecz (...) S.A.z
siedzibg w W. kwote 218.052 zl. tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem kradziezy z wlamaniem
samochodu (...) nr rej (...), przypisanym oskarzonym w punktach VII i XVI wyroku, w czeéci w jakiej szkode pokryt
zaklad ubezpieczen.

W tym zakresie na s. 9-10 uzasadnienia wyroku Sad Okregowy ustalil wyplacenie odszkodowania w kwocie 218.052 zl,
a w postepowaniu przygotowawczym zlozono dowdd wyplaty odszkodowania nr (...) (dokument na k. 9903 ujawniony
przez sad pierwszej instancji podczas rozprawy w dniu 09.09.2013 roku).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. sad odwolawczy zasadzit od oskarzonych D. W. i M. F. solidarnie na rzecz (...) S.A.
z siedziba w W. kwote 26.000 zl. tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem kradziezy z wtamaniem
samochodu (...) nr rej (...), przypisanym oskarzonym w punktach VI i XV wyroku, w czesci w jakiej szkode pokryt
zaklad ubezpieczeni. W tym zakresie na s. 19 uzasadnienia wyroku Sad Okregowy przyjal wyplacenie odszkodowania
w kwocie 26.000 zl., a w postepowaniu przygotowawczym zlozono dowod wyplaty odszkodowania nr (...) (dokument
na k. 9902 ujawniony przez sad pierwszej instancji podczas rozprawy w dniu 09.09.2013 roku).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. sad odwolawczy zasadzil od oskarzonych D. W. i M. F. solidarnie na rzecz (...) S.A.z
siedzibg w W. kwote 130.197 zl. tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem kradziezy z wlamaniem
samochodu (...) nr rej. (...), przypisanym oskarzonym w punktach VII i XVI wyroku, w czesci w jakiej szkode pokryt
zaklad ubezpieczen. W tym zakresie na s. 12-13 uzasadnienia wyroku Sad Okregowy ustalil, ze samochodu nie
odzyskano, a wydruk z systemu (...) nr (...) potwierdzil wyplate odszkodowania w kwocie 130.197 zl. (dokument na
k. 10.895 ujawniony podczas rozprawy odwolawczej).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. sad odwolawczy zasadzit od oskarzonych D. W. i M. F. solidarnie na rzecz (...) S.A.
wyrzadzonej przestepstwem kradziezy z wkamaniem samochodu (...) nrrej. (...), przypisanym oskarzonym w punktach
VII i XVI wyroku, w czeéci w jakiej szkode pokryl zaklad ubezpieczen. W tym zakresie

na s. 12-13 uzasadnienia wyroku Sad Okregowy ustalil, iz samochodu nie odzyskano, a wydruk z systemu (...) nr
(...) potwierdzil fakt wyplaty odszkodowania w kwocie 64.262 z}. (dokument na k. 10.896-10.897 ujawniony podczas
rozprawy odwolawczej).
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3. uzasadnienie pozostalych zmian zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy z urzedu zmienil zaskarzony wyrok na korzy$¢ oskarzonych w ten sposob, ze w punkcie XVII przyjal,
iz wymiar orzeczonej wobec M. F. kary grzywny wynosi 20 (dwadzie$cia) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki
dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

Tres$¢ punktu XVII zaskarzonego wyroku wskazuje na orzeczenie przez Sad Okregowy — cyt.: ,grzywny w wysokoSci
20 (piectdziesieciu) stawek dziennych”, co stanowi efekt niewatpliwej omylki przy redagowaniu wyroku i wymaga
korekty w postepowaniu odwolawczym. Uznajac, iz wymiar orzeczonej grzywny winien wynosi¢ 20 (dwadzieScia)
stawek dziennych, z ustaleniem wysoko$ci stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych, sad ad quem kierowal sie tre$cig
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktéorym mowa o orzeczeniu grzywny w wymiarze 20, a nie pie¢dziesieciu stawek
dziennych (s. 399 uzasadnienia).

Nadto w punkcie XXIII Sad Apelacyjny w miejsce kwoty 18.104,09 zlotych (osiemnadcie tysiecy sto cztery zlote i
dziewiet groszy) przyjal kwote 16.571,10 zlotych (szesnascie tysiecy pieéset siedemdziesiat jeden zlotych dziesiec
groszy), albowiem w tej cze$ci Sad Okregowy popelnil blad w obliczeniu jednego ze skladnikéw kwoty zasadzonej
od oskarzonych D. W. i M. F. na rzecz R. R.. Oto bowiem — co sad a quo wykazal w treéci uzasadnienia (s. 408
— 409) —wysoko$¢ szkody wyniklej z konieczno$ci likwidacji przez pokrzywdzonego jednej z lokat bankowych nie
zostala pomniejszona o 19 %, tj. o kwote podatku naleznego od odsetek (tzw podatku Belki). Korygujac zatem omyltke
rachunkowg w omawianym zakresie, nalezalo orzec o zmianie zaskarzonego wyroku w wyzej opisany sposdb.

I11.

motywy nieuwzglednienia niektorych zarzutéow i wnioskoéw zawartych w apelacjach prokuratora
1 oskarzycieli positkowych.

1. przyczyny nieuwzglednienia wniosku prokuratora o orzeczenie wobec oskarzonych $rodka karnego - pozbawienia
praw publicznych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek zawarty w apelacji prokuratora, zmierzajacy do orzeczenia wobec
oskarzonych §rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych.

Zgodnie z art. 40 § 2 k.k. pozbawienie praw publicznych ma charakter fakultatywny, a przeslanka jego orzeczenia jest
skazanie na kare pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy niz 3 lata za przestepstwo popelnione w wyniku motywacji
zashugujacej na szczego6lne potepienie. Przepis ten przewiduje zatem podwojne wartoSciowanie, co oznacza, ze do jego
zastosowania najpierw konieczne jest wykazanie, ze motywacja oskarzonych zastugiwala na potepienie, a nastepnie,
ze potepienie to ma charakter szczego6lny.

Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, ze przestanki do orzeczenia omawianego $§rodka karnego
w niniejszej sprawie nie zachodzily. Sad meriti wprawdzie stanowiska swojego nie uzasadnil, ale tez apelujacy
nie powolal w apelacji tego rodzaju okolicznoSci, ktére w sposéb nieodparty przemawialyby za potrzeba zmiany
orzeczenia w omawianym zakresie. Ograniczenie sie do stwierdzenia, iz prokurator stoi na stanowisku, zgodnie z
ktérym charakter czynu (a wiec ustalone przez sad a quo okolicznosci obcigzajace, uzasadniajace ocene o znacznym
stopieniu spolecznej szkodliwo$ci czynu) $wiadezy o motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie, uznac nalezy
za niewystarczajace.

Sad odwolawczy wyraza poglad, ze w niniejszej sprawie wystapila kumulacja istotnych okoliczno$ci obciazajacych,
nadto okolicznoSci te wyraZznie przewazaly nad okolicznoSciami lagodzacymi, o czym byla mowa w cze$ci I niniejszego
uzasadnienia. Powodowalo to konieczno$é podwyzszenia kar jednostkowych za gléwne z przypisanych oskarzonym
przestepstw, a w §lad za tym podwyzszenia kar lacznych. Nie moze to jednak automatycznie prowadzié¢ do przypisania



oskarzonym kwalifikowanej postaci motywacji. Ta bowiem, bedac niewatpliwie naganna, zaslugujaca na potepienie,
nie przekroczyta takiej granicy, powyzej ktorej zachodza podstawy do uznania, ze mialo miejsce dzialanie z motywow
zashugujacych na szczeg6lne napietnowanie. Oskarzeni, dopuszczajgc sie kolejnych przestepstw, kierowali sie przede
wszystkim checia osiagniecia korzy$ci majatkowej w wielkich (D. W. i M. F.) lub znacznych (T. B. (1)) rozmiarach.
Taki cel dzialania przestepnego, jakkolwiek niewatpliwie zaslugiwal na potepienie, nie mial ciezaru gatunkowego,
ktéry uzasadnialby przyjecie, ze in concreto procesy motywacyjne nacechowane byly wyjatkowymi, szczeg6lnymi
okoliczno$ciami. Innymi stowy — zwykla zadza zysku, nawet w przypadku proby osiagniecia korzySci majatkowej w
wielkich rozmiarach i nawet w polaczeniu z checig dzialania w formie zorganizowanej grupy przestepczej, nie mogta
by¢ traktowana jako zjawisko na tyle szczegblne, by uzasadniala siegniecie po szczeg6lny, limitowany wskazanymi na
wstepie przestankami Srodek karny.
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2. przyczyny nieuwzglednienia cze$ci wnioskoéw zawartych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) S.A.

W apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego wniesiono o uwzglednienie w caloSci wniosku o naprawienie
szkody z dnia 25.02.2013 roku.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia powyzszego zadania w czeSci, dotyczacej zasadzenia solidarnie
od D. W., M. F.iT. B. (1) kwoty 1000 zl. z tytulu wyplaty przez (...) S.A. odszkodowania za uszkodzenia drzwi podczas
kradziezy z wlamaniem do domu J. S. (1) (pkt II, XTI, XX wyroku), albowiem w pkt XXIII zaskarzonego wyroku ten
§rodek karny juz orzeczono.

Sad odwolawczy nie znalazl réwniez podstaw do zasadzenia na podstawie art. 46 § 1 k.k. od oskarzonych D. W.
i M. F. solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1.350 zl. tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem kradziezy z wlamaniem samochodu (...) nr rej. (...), przypisanym oskarzonym w punktach VI i XV
wyroku, nie zostal bowiem przedstawiony zaden dowod, §wiadczacy, iz szkode w jakiejkolwiek kwocie pokryl zaklad
ubezpieczen. Z wniosku o naprawienie szkody wynika, ze (...) S.A. wyplacil odszkodowanie w zwigzku z uszkodzeniem
stacyjki samochodu. Tymczasem na s. 20 uzasadnienia wyroku zawarto ustalenie, iz samochdd ukradziono przy
uzyciu oryginalnych kluczy, po czym pojazd zostal odzyskany i przekazany wlascicielowi. Zeznania pokrzywdzonego
ani przeprowadzone ogledziny pojazdu nie wskazuja, aby nosit on jakiekolwiek uszkodzenia, co jest ustaleniem
logicznym, skoro mial zosta¢ uruchomiony oryginalnymi kluczami. Podczas rozprawy przed Sadem Apelacyjnym
pelnomocnik pokrzywdzonego o$wiadczyla, ze nie jest w stanie przedlozy¢ dokumentu, potwierdzajacego wyplacenie
odszkodowania z tytulu uszkodzenia stacyjki przedmiotowego samochodu. W zwiazku z tym nalezalo uzna¢, ze
okoliczno$¢, o ktorej mowa, nie zostala w zaden sposob potwierdzona dowodowo, a tym samym nie istnieje faktyczna
podstawa do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody.
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3. przyczyny nieuwzglednienia zarzutow i wnioskéw dotyezacych kwestii naprawienia szkody, zawartych w apelacji

pelnomocnika oskarzyciela positkowego R. R..

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podnoszony w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego R. R. zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, majacego wynikac z nieprzeprowadzenia wnikliwej analizy dowodu z zeznan R. R. i przyjecia,
iz nie testowal on maszyny drukarskiej w firmie (...), podczas gdy z jego zeznan wynika, iz prezentacja maszyny odbyla
sie, co mialo istotne znaczenie przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody.

Nie jest trafng ocena pelnomocnika, iz na s. 409 uzasadnienia Sad Okregowy blednie przyjal, ze podroz R. R.
zostala przerwana juz po zalatwieniu czynnos$ci zwigzanych z maszyna drukarska. Autor apelacji nie ma racji, ze
we wniosku o naprawienie szkody na k. 11.028 wykazano, ze skrocenie czasu podrozy skutkowalo niemoznoScia
realizacji jej celow, albowiem wniosek na k. 11.028 - 11.029 w Zadnej mierze nie dotyczy obowigzku naprawienia



szkody poprzez zasadzenie rownowarto$ci kosztow, zwiazanych z przerwaniem podroézy stuzbowej, w tym kosztow
materialow probnych do urzadzenia poligraficznego.

Whiosek, ktory apelujacy zapewne mial na mysli, zamieszczono na k. 11.517 - 11.538, a wjego czeéci V wyszezegdlniono
kwote 20.426,00 zl., stanowigca warto$¢ ,materialu prébnego do urzadzenia poligraficznego” oraz kwote 963,60
z}. stanowigca ,koszt wysylki materialdow probnych i oplaty celnej”. Na k. 11.522 wniosku jego autor stwierdzil -
cyt.: ,Niespodziewane zakonczenie tego wyjazdu spowodowalo, iz jego zalozenia nie zostaly zrealizowane, na skutek
koniecznosci niezwlocznego powrotu do Polski, ktéry uniemozliwil sprawdzenie pracy maszyn, ktérych zakupem byt
zainteresowany pokrzywdzony, co w konsekwencji sprawilo, iz poniesione wydatki okazaly sie daremne.” i dalej -
»(...) gdyby pokrzywdzony nie zostal zmuszony do naglego przerwania swojej podrézy, poniesione wydatki mozna
by zakwalifikowaé jako koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, natomiast wskutek wskazanych okolicznoSci
koszty te nalezy potraktowaé jako rzeczywista strate, ktéra powstala i pozostaje w bezpo$rednim — adekwatnym
zwiazku przyczynowo - skutkowym z popelnionym przez oskarzonego czynem zabronionym”

W ocenie sagdu ad quem, stanowisko zaprezentowane w cytowanym fragmencie uzasadnienia wniosku o naprawienie
szkody, nie znajdowalo dostatecznego potwierdzenia w materiale dowodowym, co nakazywalo aprobate dla oceny
wyrazonej przez sad meriti na s. 409 uzasadnienia wyroku. Nalezy przypomnieé, ze w $wietle zeznann R. R. z
dnia 08.06.2011 roku (k. 43 — 44): ,W niedziele razem z dwoma moimi pracownikami (...) pojechaliémy (...) do
Niemiec do R. pod D. do fabryki (...), celem obejrzenia maszyny drukujacej, do zakupu ktorej od dtuzszego czasu sie
przymierzalem. Ceny tych maszyn, j. (...) — nowych zaczynaja sie od 1.000.000,- euro. Jednak nie bylem zadowolony
z wynikéw prezentacji i doszedlem do wniosku, ze w dalszym ciagu bede korzystal z dotychczasowych urzadzen, tj.
maszyn H. . (...). W poniedzialek, gdzie$ po godzinie 15.00 wyruszyliSmy z R. pod D. do L., gdzie zostali§my na noc
(...) dzisiaj rano razem z przedstawicielami Fabryki B. (...) pojechali$émy do tej fabryki (...) Po przybyciu rozpoczeto
prezentacje maszyn.” [podkreslenie Sadu Apelacyjnego].

W $wietle zeznan P. H., obecnego na prezentacji (k. 1177), celem podrozy byt zakup maszyn do nowej drukarni - cyt.:
,podrdz miala kilka etapéw”. Swiadek potwierdzil prezentacje w fabryce B., lecz nic nie wspomnial o rezygnacji z
zakupu.

Wobec przytoczonej tresci zeznan $wiadkéw, Sad Okregowy nie przekroczyl granic oceny swobodnej uznajac, ze
rezygnacja z zakupu maszyn nastapila zanim jeszcze zachowanie oskarzonych spowodowalo konieczno$é przerwania
przez R. R. podrézy shuzbowej. Skoro bowiem wynika to wprost z zeznan pokrzywdzonego (zob. ponownie
podkreslenie Sadu Apelacyjnego w cytowanym wyzej fragmencie protokolu), to nie bylo podstaw do zakladania,
ze fakty przedstawiaja sie inaczej niz zeznat to R. R.. Podstaw do oceny odmiennej nie dawal rowniez cytowany
wyzej fragment uzasadnienia wniosku o nalozenie obowigzku naprawienia szkody. Autor wniosku wyrazit w nim
wprawdzie pewna teze, ale w $lad za nig nie doszlo do zlozenia jakichkolwiek wnioskow dowodowych lub chociazby
zadania podczas rozprawy pokrzywdzonemu lub §wiadkom dodatkowych pytan. Dodaé nalezy, ze to na oskarzycielu
positkowym, zwlaszcza reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, spoczywa konieczno$é wykazania
okolicznosci obciazajacych oskarzonych. Sad ma wprawdzie obowiagzek przestrzegania zasady prawdy materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k.), lecz ponownego podkreslenia wymaga, ze ani tre$¢ zeznan R. R. na k. 43 — 44, ani zaden inny
dowdd, ani wreszcie tre$¢ wniosku o naprawienie szkody nie dawaly dostatecznych podstaw do uznania, ze poczynione
ustalenia nie maja charakteru prawdziwych w rozumieniu powolanego wyzej przepisu.

Oceny powyzszej nie zmienia argument apelujacego, iz R. R., skladajac zeznania, ,skupit sie na szczegélach telefonu
od oskarzonych”. Tak bowiem niewatpliwie bylo, niemniej jednak zeznania w spornym fragmencie s3 na tyle
jednoznaczne, ze pozwalaly na oparcie o nie stanowczych ustalen faktycznych, za$ oskarzyciel i jego pelnomocnik nie
podjeli chociazby proby dowodowego wykazania, ze wypowiedz §wiadka nie odzwierciedla faktow.
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4. przyczyny nieuwzglednienia pozostalych zarzutéw podnoszonych w apelacjach pelnomocnikéw oskarzycieli
positkowych J. R.iR. R..

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie podnoszone w apelacjach:

+ pelnomocnika oskarzycielki positkowej J. R. zarzuty obrazy art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
niezapoznanie sie z calo$cia akt sprawy — w tym wypadku z materialami niejawnymi — przez wszystkich czlonkow
skladu orzekajacego, co moglo mie¢ istotny wplyw na wymiar kary, jak rowniez obrazy art. 396 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 207 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim zapoznanie sie z aktami rozpoznawanej sprawy przez czlonkow skltadu
orzekajacego nie stanowi ich ogledzin, a co za tym idzie nie moze zosta¢ dokonane wylacznie przez wyznaczonego
sedziego, w tym wypadku przewodniczacego skltadu sedziowskiego.

« pelnomocnika oskarzyciela positkowego R. R. zarzut razacej obrazy przepiséow art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uksztaltowanie
przekonan skladu orzekajacego na podstawie jedynie czeSci, a nie calo$ci materialu dowodowego (...) z uwagi
na niezapoznanie sie przez caly sklad sedziowski z aktami z klauzula ,poufne”, a takze pobiezne, wybidrcze
zapoznanie sie ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Przed odniesieniem sie do powyzszych zarzutéw nalezy odnotowaé, ze w Swietle ujawnionego podczas rozprawy
odwolawczej pisma z dnia 02.12.2013 roku (k. 12.014), material dowodowy w postaci materialow niejawnych,
przechowywanych w kancelarii tajnej, nie zostal ujawniony i nie byl brany pod uwage przy wyrokowaniu. Z pisma
wynika ponadto, ze sedzia sprawozdawca zapoznatla sie z przedmiotowymi materialami, a nie zapoznawali sie z nimi
pozostali cztonkowie skladu orzekajacego (fawnicy).

W $wietle powyzszej okolicznoéci bezprzedmiotowym bylo badanie przez sad odwolawczy, czy doszlo do zarzucane;j
przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej J. R. obrazy art. 396 § 1 k.p.k. wzw. z art. 207 § 1 k.p.k., albowiem nie ma
jakichkolwiek podstaw do oceny, Ze przewodniczaca sktadu sedziowskiego zapoznala sie z materialami niejawnymi
jako sedzia wyznaczony (art. 396 § 1 k.p.k.), w szczegdlnoSci dokonujac ich ogledzin (art. 207 § 1 k.p.k.).

Badanie omawianych w tym miejscu zarzutéw apelacyjnych musi odby¢ sie na plaszczyznie ocen, czy zaskarzony wyrok
zapadl na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.),
czy przewodniczaca skladu sedziowskiego prawidlowo czuwala, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci
sprawy (art. 366 § 1 k.p.k.), czy ksztaltowanie przekonania sadu pierwszej instancji nastapilo na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow (art. 7 k.p.k.) i wreszcie, czy w przypadku negatywnej odpowiedzi na ktores z powyzszych
pytan, uchybienia te mogly mie¢ wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii, Sad Apelacyjny wyraza stanowisko, iz w omawianym zakresie doszlo do
uchybienia w postaci obrazy art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a w konsekwencji art. 366 § 1 k.p.k., albowiem skoro
dowody w postaci materialow niejawnych stanowily cze$é¢ akt sprawy, to decyzja, czy i w jakiej formie dokonaé ich
ujawnienia, winna mieé charakter procesowy. Tymczasem in concreto doszlo do podjecia przez przewodniczaca sktadu
orzekajacego jednoosobowo decyzji o zaniechaniu jakiejkolwiek formy ujawnienia przedmiotowych dowodoéw. Taki
tryb procedowania nie moze znalez¢ aprobaty sadu odwolawczego jako nieprawidlowy.

Pomimo stwierdzenia uchybienia, o ktéorym mowa wyzej, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz nie moglo miec
ono wplywu na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a to w szczego6lnosci wobec faktu, ze caly sklad sedziowski
znat z innego materialu dowodowego tre$¢ wszelkich okolicznoSci, wynikajacych z materialow niejawnych, albowiem
zostala ona przytoczona w wyjasnieniach oskarzonych, ktérzy w tym zakresie przyznali sie do winy, potwierdzajac tresé
utrwalonych rozmoéw telefonicznych i wiadomosci SMS, ktorych zapisy na nosnikach (plytach CD) stanowia glowna
zawarto$¢ materialow (akt) niejawnych. Tym samym przeprowadzone postepowanie sagdowe czynilo zadoé¢ zasadzie
oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.) w tym zakresie, w ktéorym wymaga ona ksztaltowania przekonania sadu pierwszej
instancji na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow.



Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwoéci, iz Sad Okregowy ujawnil i wzigl pod uwage
w procesie wyrokowania wyjasnienia skladane przez oskarzonych D. W., M. F. i T. B. (1) w toku postepowania
przygotowawczego po odtworzeniu tym oskarzonym zapiséw na dowodowych plytach CD, zawierajacych zapisy
utrwalonych rozméw i komunikatéw SMS (zob. s. 155, 255 — 256, 285 — 286 uzasadnienia). Zaden z oskarzonych
nie kwestionowal tresci utrwalonych rozmoéw i komunikatéw SMS, co pozwolilo sadowi a quo na poczynienie w
tym zakresie prawidlowych, wystarczajgcych ustalenn faktycznych, w oparciu o wyjas$nienia oskarzonych i zeznania
Swiadkow. Ustalenia te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron w toku postepowania, w tym przed sadem
odwolawczym.

Argument pelnomocnika oskarzycielki positkowej J. R., Ze zapoznanie sie z materialami niejawnymi — cyt.: ,mogloby
mie¢ wplyw na wymiar kary” nie jest trafny. Apelujacy nie rozwinal w zaden sposob tej oceny, a sad ad quem wyraza
poglad, zgodnie z ktérym Sad Okregowy prawidlowo ustalil wszelkie okolicznoSci obciazajace i lagodzace, w zwigzku
z czym nie sposob stwierdzi¢, co mogloby sie w tej mierze zmieni¢ po przeprowadzeniu dowodu z zapis6w rozmoéw
i komunikatow telefonicznych.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie dotyczace omawianej kwestii zarzuty, podnoszone w apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego R. R.. Apelujgcy nie ma racji, ze — cyt.: ,caly sklad orzekajacy nie znat tozsamosci §wiadkow
anonimowych, ktérych zeznania ujawniono”. Prawda jest, iz dwaj $§wiadkowie anonimowi zostali zawnioskowani
w akcie oskarzenia do odczytania na podstawie art. 333 § 2 k.p.k. (k. 10.371 — 10.373 akt poz. 199 i 200), a
podczas rozprawy nie ujawniono ich zeznan (k. 11.462 akt) co pozostaje w zgodzie z tre$cig pisma z 02.12.2013
roku, ujawnionego na wniosek pelnomocnika podczas rozprawy odwolawczej. Niemniej wskazaé nalezy, iz przed
Sadem Okregowym prokurator cofnat wniosek o przestuchanie §wiadkéw zawnioskowanych do odczytania w poz.
199 i 200 aktu oskarzenia, a oskarzyciele positkowi nie wnosili o ujawnienie tych dowodéw (k. 11.461 — 11.462).
Na marginesie jedynie nalezy doda¢, Zze zeznania $wiadkéw anonimowych nie mogly mie¢ zadnego wplywu na
tre$¢ orzeczenia, gdyz zawieraly opis przez $wiadkoéw (funkcjonariuszy Policji) niektorych z podejmowanych w
sprawie czynnoS$ci operacyjnych. Tym samym nie sposéb dopatrze¢ sie w opisanym sposobie procedowania cech
jakiegokolwiek uchybienia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podnoszony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego R. R. zarzut razacej
obrazy prawa materialnego, polegajacej na niezastosowaniu przy wymiarze kary orzeczonej wobec kazdego z
oskarzonych dyrektywy z art. 53 § 2 k.k., ktéra przewiduje — miedzy innymi — uwzglednienie rodzaju i rozmiaru
ujemnych nastepstw przestepstwa oraz zachowanie sie sprawcy po popelnieniu przestepstwa.

Whbrew stanowisku apelujgcego, fragment uzasadnienia na s. 409 — 410 $§wiadczy o kierowaniu sie przez Sad Okregowy
dyrektywa, o ktérej mowa wyzej. Tamze bowiem ustalono, ze przezycia psychiczne, jakich doswiadczyl R. R. — cyt.:
»,ha pewno mialy (...) niekorzystny wplyw na psychike pokrzywdzonego”. Odno$nie za$ separacji malzonkéw R. sad
meriti stwierdzil — cyt.: ,Trudno takze stwierdzi¢, iz fakt, ze malzonkowie R. pozostaja obecnie w separacji, wynikal
wylgcznie z przestepstwa uprowadzenia J. R..” [podkreslenie Sadu Apelacyjnego].

Powyzsze oceny Sadu Okregowego $wiadczg, iz organ ten uznal za udowodnione, iz pokrzywdzony doznal cierpien
psychicznych, a przestepstwo uprowadzenia J. R. bylo jednym z powodéw separacji (o czym $wiadczy uzycie
sformulowania o tresci ,trudno takze stwierdzi¢, iz (...) wynikal wylacznie”). Takiej treSci ustalenia maja charakter
swobodny (art. 7 k.p.k.), gdyz znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych i ich corki, a przy tym
pozostaja w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, w $wietle ktérych tak
traumatyczne przezycia, jakich do§wiadczyli J. R. i R. R. oraz ich dzieci, musialy pozostawic §lady w ich psychice oraz
odbi¢ sie na relacjach malzenskich.

Whbrew stanowisku apelujacego, ocen dalej idacych nie uzasadniala tre$¢ zeznan $wiadkéw R. R., J. R. i K. R.. Na
okoliczno$¢ skutkow przestepstwa Swiadkowie stwierdzili, co nastepuje.



K. R. zeznala (k. 11.080): ,(...) rozpadla nam sie rodzina. My$le, ze mama nie wytrzymala napiecia. Ja z tego co
czytalam, to ona ma wszelkie objawy stresu pourazowego. Mys$le, Ze moi rodzice nie mogli sie dogada¢. Wiadomo, ze
w kazdym malzenstwie sa zle chwile, ale teraz sa w separacji.”

J. R. zeznala (k. 11.084), iz majac 20 lat zachorowala na depresje lekowa, leczyla sie przez 10 lat, udalo jej sie wyleczyé
farmakologicznie, ale uprowadzenie spowodowalo powrét do tamtej choroby; po uprowadzeniu miala kontakt z
psychologiem, ale nie korzysta dalej z terapii — cyt.: ,nie mam sily na to”. Odnoénie sytuacji w malzenstwie J. R.
zeznala (k. 11.085): ,jesli chodzi o nasza separacje, jak wszystkie sprawy juz ucichly, mingl ten szum policyjny,
przestuchaniowy, doszla do mnie Swiadomos¢ tego, ze nie bardzo umiem dalej zy¢ w takiej sytuacji, tego leku, strachu,
niepewnosci. Uswiadomilam sobie, ze juz w momencie, gdy sprawcy byli zatrzymani, nie zmienilo to moich obaw
(...). Wystapilo u mnie co$ takiego, ze jak juz nastgpila cisza, kazda rzecz, kazdy czlowiek, kazda kafelka w moim
domu, nawet mdj maz, przypominalo mi tamto wydarzenie. Caly czas czulam tak, jakby to bylo realne, jakby sie dzialo
na okraglo (...). Zamknelam sie w sobie, odizolowatam od ludzi, nie moglam znie$¢ obecnosci nikogo wokot siebie.
Bardzo sie zamknelam w sobie, a jednocze$nie wiedzialam, ze jedynym rozwigzaniem jest ucieczka, w zwigzku z czym
postanowilam wyprowadzi¢ sie z domu i tak tez sie stalo, stad ta separacja.”

Swiadek R. R. zeznal (k. 11.242), Ze porwanie zony bylo przyczyna separacji; cyt.: ,Psychologowie méwili, ze kryzys
psychologiczny u mojej zony przyjdzie po pél roku po tym zdarzeniu i faktycznie tak sie stalo, chociaz przez te pét roku
zachowywala sie bardzo fajnie i bylem zdziwiony, ze jest taka silna. W listopadzie zona przyszla do mnie i powiedziala,
ze musi zmieni¢ swoje zycie, w tym chce separacji ze mna. Ja przez pierwsze 5 miesiecy sie na to nie zgadzalem.
Popelnialem bledy, bo chciatem ja przymusi¢, zeby dalej zy¢ normalnie (...) Uwazam, ze tylko i wylacznie to porwanie
jest odpowiedzialne za rozpad mojego malzenstwa. Moja zona ma potezny uraz”.

W Swietle powolanych wyzej zeznan, ustalenia Sadu Okregowego o doznaniu przez pokrzywdzonego cierpien
psychicznych oraz o istnieniu zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy uprowadzeniem J. R., a poZniejsza
jej separacja z mezem, sa prawidlowe. Nalezy jednak podkresli¢ obiektywizm tej oceny, wyrazajacy sie faktem,
ze sad orzekajacy oparl sie na dowodzie najbardziej miarodajnym z wymienionych, tj. zeznaniach K. R.. Cérka
pokrzywdzonych stwierdzila miedzy innymi, ze ,rodzice nie mogli sie dogada¢” oraz, ze ,w kazdym malzehstwie sg
zle chwile”, co $wiadczy, iz problem nie mial charakteru jednorodnego i nie polegal jedynie na ,odejéciu” J. R., ale
wynikat po czeSci z niemozno$ci ,dogadania sie” rodzicow. Zeznania K. R. pozwalaja rowniezina te ocene, ze powodoéw
separacji moglo by¢ wiecej, skoro §wiadek powolala sie na wystepowanie w malzenstwie rodzicow ,trudnych chwil”.

Sad Okregowy nie miat zadnych podstaw do blizszego badania, jakiego dokladnie rodzaju zaleznoSci wystepuja
miedzy przestepstwem uprowadzenia J. R., a skutkami w psychice pokrzywdzonych lub rozpadem ich malzenstwa.
Okolicznosci te bowiem nie nalezaly do znamion przypisanych oskarzonym przestepstw, a oskarzyciele positkowi lub
ich pelnomocnicy nie skladali w tym kierunku wnioskow dowodowych. W tej sytuacji zakres poczynionych ustalen
faktycznych uznac nalezy za wystarczajacy do prawidlowej oceny zakresu odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonych.

Nie jest trafnym argument apelujacego, iz — cyt.: ,W toku postepowania okolicznoéci te nie byly negowane, nie
przeprowadzono tez kontrdowodu”. Jak juz bowiem wykazano Sad Okregowy nie wykluczyl, ze skutki w psychice
pokrzywdzonych i rozpad ich malzenstwa pozostawaly w zwiazku z uprowadzeniem, a organ pierwszej instancji nie
analizowal wszelkich zwiazanych z tym kwestii w sposéb tak dokladny, jak oczekuje tego (wyrazajac takie oczekiwanie
dopiero na etapie postepowania odwolawczego) pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Nietrafnym jest poglad pelnomocnika, iz - cyt: ,,Sad pomimo treSci przepisu 193 § 1 k.p.k. nie zasiegnal opinii
bieglego psychologa badz psychiatry, celem weryfikacji zeznan Panstwa R. dotyczacych chociazby kwestii zespolu
stresu pourazowego, czy obaw o zycie i zdrowie”. Nalezy powtorzy¢, ze sad a quo nie mial podstaw do postulowanego
przez pelnomocnika (dopiero w postepowaniu odwolawczym) poszerzenia materialu dowodowego. Sad orzekajacy nie
mial podstaw by negowac, ze pokrzywdzeni doznali zespotu stresu pourazowego i takiej negacji w swoich rozwazaniach
nie zawarl. Zarazem jednak przy braku w tym kierunku inicjatywy dowodowej ze strony oskarzycieli, organ ten nie
byt zobligowany do dalszego poglebienia ocen w omawianej kwestii, w szczego6lnos$ci poprzez dopuszczenie z urzedu



dowodu z opinii bieglego. W Swietle ustalen sadu meriti, ktére przytoczono wyzej, przeprowadzenie tego dowodu
byloby niezasadne, a to wobec stwierdzenia, ze okoliczno$¢, ktéra ma by¢ wykazana, zostata juz udowodniona zgodnie
z twierdzeniem oskarzycieli (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.), przy czym udowodnienie to nastgpilo w granicach niezbednych
z punktu widzenia celow postepowania karnego.

Bezzasadnym okazal sie zarzut razacej obrazy przepisow art. 167 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii i psychiatrii celem
ustalenia wiarygodno$ci zeznan J. R. z punktu widzenia mozliwoSci wystgpienia syndromu sztokholmskiego.

Whbrew stanowisku pelnomocnika, ocena zeznan J. R., w szczegblnosci za§ powolany w apelacji jej fragment na
S. 325-326 uzasadnienia, nie nosi zadnych cech dowolnoéci. Wyrazony w tej mierze przez sad meriti poglad
sprowadza sie do uznania, ze oskarzeni akcentowali w wyjasnieniach dobre traktowanie J. R., za$ ta w zeznaniach
potwierdzala poszczegblne okolicznoéci, mogace §wiadczyé, ze istotnie oskarzeni starali sie spelniac¢ niektore jej
oczekiwania, dotyczace Srodkow higieny, pozywienia itp. To jednak, ze pokrzywdzona potwierdzala w zeznaniach
niektére okolicznosci korzystne dla oskarzonych nie oznacza, ze wystapila konieczno$é zasiegniecia opinii bieglego
z zakresu psychiatrii i psychologii. Nie wytrzymuje krytyki argument pelnomocnika, iz skoro J. R. przyznala
niektore okolicznoéci, wynikajace z wyjasnien wspotoskarzonych, to z pewnoscia uczynila to pod wplywem zaburzen
psychicznych, a konkretnie syndromu sztokholmskiego. Takie rozumowanie jest oczywiScie uproszczone, a przez to
dowolne. Apelujacy zdaje sie nie dostrzegac, ze pokrzywdzona starala sie w zeznaniach zachowaé obiektywizm, czego
wyrazem bylo przytoczenie okolicznoéci, o ktérych mowa wyzej. Niemniej jednak w zadnym momencie relacja J. R.
nie wskazuje, aby w jakimkolwiek stopniu pochwalala lub bagatelizowala ona przestepstwo popelnione na jej szkode,
identyfikowala sie z oskarzonymi, albo tez wyrazala cze$ciowe zrozumienie dla ich czynu. Przeciwnie — pokrzywdzona
stanowczo zaznaczala, Ze jej postawa, nacechowana ulegloScia i pozorowaniem utrzymywania ,,normalnych” relacji
z oskarzonymi, byla tylko i wylacznie efektem kalkulacji, zmierzajacej do zminimalizowania ryzyka wyrzadzenia
jej przez oskarzonych krzywdy wiekszej niz pozbawienie wolnoSci. Takiej treSci zastrzezenia J. R., niewatpliwie
zaslugujace na wiare, Swiadcza, iz nie bylo i nie ma podstaw do przypuszczenia, ze wystapil syndrom sztokholmski,
albowiem dowodza jednoznacznie, ze pokrzywdzona nie zaprzyjaznila sie z zadnym z oskarzonych ani nie przejawiala
jakiegokolwiek zrozumienia dla ich czynu, a jedynie prowadzila z oskarzonymi swoista gre, obliczong na uchronienie
siebie przez ewentualna eskalacja przemocy z ich strony. Stad tez za calkowicie nieuprawniony uznac nalezy wyrazony
w uzasadnieniu apelacji postulat przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii sgdowo - psychiatrycznej lub sadowo -
psychologicznej jeszceze przed przestuchaniem pokrzywdzone;j.

Bezzasadnym okazat sie rowniez zarzut zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii
i psychiatrii celem ustalenia, czy u pokrzywdzonego R. R. wystapil trwaly rozstrdj zdrowia spowodowany przezyciami
psychicznymi.

Apelujacy nie ma racji, ze sad meriti bezpodstawnie, arbitralnie przyjal, iz u pokrzywdzonego trwaly rozstréj
zdrowia nie wystagpil. Wprawdzie bowiem na s. 410 zamieszczono takie ustalenie, ale tamze przyjeto rowniez, ze
doznane przezycia mialy negatywny wplyw na psychike pokrzywdzonego, co bylo ustaleniem adekwatnym do celow
prowadzonego postepowania karnego, tym bardziej, ze poglad pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie znalaz}
przelozenia na jakikolwiek wniosek dowodowy.

Konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychiatry lub psychologa nie wynika ze zlozonego przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego R. R. wniosku o naprawienie szkody (k. 11.522 -11.524). W czeéci VI wniosku o
naprawienie szkody jego autor wskazal, ze uprowadzenie zony bylo dla R. R. przezyciem silnie traumatycznym, ze jego
skutkiem byl zesp6t stresu pourazowego (PTSD), ze jednym z objawéw PTSD jest staly brak poczucia bezpieczenstwa
(R. R. uzyskal pozwolenie i bron, korzysta z ochrony), ze zespdl stresu pourazowego kompletnie zdestabilizowat zycie
osobiste pokrzywdzonego (zaprzestanie praktyk religijnych, odciecie sie od Srodowiska, utrata wiary w jakiekolwiek
instytucje: rodziny, malzenstwa, sprawiedliwos$ci spolecznej; rozpad malzenstwa), ze pokrzywdzony przez 5 miesiecy
nie pojawial sie w firmie. Niemniej w tym samym wniosku pelnomocnik oskarzyciela positkowego podwazyt wlasne
przekonanie o rozpoznaniu zaburzenia w postaci zespotu stresu pourazowego wskazujac, ze R. R. nie poddal sie zadnej



formie terapii - cyt. z k. 11.523 pisma: ,Niewatpliwym jest, iz koniecznym jest podjecie terapii przez pokrzywdzonego,
jednakze ta mozliwa bedzie dopiero w momencie, w ktérym zyciowy lek zniwelowany zostanie do stopnia, w ktorym
R. R. odwazy sie skonfrontowa¢ z wlasnymi emocjami i odczuciami, jednocze$nie proszac o pomoc specjalistow w
doprowadzeniu do stanu psychicznego zblizonego do stanu sprzed zdarzenia. Natomiast osiagniecie pelnej stabilizacji
emocjonalnej po tak traumatycznym zdarzeniu mimo podjecia wieloletniej terapii nie jest po prostu mozliwe”.

Analiza przytoczonej tre$ci wniosku wskazuje na oczywista sprzeczno$c¢ logiczna. Z jednej bowiem strony pelnomocnik
oskarzyciela positkowego stawia ,fachowa” diagnoze, w S$wietle ktorej pokrzywdzony cierpi na zesp6l stresu
pourazowego (bedacy zaburzeniem czynno$ci psychicznych — zob. informacje o zespole stresu pourazowego, w tym
kryteria diagnostyczne:(...), z drugiej za$ przyznaje, ze pokrzywdzony nie poddal sie jakiejkolwiek terapii, a wiec, ze
w istocie zaden fachowy podmiot (np. terapeuta) nie potwierdzil ,rozpoznania” dokonanego przez pelnomocnika.
Cytat z k. 11.523 pisma wskazuje rowniez, ze w swojej argumentacji pelnomocnik osiagnal efekt ,blednego kola”,
albowiem wywodzi, ze podjecie przez R. R. terapii bedzie mozliwe dopiero - cyt.: ,,(...) w momencie, w ktérym zyciowy
lek zniwelowany zostanie do stopnia, w ktérym R. R. odwazy sie skonfrontowac z wlasnymi emocjami i odczuciami,
jednoczednie proszac o pomoc specjalistow w doprowadzeniu do stanu psychicznego zblizonego do stanu sprzed
zdarzenia”. Zatem pelnomocnik nie tylko stawia ,,diagnoze”, ale fakt niepoddania sie przez pokrzywdzonego terapii
usituje thumaczy¢ takim nasileniem objawéw zespolu stresu pourazowego, ktére uniemozliwia R. R. skorzystanie z
pomocy specjalistow. Opisany brak konsekwencji i logiki w obrebie przytoczonej argumentacji, w oczywisty sposéb
zwalnial Sad Okregowy z powinnoSci dopuszezenia z urzedu dowodéw, o ktérych mowa w omawianym tutaj zarzucie
apelacyjnym.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze istnieja inne jeszcze okolicznoSci, poddajace w watpliwosé twierdzenia
pelnomocnika, zamieszczone we wniosku na k. 11.522 - 11.524. Oto bowiem tezie, Ze pokrzywdzony cierpi na
PTSD, a w dodatku objawy tego zaburzenia uniemozliwiaja mu (ze wzgledu na ich natezenie) poddanie sie terapii,
przeczy postawa R. R. na rozprawie (k. 11.237-11.240). Pokrzywdzony bowiem podczas przeshluchania nie zdradzal
jakichkolwiek objawow leku, sktadal zeznania w obecno$ci oskarzonych, stanowczo przekonywat o kierowniczej roli
D. W., okre$lal oskarzonych stowem ,bandyci”, poré6wnal D. W. do ,hitlerowca”, zlozyt zdjecia z wycieczki D. W.
i sugerowal, ze oskarzony ten zmuszal swoja zone do prostytucji (k. 11.240 - 11.241). Taka postawa poddaje w
watpliwo$¢ twierdzenia pelnomocnika o wyjatkowo zlym, nacechowanym reakcjami lekowymi, stanie psychicznym
pokrzywdzonego, uniemozliwiajacym nawet skorzystanie z terapii. Przeciwnie bowiem — R. R. zaprezentowal postawe
czlowieka niewatpliwie skrzywdzonego, ale przy tym otwarcie, odwaznie i stanowczo domagajacego sie orzeczenia
wobec oskarzonych surowej kary.

W konkluzji powyzszego fragmentu rozwazan nalezy ponownie stwierdzic, ze wskazane wyzej okolicznoéci, przy braku
inicjatywy dowodowej ze strony oskarzyciela positkowego lub jego pelnomocnika, nie dawaly zadnych podstaw do
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych psychiatry lub psychologa. Sad Okregowy trafnie ograniczyt sie do samego
tylko ustalenia, ze zdarzenie wywolalo w psychice pokrzywdzonego negatywne skutki, albowiem fakt niepoddania sie
przez R. R. terapii oceniany wraz z aktywna, ofensywng postawa pokrzywdzonego w toku procesu, nie prowadzil do
uprawdopodobnienia wystgpienia konkretnej jednostki chorobowej, jaka jest zespol stresu pourazowego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut razgcej obrazy prawa materialnego, polegajacej na niezastosowaniu lub
blednym zastosowaniu art. 55 k.k. poprzez przyjecie za okoliczno$c¢ lagodzaca w stosunku do kazdego z oskarzonych
faktu, iz CBS odzyskalo i zwrdcilo cze$¢ okupu pokrzywdzonemu. Jak juz bowiem wskazano w niniejszym
uzasadnieniu (zob. cze$¢ I) art. 53 § 2 k.k. nakazuje uwzglednienie m. in. rozmiar6w ujemnych nastepstw
przestepstwa, w zwiagzku z czym obiektywnie na korzysé oskarzonych nalezy thumaczy¢ okolicznos¢, ze grozaca szkoda
ulegla ograniczeniu, chociazby oskarzeni nie przyczynili sie do tego.

Bezzasadnymi okazaly sie zarzuty:

« przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, poprzez niezastosowanie zasad do$wiadczenia zyciowego i
prawidlowego rozumowania w przyznaniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom T. B. (1) w zakresie, w jakim



wskazal on, iz zaniechal préob podejmowania okupu od 16 czerwca 2011 roku, gdyz jak wynika z materialu
dowodowego, préby takie podejmowal,

» bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, poprzez
bledne przyjecie okresu, w ktérym istniala zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym zalozona
przez D. W., co mialo wplyw na wymiar kary.

Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad Okregowy, ostatni przejaw aktywnosci
T. B. (1) w zakresie proby podjecia okupu, mial miejsce w dniu 16.06.2011 roku. Tego dnia, juz po uwolnieniu J. R.,
trzej oskarzeni podjeli probe udania sie do lasu po ukryte tam pienigdze, ale zmuszeni byli sie wycofaé ze wzgledu na
przekonanie, ze w lesie znajduja sie radiowozy policyjne. Wowczas tez oskarzeni umoéwili sie na kolejne spotkanie,
do ktorego doszlo w dniu 18.06.2011 roku. Kazdy z oskarzonych wyrazal wowczas obawy, iz jest obserwowany przez
policje, w zwigzku z czym wyznaczono termin kolejnego spotkania za 3 dni. Od tego czasu T. B. (1) nie uczestniczyl
w spotkaniach ze wspoloskarzonymi ani w probach podjecia okupu (s. 87 — 88 uzasadnienia). Sad uznal réwniez za
wiarygodne wyja$nienia T. B. (1), ze po dniu 16.06.2011 roku stracil on zainteresowanie podjeciem okupu.

Dokonana przez sad meriti ocena nie jest dowolng, albowiem brak jest wystarczajacych dowodéw, ze po dniu
16.06.2011 roku T. B. (1) nadal identyfikowal sie z grupa przestepcza. Oskarzony ten poza probag udania sie do lasu
po okup ze wspdloskarzonymi w dniu 16.06.2011 roku, nie podjal zadnych tego rodzaju dzialan, ktore $§wiadczylyby
jednoznacznie o jego dalszym udziale w zorganizowanej grupie przestepczej. Nie budzi zastrzezen ocena, zgodnie z
ktbra dzialaniem takim nie jest udziat T. B. (1) w spotkaniu w dniu 18.06.2011 roku, albowiem poza rozmowami na
temat ukrytych pieniedzy z okupu i wyznaczeniem kolejnego spotkania, oskarzeni nie realizowali w tym czasie zadnych
konkretnych czynnoSci, pozwalajacych na przypisanie im dalszego dzialania w ramach trzyosobowej struktury
przestepczej. Brak takich czynnoSci nie pozwala skutecznie podwazy¢ twierdzen T. B. (1), ze w tym czasie nie czul
sie on czlonkiem grupy przestepczej, zaniechal mysli o uzyskaniu pieniedzy z okupu i w zasadzie oczekiwal na swoje
zatrzymanie. Sam fakt udzialu w spotkaniu w dniu 18.06.2011 roku nie moze by¢ uznany za okoliczno$é podwazajaca
powyzsze wyjadnienia oskarzonego, albowiem zaden dowdd nie wskazuje, by T. B. (1) uzyskal wéwczas chociazby
wiedze o miejscu ukrycia pieniedzy lub w jakikolwiek sposéb aktywnie wlaczyl sie w planowanie sposobu podjecia
okupu. Wyjaénienia T. B. (1) znajduja tez potwierdzenie w fakcie, ze nie wzigl on juz pdzniej udzialu w podobnych
spotkaniach, a jego odpowiedZ na wiadomo§¢ SMS od D. W. odno$nie ,udzialu w wycieczce” byla negatywna (zob. s.
282 i 349 uzasadnienia).

Ocen powyzszych nie sa w stanie zmieni¢ argumenty podnoszone w uzasadnieniu apelacji na poparcie zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego R. R. mija sie z faktami wywodzac, ze wszyscy
oskarzeni wielokrotnie podejmowali proby podjecia ukrytych w lesie pieniedzy oraz kilkukrotnie spotykali sie w celu
realizacji porwania Z. S.. Apelujacy niezasadnie powolal sie w tej mierze na s. 334 - 335 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, albowiem nie zawarto tam ustalen, jakoby T. B. (1) aktywnie uczestniczyl w dzialaniach zorganizowanej
grupy przestepczej po dniu 16.06.2011 roku. Sad Okregowy przyjal, ze T. B. (1) uczestniczyl jedynie w probie udania
sie po okup w dniu 16.06.2011 roku oraz w spotkaniu w dniu 18.06.2011 roku, ktére bylo jego ostatnim kontaktem
ze wspdloskarzonymi. Skoro zatem sad meriti przyjal, ze po 16.06.2011 roku jedynie dwaj oskarzeni kontynuowali
dzialania przestepcze, to nie bylo podstaw do uznania, ze po tej dacie istniala zorganizowana grupa przestepcza,
albowiem slusznym jest poglad organu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym struktura taka liczy¢é musi co najmniej
trzy osoby.

Apelujacy nie ma racji, ze o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej po dniu 16.06.2011 roku §wiadczy istnienie w
tym czasie hierarchii, wyrazajacej sie wyznaczaniem spotkan przez D. W.. Istotne jest bowiem, ze T. B. (1) zaprzeczyl
zamiarowi uczestniczenia w dzialaniach grupy po dniu 16.06.2011 roku, a jego wyjasnienia nie zostaly procesowo
podwazone (zob. wcze$niejsze rozwazania). Nawet wiec ewentualne prze$wiadczenie D. W. po dniu 16.06.2011 roku,
ze nadal kieruje grupg przestepcza, liczaca lacznie trzy osoby, nie moglo by¢ miarodajne dla przyjecia, ze struktura
liczy trzy osoby, skoro jedna z nich (T. B. (1)) faktycznie zaniechala udzialu w tym przestepstwie.



Nie nasuwa zastrzezen dokonana przez sad a quo ocena zeznan $wiadka J. U.. Wbrew stanowisku pelnomocnika
oskarzyciela positkowego R. R., uznane tych zeznan za wiarygodne (s. 351 uzasadnienia) nie pozostaje w sprzeczno$ci
z oceng o zaniechaniu przez T. B. (1) uczestniczenia w zorganizowanej grupie przestepczej po dniu 16.06.2011 roku. Za
dowolng uzna¢ nalezy ocene apelujacego, ze dopiero odmowna odpowiedz T. B. (1) na wiadomoé¢ SMS od D. W. (T. B.
napisal wowczas: ,nie mam funduszy na wycieczki, jestem sam i musze sobie radzi¢”) winna by¢ uznana za moment
odlaczenia sie od pierwszego z nich od grupy przestepczej i jej rozpadu. Istotne jest bowiem nie to, kiedy T. B. (1)
poinformowal D. W. o swojej rezygnacji, ale to, kiedy zaniechal zamiaru udzialu w przestepstwie z art. 258 § 2 k.k. i
zaniechal w zwiazku z tym aktywnych dzialan w ramach grupy przestepczej.

Wadliwa jest wyrazona przez apelujacego ocena, dotyczaca kontaktow T. B. (1) ze wspoloskarzonymi, iz — cyt.:
~poshugujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, uzna¢ nalezy iz spotkania te mialy na celu badz to wydobycie
pieniedzy z lasu, badZ omoéwienie planu tegoz dzialania”. Przede wszystkim bowiem ustalono udzial T. B. (1) tylko w
jednym spotkaniu, tj. w dniu 18.06.2011 roku. Nawet za$ jezeli wowczas toczyla sie w obecnosci T. B. (1) rozmowa
o podjeciu ukrytego w lesie okupu, to nie ma jakichkolwiek dowod6w na zamiar wziecia przez niego udzialu w tym
przedsiewzieciu.

Dowolng jest rowniez ocena autora apelacji, iz - cyt.: ,,(...) gdyby oskarzony B. stwierdzil, iz ,,sprawa” jest dla niego
zakonczona w dniu uwolnienia J. R. (...), to nie uczestniczylby w spotkaniu z oskarzonymi 18 czerwca” oraz ,gdyby
oskarzeni W. i F. mieli §wiadomo§¢ tego, ze B. zrezygnowal z pobierania okupu, to nie informowaliby go o spotkaniu
wyznaczonym na 22 czerwca”. Wbrew takiemu stanowisku opisana powyzszymi cytatami postawe oskarzonych da
sie w pelni logicznie wytlumaczy¢ chociazby tym, ze podczas spotkania T. B. (1) nie poinformowal wspétoskarzonych
o swoich przemysleniach lub wewnetrznych decyzjach o odstapieniu od dalszego udzialu w przestepstwie. Jest to
mozliwo$¢ o tyle racjonalnie wyttumaczalna, ze T. B. (1) — zgodnie z ustaleniami sagdu meriti, poczynionymi na
podstawie jego wyjasnien - pozostawal w zlym stanie psychicznym w zwiazku z przekonaniem, iz jego zatrzymanie za
udzial w uprowadzeniu J. R. jest kwestig czasu.

*¥¥*

I11.
motywy nieuwzglednienia apelacji obroncy
oskarzonego D. W..

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy art. 410 k.p.k., majacej polega¢ na nie wzieciu pod uwage caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej, a konkretnie pominieciu dowodu z oswiadczen oskarzonego
przedlozonych na przedostatnim terminie rozprawy, z ktérych treéci wynika, iz oskarzony M. F. pomawial w toku
przestuchan oskarzonego D. W., a takze powigzany z nim zarzut obrazy art. 7 k.p.k., majacej polega¢ na tym,
iz blednie ustalono wiarygodnoé¢ wyjasnien oskarzonego M. F., co doprowadzilo do uznania za niewiarygodne
obszernych wyjaénien oskarzonego D. W., zlozonych dobrowolnie zar6wno w toku postepowania przygotowawczego
jak i jurysdykecyjnego.

Przede wszystkim zupelnie nieuprawnionym jest poglad apelujacego, iz wystapilo — cyt.: ,,calkowite pominiecie”
przez Sad Okregowy materialu zlozonego przez oskarzonego na terminie rozprawy w dniu 09.09.2013 r. Z protokotu
rozprawy wynika bowiem jednoznacznie, iz sad orzekajacy ujawnil pismo oskarzonego wraz z zalacznikami (k. 11.461).
Oznacza to, ze przedmiotowy dokument byl traktowany jako dowod w sprawie, za$ lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze Sad Okregowy w wystarczajacym stopniu poddal analizie okolicznosci, ktorych
istnienie wywodzil w swoim pi$émie D. W..

Nie jest sa trafne oceny wyrazone w uzasadnieniu Srodka odwolawczego, iz — cyt.: ,pominiety material dostarcza
wystarczajacych argumentéw do przyjecia, ze M. F. pomawia D. W.”; a ,,okoliczno$ci z ww. materialu moga przyczynié
sie do odmiennego ustalenia r6l oskarzonych”. Wbrew tym ocenom, zadna z okolicznos$ci, na ktére powolat sie D.



W., nie jest okoliczno$cia nowa, nieznang wcze$niej sadowi orzekajacemu, a przy tym mogaca mie¢ istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Poparciem tej tezy jest zaprezentowana ponizej przez sad odwolawczy analiza pisma D. W. z dnia
09.09.2013 roku (k. 11349 - 11354) wraz z zalacznikami (k. 11356 - 11447).

Tre$¢ przedmiotowego pisma nie pozostawia watpliwo$ci, ze intencja D. W. jest wykazanie, ze oskarzeni M. F. i
T. B. (1) wyja$nili nieprawde, ukazujac siebie tylko jako wykonawcow jego polecen. Tymczasem — zdaniem autora
pisma - brali oni czynny udzial w planowaniu i przygotowywaniu porwania J. R., a obecnie chcga zmniejszyé swoja
odpowiedzialnoé¢. Odnoszac sie do poszczegbdlnych okolicznoéci, podnoszonych przez D. W. w kolejnych punktach
omawianego pisma, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W punkcie 1 pisma D. W. podnibsl, iz nie jest prawda, ze zmusit M. F. do udzialu w porwaniu udzielajac pozyczki
na hipoteke, a dopiero p6Zniej informujac, ze planuje porwanie dla okupu, gdyz pozyczka miala miejsce w polowie
maja, a wiec juz po wyjazdach do B.. Odnoszac sie do tego argumentu sad ad quem zauwaza, iz zadne z ustalen
Sadu Okregowego nie Swiadczy, aby organ ten ustalil fakt ,zmuszenia” M. F. przez D. W. (w jakikolwiek sposdb) do
udzialu w przygotowaniach do uprowadzenia Z. S. lub w uprowadzeniu J. R. (s. 24, 32 — 34 uzasadnienia wyroku).
Sad orzekajacy ustalil jedynie, ze D. W. zaproponowal M. F. udzielenie mu pozyczki z zabezpieczeniem hipotecznym,
na co M. F. przystal, przy czym udzial M. F. w przestepstwie nie byt warunkiem zawarcia umowy pozyczki (s. 29 — 30
uzasadnienia). Wprawdzie sam M. F. prébowal wykazaé w postepowaniu, ze jego udzial w przestepstwie wymusilo jego
finansowe uzaleznienie od D. W. (zob. np. wyjasnienia M. F. przywolane na s. 159 uzasadnienia), ale Sad Okregowy
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw przyjmujac na s. 294 — 295 uzasadnienia — cyt.: ,Skoro zatem,
jak wynika z wyjasnien F. i W., pierwszy z oskarzonych stale byt zadluzony u drugiego, przy czym pozyczone kwoty
musial zwracaé¢ w terminie z lichwiarskimi odsetkami, a w ostatnim czasie nawet obciazyl hipoteka mieszkanie swojej
matki, nalezy doj$¢ do wniosku, iz M. F. pozostawal w podrzednej relacji w stosunku do D. W. i jeéli ktory$ z nich
chcialby wplyna¢ na postepowanie drugiej osoby, to bylby to z pewnosciag W., anie F.”. Oczywistym jest bowiem, Ze nie
doszlo do zadnej formy ,,zmuszania” M. F. przez D. W. do wspblnego popelnienia przestepstwa, lecz do dodatkowego
szmotywowania” M. F. perspektywa pozbycia sie zadluzenia. Innymi stowy to, ze M. F. czul sie ,zmuszony” do
wspoldzialania z D. W., bylo co najwyzej subiektywnym przekonaniem pierwszego z nich, wspartym checig latwego
osiggniecia znacznej korzySci majatkowe;j.

Nie majg wiekszego znaczenia pozostale argumenty zawarte w punkcie 1 pisma, tj. iz M. F. w wyja$nieniach ,,gubi sie
i zapomina”, twierdzi, ze podczas wyjazdéw do B., poza poszukiwaniem domkéw letniskowych, sprawdzali rowniez
mozliwo$é przeciagniecia okupu pontonem przez jezioro, nadto iz M. F. - cyt.: ,niechcaco” zeznal, ze éwiczyl na
silowni od marca do kwietnia, aby méc samemu wnie$¢ osobe uprowadzong do samochodu, a p6zniej préobowat -
cyt.: ,Jagodzié to klamstwo i przedstawi¢ sytuacje w inny sposob”. Podnoszac te okolicznoéci D. W. nie wskazal, czego
mialyby one dowodzi¢. Nalezy przy tym odnotowaé, ze Sad Okregowy bral pod uwage w rozwazaniach, iz wyja$nienia
M. F. sg wiarygodne ,z pewnymi wyjatkami” (s. 289 uzasadnienia), w szczeg6lno$ci mogg by¢ obcigzone probami
obcigzania D. W. niektérymi zachowaniami (zob. w uzasadnieniu np. ustalenia w kwestii broni palnej s. 291 - 292 lub
zachowania wobec J. R. krétko po jej uprowadzeniu s. 317-318).

W punktach 2, 3 i 4 pisma D. W. podjat prébe podwazenia tezy o wlasnej kierowniczej roli w grupie przestepczej,
powolujac sie na przypadki kupowania przez niego samego przedmiotéw potrzebnych do popelnienia przestepstwa
»na jego wlasne nazwisko” lub przy uzyciu wlasnej karty kredytowej, podczas gdy M. F. — cyt. ,nawet nie wchodzit
do sklepu”. D. W. wskazal réowniez, ze to M. F. przekonal go do wykorzystania przy odbiorze okupu dwobch
charakterystycznych rowerow, kupionych ,na nazwisko D. W.”, przekonal go do podlozenia listu z zagdaniem okupu
200 m od swojego domu, aby mogl obserwowaé odbior listu, korzystal w jego domu z Internetu, laptopa, a takze
wielokrotnie telefonowat do niego. Zdaniem autora pisma, to M. F. mial fachowa literature i korzystal z kafejek
internetowych, a zakupione rzeczy przywozil i trzymal u niego w domu, nadto sam pojechal po wlosy dla zmylenia
Sladow i zamowil osobiscie kolce do przebijania opon.

Odnoszac sie do tak zaprezentowanego stanowiska D. W., Sad Apelacyjny wskazuje, iz okoliczno$ci powyzsze byly
w niezbednym zakresie przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego. Przede wszystkim zaden z powolanych wyzej



argumentoéw nie podwaza rzeczowej, opartej o catoksztalt dowodoéw, oceny, wskazujacej na dominujacg, przywodcza
role D. W. w stosunku do wspoloskarzonych, poczynajac juz od kradziezy samochodéw, popelmianych wspdlnie
ze wspoloskarzonymi w latach 9o-tych XX wieku (zob. rozwazania na s. 289 -341 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Wbrew stanowisku D. W. z faktu, ze zostawial on r6znego rodzaju ,$lady” dzialalno$ci przestepczej, nie
mozna wywodzié, iz nie kierowat i nie koordynowal dzialan M. F. i T. B. (1). Zgodnie bowiem ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), do czestych naleza przypadki popeliania réznego rodzaju bledéw
przez sprawcow najlepiej nawet przygotowanych czynéw zabronionych. Tak tez nalezy traktowaé przypadki braku
maskowania przez D. W. niektorych jego dzialan. Nie sa one jednak w stanie zrbwnowazy¢ szeregu prawidlowych
ustalen sagdu a quo, $wiadczacych niezbicie, ze w kwestiach zasadniczych, zwigzanych z realizacja uprowadzenia
J. R. (a takze w czasie popelniania wcze$niejszych przestepstw), to D. W. — cyt.: ,zapewnial sobie maksimum
bezpieczenstwa w danej sytuacji” (na s. 295 uzasadnienia Sad Okregowy szczegélowo umotywowal ta ocene).
Reasumujgc — poglad D. W., iz pozostawienie przez niego Sladow przestepstwa wyklucza jego kierowniczg w nim role,
stanowi wylacznie polemike z prawidlowo umotywowanym stanowiskiem sadu a quo.

Podobnie nalezy oceni¢ probe wykazania przez oskarzonego, iz M. F. celowo (dla odwr6cenia uwagi od siebie)
tak realizowal poszczegdlne czynnosci wykonawcze, by odbywaly sie w domu D. W. lub w poblizu. Za prawidlowe
bowiem pod wzgledem logicznym uznaé nalezy wnioskowanie organu pierwszej instancji, ze skoro wiele doniostych,
zasadniczych okolicznoS$ci przemawia za dominujaca rola D. W. (zob. ponownie s. 289 - 341 uzasadnienia), to sam
fakt wizyt M. F. w domu D. W. (przewaznie jednak kolo jego domu podczas spaceréw z psem — s. 24 uzasadnienia)
jest latwo wytlumaczalny ta zalezno$cia zgodnie z zasada, iz to ,podwladny” na ogdt musi udac sie do ,,przelozonego”,
a nie odwrotnie.

Sad Okregowy ma ponadto racje, ze faktu podlozenia zagdania okupu (listu) w poblizu miejsca zamieszkania D. W. nie
sposéb uznac za inicjatywe M. F., skoro logiczna i zgodng z zasadami do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) jest ocena,
ze to D. W., jako sasiad ofiary, byl autorem planu jej uprowadzenia. Nie sposob przy tym uznaé, ze skoro przewyzszat
wspoloskarzonych pod wieloma wzgledami (s. 293 — 295 uzasadnienia), to zgodzit sie na rzekoma propozycje M. F.,
by zadanie okupu umie$cié z miejscu, ktére potencjalnie moglo doprowadzi¢ organy $cigania na jego trop.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen D. W., iz pomystodawca niektorych czynnosci mial byé M. F. (kupno wloséw, kolcéw
do przebijania opon itp.) nalezy stwierdzié, ze nawet, jezeli w pojedynczych przypadkach wymieniony przejawial
tego rodzaju inicjatywe, to i tak trafnym pozostaje wnioskowanie sadu orzekajacego, zgodnie z ktérym dzialaniami
zorganizowanej grupy przestepczej kierowal i koordynowal je D. W.. Sad Okregowy ustalil bowiem, ze cze$é uzgodnien
miedzy wspotoskarzonymi dokonywana byla wspdlnie, ,,demoratycznie” (zob. s. 328 — 329 uzasadnienia), nadto bez
wzgledu na to, kto z oskarzonych kupowal poszczegdlne przedmioty, oddawane byly ona zawsze do dyspozycji caloSci
grupy, zgodnie z zalozeniami (planem) opracowanym przez D. W. (s. 319 uzasadnienia).

Okolicznos$ci podnoszone przez D. W. w punkcie 5 pisma nie mogly mieé znaczenia dla tresci rozstrzygniecia. To, ze M.
F. poczatkowo zaprzeczyl, ze pytal M. G. (2) o wynajem domku kolo B., a p6Zniej to przyznal, nie ma wplywu na ocene
wiarygodno$ci tego oskarzonego. Sad Okregowy juz na wstepie rozwazan zalozyl (s. 289), ze od zasady skladania przez
M. F. wiarygodnych wyja$nien istnialy wyjatki, w zwiazku z czym powolana okoliczno$¢ nie burzy zasadniczo toku
rozumowania organu pierwszej instancji, tym bardziej, ze M. F. ostatecznie potwierdzil ja w wyjasnieniach.

Bez znaczenia sa podnoszone przez D. W. okoliczno$ci (rzekomy zaboér przez M. F. kajdanek ze skrytki), majgce
Swiadczy¢ o planowaniu przez M. F. kolejnego porwania w czasie, gdy obaj ukrywali sie. Na s. 92 Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze podczas ukrywania sie¢ D. W. i M. F. planowali zakupy rzeczy potrzebnych do popelienia
kolejnego przestepstwa. Okolicznoéé podnoszona w pisémie oskarzonego stanowi wylacznie subiektywna, dowolna,
interpretacje faktu, ze podczas eksperymentu w skrytce nie bylo kajdanek.

Odnoszac sie do punktu 6 pisma nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dostrzegl zmiane wyjasnien M. F. (poczatkowo
wyjasénial on, ze jezdzil z D. W. do B. i B., aby obserwowac¢ ofiare porwania, a podczas konfrontacji przyznal, ze nie
chodzilo o B., a 0 T.), ale zasadnie uznat ja za wynik pomylki (s. 300 uzasadnienia). Poglad autora pisma, iz M. F. —



cyt.: ,chcial zmyli¢ prokuratora, bo monitoring by wykazal, ze M. F. jezdzil do T. nie tylko z D. W., ale réwniez z inna
0sob3” i prowadzil z nig ,,rozpoznanie”, nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
co rodzi przekonanie, ze D. W. podjal w tym wypadku jedynie kolejng probe wzmocnienia prezentowanej linii obrony.

Nie ma znaczenia argumentacja zawarta w punkcie 7 pisma. Utrzymywanie przez D. W., ze M. F. po odebraniu okupu
przyjechal pod jego dom z dwoma mezczyznami i grozit mu pistoletem, a p6zniej przekazat pistolet policji twierdzac,
ze dostal go od D. W., stanowi kolejny przejaw linii obrony oskarzonego, do ktorej sad a quo — w czeSci dotyczacej
posiadania broni palnej — odni6st sie niezwykle szczegdlowo na s. 320 — 321 uzasadnienia. Przeczy to tezie apelujacego
o nie wzieciu pod uwage okolicznoS$ci, podnoszonych w pi$émie oskarzonego.

Analogiczna ocena dotyczyé musi okolicznoSci, podnoszonych w punkcie 8 pisma. Skoro bowiem Sad Okregowy
dostrzegl i poddal ocenie kontrowersje miedzy oskarzonymi co do sposobu traktowania J. R. bezposrednio po jej
uprowadzeniu, dajgc ostatecznie wiare zeznaniom pokrzywdzonej (s. 344 uzasadnienia), to nie mamy do czynienia z
~pominieciem” co do tych kwestii jakiegokolwiek istotnego dowodu.

Roéwniez okolicznoéci podnoszone w punkcie 9 pisma byly brane pod uwage przez sad a quo (zob. obszerne rozwazania
na s. 305 i nastepnych uzasadnienia). Wlasna analiza wiarygodno$ci wspoéloskarzonych, zaprezentowana przez D.
W., nie mogla mie¢ zadnego wplywu na dokonang przez sad pierwszej instancji ocene, albowiem autor pisma
przeprowadzil wnioskowanie w sposéb wybidrczy, oparty o pojedyncze, drugorzedne okolicznoéci (np. kwestie, czy
D. W. byl przy wykonywaniu pokrzywdzonej zdje¢ i pisaniu przez nig listéw, czy T. B. (1) wskazal prawidlowa date
wykonania zdje¢ lub kto z oskarzonych byl bardziej zestresowany). Tymczasem dokonujac analizy kompleksowej,
zgodnej z zasada oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.), Sad Okregowy dostrzegti odnotowat brak obiektywizmu oskarzonych
(tendencje do umniejszania winy) i zwiazane w tym pewne rozbieznoSci. Z drugiej strony za punkt wyj$cia traktowal
zeznania J. R., bedace niewatpliwie dowodem obiektywnym, skoro potwierdzata ona m. in. fakt ,dobrego traktowania”
przez oskarzonych.

Whbrew stanowisku autora pisma, nie wystepuje brak logiki w wyjasnieniach M. F., iz D. W. kazal mu — dyktujac list
pokrzywdzonej grozié jej nozem celem — cyt.: ,wydobycia strachu”. Odnoszac sie do zawartego w piSmie retorycznego
pytania o tresci: ,Jak mozna wydoby¢ strach z przygotowanej juz wczesniej i dyktowanej tresci?”, sad odwolawcezy
wskazuje, ze uzycie noza niewatpliwie nie mialo wplyna¢ na samg tresé listu, ale z pewnoScia moglo odbic¢ sie
na charakterze pisma (osoba zdenerwowana pisze na ogdél inaczej niz zwykle), a to z kolei moglo przynies$é efekt
dodatkowego zastraszenia adresata listu. Jest to rozumowanie o tyle trafne, Zze w $wietle innych ustalen Sadu
Okregowego, D. W. zmierzal do skutecznego zastraszenia R. R. w rézny sposob, w szczegolnosci uzywajac wobec
niego wypowiedzi nacechowanych agresja, wulgarnych i obrazliwych (zob. tresé listu z zadaniem okupu i wyja$nienia
oskarzonych na okoliczno$¢ treéci rozmow telefonicznych).

Oceny o wadliwoSci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy nie potwierdzaja okolicznoéci wskazane w
punktach 10 i 11 pisma. Sad Okregowy bowiem dokonal kompleksowej oceny dowodow, $wiadczacych o hierarchii
panujacej miedzy oskarzonymi (s. 389 - 390 uzasadnienia), a wybidrcze powolanie sie D. W. na niektére wypowiedzi
wspoloskarzonych lub $wiadka, nie uzasadnia zadnej korekty oceny dokonanej przez organ pierwszej instancji. Nie
kloci sie z ocenami sadu a quo okoliczno$é, ze J. R. kilkakrotnie okre§la M. F. ( (...)) jako bossa, ktéry wydawal
polecenia i jego dominacja byla wyczuwalna, albowiem pokrzywdzona niewatpliwie dokonywata oceny osob, ktore
ja pilnowaly (D. W. unikal bezposredniego kontaktu z nia), a z tych to M. F. byl osobg dominujaca, skoro T. B. (1)
pokrzywdzona okreSlata jako ,,gape” i ,fujare” (s. 345 uzasadnienia).

Rowniez stwierdzenia D. W., zgodnie z ktérymi T. B. (1) w wyja$nieniach ,zapomina sie” i méwi o wspoloskarzonych -
»kazali mi” oraz wyjas$nia, iz ,nikt nikomu nie wydawal polecen”, nie dowodza wadliwo$ci ocen dokonanych przez sad
a quo. Skoro bowiem drobiazgowa i wnikliwa analiza na s. 289 - 341 uzasadnienia nie pozostawia watpliwosci co do
kierowniczej roli D. W., to wyrwane z kontekstu, pojedyncze i nieprecyzyjne wypowiedzi wspoéloskarzonych nie moga
stanowi¢ przeciwwagi dla oceny dokonanej przez sad meriti.



Okolicznos$ci podnoszone w punkcie 12 pisma byly poddane szerokiej, kompleksowej ocenie przez Sad Okregowy,
ktory przyjal, iz na wiare zastluguja wyjasnienia M. F. i T. B. (1), ze wbrew poleceniom D. W. starali sie oni dobrze
traktowacé J. R. (s. 325 — 326, 344 uzasadnienia). Goloslowne stwierdzenia D. W., iz takie traktowanie zakladniczki
uzgodniono na poczatku, a on osobiscie kupowal i zawozil jej roézne rzeczy, nie sg wystarczajace do podwazenia toku
rozumowania sadu a quo. Skoro bowiem w szczegolno$ci ustalono, ze D. W. upatrywal skuteczno$ci zadah okupu w
agresywnym, wulgarnym i ponizajacym zwracaniu sie do R. R. (zob. ponownie tres¢ listu z zagdaniem okupu i zeznania
R. R. na okolicznos$¢ przebiegu rozmdw telefonicznych), to nie ma racjonalnych podstaw do uznania, ze zalezalo mu na
szczegoblnie dobrym traktowaniu pokrzywdzonej. Co wiecej — J. R., potwierdzajac fakt dobrego traktowania, zwracal
uwage na obawy, jakie wyrazali M. F. i T. B. (1), w zwiazku z jej pro$bami (obawiali sie reakcji swojego ,szefa”).

Bez wplywu na prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny pozostaja okoliczno$ci wskazane w punktach
13 i 15 pisma. Wskazane przez D. W. nieécislo$ci w wyjasnieniach wspoloskarzonych sa niewatpliwie wynikiem
dostrzezonej przez sad orzekajacy kilkukrotnie prawidlowos$ci, polegajacej na probach wzajemnego ,przerzucania
winy” przez oskarzonych (zob. np. s. 289 uzasadnienia). Sad Okregowy dokonal przy tym — co juz wskazywano —
drobiazgowej analizy roli D. W. (s. 289 - 341 uzasadnienia), a oceny tej nie podwaza wskazanie przez D. W. okolicznoSci
tak drugo- lub trzeciorzednych, jak malo precyzyjne wypowiedzi wspétoskarzonych.

W punkcie 14 pisma D. W. wskazal przyczyny, dla ktorych ,.czesto ktocil sie” z M. F.. OkolicznoSci te nie majg wplywu na
prawidlowo$¢ ocen dokonanych przez Sad Okregowy. Skoro bowiem D. W. przyznaje w piSmie, ze wspoloskarzonemu
brakowalo zdyscyplinowania, (nie wywiazywal sie ze wspolnych ustalen, palil marihuane, choé obiecal przestac, chcial
wlaczenia do planu jego znajomego), na co reagowal, to w istocie potwierdza ustalenia sadu a quo, iz D. W. byt w
hierarchii grupy usytuowany wyzej od M. F.. Nie spos6b bowiem przyja¢ na gruncie zasad prawidlowego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), aby D. W. kl6cil sie” ze wspodloskarzonym, majacym w grupie przestepczej
pozycje ,przelozonego”.

W punkcie 16 pisma D. W. w istocie potwierdzil, ze wydawal polecenia T. B. (1) — cyt.: ,w wiekszo$ci wykonywal
polecenia moje i F.”, ale i tak staral sie umniejszy¢ swoja role poprzez argumentacje zawarta w pkt 17 - 20 pisma.
Ta jednak ponownie sprowadza sie do powolywania sie na pewne rozbieznoéci w wyjasnieniach wspdéloskarzonych,
przez co po raz kolejny nalezy stwierdzi¢, ze sad orzekajacy te rozbieznosci dostrzegl i poddal stosownej ocenie (zob.
wezedniejsze rozwazania sadu ad quem).

Argumenty podnoszone w punktach 21 i 22 pisma nie zawieraja wskazania nowych dowoddéw lub istotnych, nie
branych pod uwage przez Sad Okregowy okoliczno$ci. Organ ten dokonat szczegbélowej i wnikliwej analizy ,dowodu z
pomoéwienia”, jakim byly w tej mierze wyjaénienia M. F., a tre$¢ zaprezentowanego toku rozumowania odzwierciedla
ocene swobodna, zgodna z dyspozycja art. 7 k.p.k. (zob. s. 361 — 364 uzasadnienia). Takze zatem i w tym wypadku
okolicznos$ci wskazane w pisSmie oskarzonego, jako malo znaczace (wskazujace na niewielkie rozbieznosci w relacjach
oskarzonych), nie mogly i nie moga $wiadczy¢ o wadliwos$ci rozstrzygniecia.

Wyrazone w punkcie 23 pisma argumenty D. W., iz nie musial sprawdza¢ odpornosci M. F. na stres, gdyz go
dobrze znal, nadto, ze ,byloby bez sensu” niszczenie samochodu sasiada, z ktéorym wygral proces w sadzie, nie
sa przekonujace, skoro zniszczenie pojazdu — jak ustalil sad a quo — bylo reakcja na sam fakt wezwania D. W.
na rozprawe. Poglad autora pisma, ze M. F. najprawdopodobniej sam dokonal przestepstwa na szkode S. K. oraz
malzonkéw J. i R. W., jest zupelnie golostowny, albowiem nie spos6b wskazaé motywu, dla ktérego M. F. mialby
dokona¢ przedmiotowego przestepstwa. Co wiecej - niewatpliwie wiarygodne relacje §wiadkow J. i R. W., dotyczace
zachowania D. W., ktore skutkowalo prowadzeniem przeciwko niemu postepowania o wykroczenie, dowodza, iz brak
poszanowania dla innego czlowieka i dla podstawowych norm porzadku prawnego, a takze agresywne i nacechowane
przemoca zachowanie (zob. ustalenia na s. 21 — 22 uzasadnienia), wystepuja u tego oskarzonego nawet w sytuacjach,
ktore w zadnej mierze tego nie uzasadniaja. Stad tez nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze zniszczenie samochodu stojacego
przed domem malzonkéw J. i R. W., opisane przez M. F., nie bylo z punktu widzenia osobowos$ci D. W. zachowaniem
tak nieadekwatnym, jak usiluje on to wykaza¢ w swoim piSmie.



Argumenty podnoszone w punkcie 24 pisma nie mogly mie¢ jakiegokolwiek wplywu na tre§é rozstrzygniecia,
albowiem posiadanie lub ukrywanie okre$lonych skladnikow majatkowych przez D. W. nie bylo przedmiotem
postepowania, w ktérym ograniczono sie do wskazania, iz miedzy oskarzonym a jego zona zawarta zostala umowa
o zniesieniu malzenskiej wspdlnoéci ustawowej (s. 3 uzasadnienia). Ponadto Sad Okregowy rozstrzygnal na korzy$c
oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.) watpliwos¢, wiazaca sie z zawarciem powyzszej umowy (s. 345 uzasadnienia).

Okolicznos$ci wskazane przez D. W. w punkcie 25 pisma, zmierzajace do wykazania, iz padl on ofiarg falszywego
pomoéwienia, nie maja takiej wagi, by mogly podwazy¢ prawidlowo$é ustalen Sadu Okregowego. Zaré6wno bowiem
rzekomy kontakt M. F. z J. S. (4) — cyt.: ,prawdopodobnie celem wplyniecia na jego zeznania”, ani rzekome zawarcie
przez wspoloskarzonych ,sojuszu do walki” z D. W., nie znajduja jakiegokolwiek obiektywnego potwierdzenia w
materiale dowodowym sprawy. Z kolei fakt rzekomych ,obietnic” ze strony prokuratora odnosnie wymiaru kary
nie moglt mie¢ jakiegokolwiek realnego wplywu na sytuacje procesowa oskarzonego, albowiem to sad samodzielnie
decyduje o winie i karze (art. 8 § 1 k.p.k.).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzic, iz nie doszlo do obrazy art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajacej
na nieuwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych w omawianym wyzej pisémie oskarzonego D. W., gdyz Sad Okregowy
dokonal kompleksowej oceny dowodow, a pismo, o ktorym mowa, nie wskazuje na wystepowanie nowych, nieznanych
sadowi orzekajacemu, lub nie branych przez niego pod uwage faktow.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podnoszony przez obronce oskarzonego D. W. zarzut art. 60 § 3 k.k. poprzez
niezastosowanie dobrodziejstwa tej instytucji w stosunku do oskarzonego D. W., podczas gdy ujawnil on w toku
wielogodzinnych kilkunastu przeshuchan, wobec organu powolanego do Scigania przestepstw, informacje dotyczace
0s6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci ich popelnienia.

Przed odniesieniem sie do tak sformulowanego zarzutu, Sad Apelacyjny wyraza poglad, iz naruszenie przepisu
prawa materialnego ma miejsce wowczas, gdy przy prawidlowym ustaleniu faktoéw, sad nie zastosuje przepisu prawa
materialnego, ktéory ma obowiazek zastosowac lub zastosuje przepis prawa materialnego, ktérego zastosowa¢ mu
nie wolno. W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, Ze odno$nie D. W. nie zachodza przesltanki do zastosowania
dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. ze wzgledu na niespeklienie przestanki ,ujawnienia wobec organu powolanego
do Scigania przestepstw informacji dotyczacych osob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotnych
okolicznosci jego popelnienia”. Przy tej treSci ustalen sadu a quo, zarzut obrazy prawa materialnego nie ma racji
bytu, albowiem ich konsekwencja musialo by¢ zaniechanie zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Tym samym rozwazania odno$nie zarzutu obrazy art. 60 § 3 k.k. nalezalo prowadzié na plaszczyznie prawidlowosSci
ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi D. W. mial zaniecha¢ ujawnienia ,informacji dotyczacych oséb uczestniczacych
w popelnieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popelnienia”.

Na wstepie nalezy wyrazi¢ poglad, iz Sad Okregowy dokonal w pelni trafnej oceny, zgodnie z ktéra w przypadku
zadnego z przypisanych D. W. czynéw nie doszlo do spelnienia przestanek z art. 60 § 3 k.k. Prawidlowe sa oceny na
S. 402 - 403 uzasadnienia (odnoszace sie do wszystkich oskarzonych), zgodnie z ktérymi w momencie przyznania sie
D. W. do czynéw przypisanych mu w pkt I, II, IIT i IV zaskarzonego wyroku, organy Scigania znaly juz wystarczajaco
zar6wno osoby sprawcow, jak i istotne okolicznoéci czynow.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz wykladnia sformulowania: ,ujawnia informacje dotyczace os6b uczestniczacych
w przestepstwie oraz istotne okoliczno$ci jego popehlienia” winna mieé charakter $cislty, w zwiazku z czym — w
szczegoblnosci - przez ,istotne okoliczno$ci” nalezy rozumiec takie informacje, ktére umozliwiaja postawienie zarzutéw
konkretnym osobom i moga sie przyczyni¢ do pociggniecia ich do odpowiedzialnos$ci karnej. Jednocze$nie, zgodnie
z priorytetem wykladni jezykowej nalezy uznaé, iz warunek ,,ujawnienia informacji” spelnia przekazanie informacji
dotad nieznanych organom $cigania. Sad odwolawczy nie podziela tezy uchwaly SN z dnia 25 lutego 1999 r. (I KZP
38/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 12), wedlug ktorej obligatoryjne zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia na
podstawie art. 60 § 3 jest niezalezne od tego, czy ujawnione informacje byly znane, czy nieznane organowi Scigania.
Sad ad quem aprobuje uksztaltowany w orzecznictwie poglad odmienny, ze warunek ujawnienia, o ktérym mowa w



art. 60 § 3, jest spelniony wtedy, gdy sprawca przekazal organowi $cigania istotne informacje dotyczace popelionego
przestepstwa i uczestniczacych w nim oséb, nieznane dotad temu organowi (zob. m.in. wyrok SN z dnia 277 maja 2002
r., VKKN 188/00, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 113 oraz wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 sierpnia 1999 r., IT AKa
250/99, Wokanda 1999, nr 11, poz. 57, postanowienie SN z dnia z dnia 20 listopada 2013 r., IT KK 184/13, OSNKW
2014/3/28, postanowienie SN z dnia 9 lipca 2013 r., IT KK 150/13, LEX nr 1363197, a ponadto A. Marek — Kodeks
karny. Komentarz, wyd. Lex 2010, tezy 16, 17 do art. 60 k.k.).

W zgodzie z prezentowanym wyzej stanowiskiem judykatury i doktryny, Sad Okregowy najpierw na s. 92 -
105 uzasadnienia precyzyjnie wykazal, Ze ustalenie os6b sprawcow i okoliczno$ci czynoéw nastapilo jeszcze przed
przyznaniem sie pierwszego z oskarzonych (D. W.) do winy, a nastepnie wykazal na s. 402 — 403, iz wylaczalo to
mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 60 § 3 k.k.

Prawidlowe sa rowniez te oceny Sadu Okregowego, zgodnie z ktérymi przyznanie sie D. W. w omawianym
zakresie nie bylo w pehi szczere, albowiem konsekwentnie zatajal on okolicznosé, iz osobisScie kierowat dzialaniami
zorganizowanej grupy przestepczej. Na s. 289 sad orzekajacy wskazal, iz wyja$nienia D. W. traktuje jako wiarygodne
tylko w czedci, w ktdrej sa zgodne z wyjasnieniami M. F. i T. B. (1). Wyjasnienia te sad meriti - cyt.: ,,w pozostalej czeSci
(...) potraktowal jako probe realizacji linii jego obrony, opartej na czeSciowym przerzuceniu ciezaru odpowiedzialno$ci
na pozostalych oskarzonych, poprzez wykazanie, iz to M. F. namo6wil go do popelnienia przestepstw, do ktérych
sie przyznal oraz, ze wszystkie decyzje w ramach grupy przestepczej podejmowane byly wspoélnie”. W dalszej czesci
uzasadnienia Sad Okregowy rzeczowo i precyzyjnie ujawnil motywy tej oceny. Wskazal w szczegolnosci, ze podczas
rozprawy widoczny byl konflikt miedzy D. W. i M. F., a kazdy staral sie wykaza¢, ze drugi klamie, co czesto dotyczyto
drugorzednych okolicznoSci (s. 290). Wskazal, iz D. W. probowat zdyskredytowaé wyjasnienia wspotoskarzonych
oraz zeznania J. R., iz ta ostatnia od poczatku byla dobrze traktowana przez M. F. (s. 291). Sad a quo powolal sie
rowniez na fakt, ze w toku postepowania D. W. wykazywal, ze — cyt.: ,,(...) M. F. byl inicjatorem i motorem napedowym
wszystkich podejmowanych przez nich dzialan przestepczych (...) wskazywal, ze jest (...) bardzo inteligentny i
potrafiacy ,omotaé czlowieka”, podstepem doprowadzi¢ do tego, ze inna osoba decyduje sie popeié przestepstwo,
ze to F. zaplanowal porwanie Z. S. i naciskal nastepnie na niego aby dokonaé uprowadzenia J. R., to on posiadal
literature dotyczaca porwan dla okupu, bron palng, on tez zalatwil wlosy z zakladu fryzjerskiego celem zmylenia
Sladow DNA” (s. 291 — 292). Jednocze$nie — nie dajgc wiary tym wyja$nieniom — na s. 293 — 295 sad meriti
zaprezentowat szereg argumentow, §wiadczacych o dominujacej nad wspdtoskarzonymi pozycji D. W. juz od czasu
wspolnych kradziezy samochoddéw. Z kolei na s. 296 — 303 uzasadnienia sad orzekajacy szczegdlowo umotywowal
ocene o niekonsekwentnym i nieszczerym charakterze wyjasnien D. W. w zakresie przygotowan do uprowadzenia Z.
S..Na s. 303 — 305 organ ten uzasadnil powody odmowy dania wiary wyja$nieniom D. W. o kierowniczej roli M. F. w
zakresie uprowadzenia J. R., ana s. 306 - 310 zamie$cil rozwazania na okoliczno$é, kto kierowat zorganizowana grupa
przestepcza, wskazujac szereg argumentdéw podwazajacych teze, iz kierownictwo to sprawowali wsp6lnie D. W.i M. F..

Skoro zatem — co szczegolowo wykazal Sad Okregowy - D. W. ujawnit tylko te okolicznoSci, ktére organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze juz znaly, a przy tym zatail jedng z istotnych okolicznosci sprawy, to stusznie sad a quo
przyjal, iz w przypadku czynéw przypisanych w pkt od I do IV zaskarzonego wyroku nie mamy do czynienia z tego
rodzaju postawa oskarzonego, ktéra uzasadnia zastosowanie dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k.

Dla porzadku jedynie nalezy wskazac, ze skoro w przypadku pozostalych czynow, tj. tych, ktére przypisano D. W. w pkt
od V do VII zaskarzonego wyroku, nie przyznal sie on do winy, to brak bylo jakichkolwiek podstaw by w tym zakresie
rozwazac zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Prawidlowoéci przywolanego wyzej stanowiska sadu a quo nie podwazajg argumenty podniesione w uzasadnieniu
apelacji.

Obronca bezzasadnie powotlal sie na uzyte przez Sad Okregowy na s. 401 uzasadnienia sformulowanie o tresci:
soskarzeni przyznali sie do winy (oskarzony W. w najistotniejszej czesci)”. Nieskuteczng jest proba wykazania w ten
sposob przez apelujacego, ze to wyjasnienia D. W., a nie pozostalych oskarzonych, w najwiekszym (najistotniejszym)



stopniu potwierdzily przebieg przestepstw. Przedmiotowe sformulowanie, wyrwane z kontekstu, moze faktycznie
sugerowad, ze przyznanie sie lub wyjasnienia D. W. mialy w postepowaniu najdonio$lejsze znaczenie, tj. sa istotniejsze
od wyjasnien wspoloskarzonych. Taka konkluzja bylaby jednak nadmiernym, nieuprawnionym uproszczeniem,
albowiem uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze intencja sadu pierwszej
instancji bylo stwierdzenie, ze przyznanie D. W., pomimo, ze mialo charakter cze$ciowy, zasluguje na uznanie za
okoliczno$¢ lagodzaca, albowiem oskarzony ten przyznatl sie do ,najistotniejszej czedci” stawianych mu zarzutow.
Nalezy bowiem zwazy¢, iz na s. 401 uzasadnienia zawarto motywy orzeczenia o karze, w tym wykaz okolicznoéci
lagodzacych. Ponadto nie spos6b tracié z pola widzenia faktu, ze w czeSci uzasadnienia, dotyczacej rozwazan o winie,
sad a quo wielokrotnie dobitnie stwierdzal, ze ustalenia opart przede wszystkim na wyja$nieniach M. F. i T. B.
(1), a na wyjaénieniach D. W. tylko w tym zakresie, w ktérym byly zgodne z wyja$nieniami wspoloskarzonych. Sad
umotywowal réwniez w drodze obszernej, rzeczowej i wnikliwej analizy ocene, zgodnie z ktéra wyjasnienia D. W.
nie zasluguja na wiare w czeéci, w ktorej kwestionowal on swoja dominujaca, kierowniczg pozycje w zorganizowanej
grupie przestepczej. Zatem calkowicie nieracjonalnym, oderwanym od calo$ci motywow wyroku byloby uznanie,
ze na s. 401 Sad Okregowy dokonal oceny diametralnie odmiennej, przydajacej wyjasnieniom D. W. znaczenie
»hajistotniejsze” na tle wyjaénien wspoloskarzonych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument apelujacego, iz D. W. zaslugiwal na dobrodziejstwo nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, gdyz przyznal sie jako pierwszy z wszystkich oskarzonych. Pomimo bowiem, zZe istotnie oskarzony
ten juz w dniu 28.10.2011 roku, a wiec wczedniej niz wspoloskarzeni, zdecydowal sie na przyznanie do winy, to
jednak juz woéwczas bylo to przyznanie czeSciowe, skoro juz w czasie tego przestuchania stanowczo wskazywal, ze
pomystodawca i inicjatorem porwania byl M. F., a dom rodziny R. obserwowat w M. F. z inicjatywy tego ostatniego.
Tymczasem, co juz wskazano, powodem uznania, ze w przypadku wymienionego oskarzonego nie zachodza przestanki
z art. 60 § 3 k.k., byla rzetelnie, wnikliwie i rzeczowo umotywowana ocena sadu a quo, iz to D. W., wbrew wlasnym
wyjasnieniom, zalozyl zorganizowana grupe przestepcza i kierowal jej dzialaniami, w tym czynno$ciami zwigzanymi
z uprowadzeniem J. R.. Nie mogl zatem przemawiaé¢ na korzyé¢ D. W. fakt, ze M. F. i T. B. (1) przyznali sie do
winy po6zniej niz on, skoro dopiero wyjasnienia tych ostatnich ukazywaly faktyczna hierarchie zorganizowanej grupy
przestepczej i faktyczny podzial rél miedzy jej czlonkow.

Za bezskuteczny uznac nalezy argument apelujacego, ze to wlasnie dzieki wyjaénieniom D. W. ujawniono okolicznoéci
dotyczace jego i pozostalych oskarzonych. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, zgodnym z ocenami wyrazanymi
przez sad meriti, ze pomimo zlozZenia przez oskarzonych w niniejszej sprawie wyjadnien, potwierdzajacych istotne
okolicznoSci przestepstwa, zadne z tych wyjasnien nie byly warunkiem koniecznym pociggniecia oskarzonych do
odpowiedzialnoSci karnej, albowiem w chwili, gdy oskarzeni rozpoczeli ,,wspolprace” z organami $cigania, organy
te dysponowaly juz materialem dowodowym, wskazujacym na sprawstwo oskarzonych (zob. ponownie s. 92 — 105
uzasadnienia).

Argument obroncy, iz Prokuratura miala zapewnia¢ o wymierzeniu oskarzonemu kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, nie jest trafny, gdyz kloci sie z zasada samodzielnosci jurysdykceyjnej sadu (art. 8 § 1 k.p.k.).

Obronica nie ma racji, ze w niniejszej sprawie zastosowanie art. 60 § 3 k.k. bylo obligatoryjne. Jak bowiem wykazano
wyzej, Sad Okregowy uznal, ze przestanki zastosowania powolanego przepisu nie wystapily, co w oczywisty sposéb
uzasadniato odstgpienie od skorzystania z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Na marginesie jedynie nalezy
odnotowad, ze in concreto nawet w przypadku stwierdzenia przez sad przestanek z art. 60 § 3 k.k., zastosowanie tego
przepisu nadal byloby fakultatywne, albowiem zachodzil zbieg podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia
kary (w punktach od I'i II przypisano wystepek z art. 258 § 21 3 k.k. oraz ciag przestepstw popelionych w warunkach
art. 65 § 1 k.k.), co w Swietle art. 57 § 2 k.k. dawaloby sadowi mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia albo obostrzenia
kary.

Bezzasadnym okazal sie zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. poprzez bledne przyjecie przez sad pierwszej instancji, iz
przyznanie sie do winy oskarzonego moze stanowi¢ wylgczna podstawe do jej stwierdzenia.



Rownie chybione jest uzasadnienie powyzszego zarzutu stwierdzeniem — cyt. z uzasadnienia apelacji - ,,Sad I instancji
nie wykazal w nalezyty sposob, z jakich wzgledoéw dal wiare przyznaniu sie do winy oskarzonego oraz nie skonfrontowal
w wyczerpujacym zakresie ,,przyznania sie do winy” oskarzonego z innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie”.

Miedzy powolanym zarzutem i cytowanym fragmentem jego uzasadnienia zachodzi oczywista logiczna sprzecznosé.
Treé¢ zarzutu bowiem ma wskazywa¢, ze — zdaniem apelujacego — za jedyny dowdd winy D. W. sad pierwszej
instancji przyjal ,,przyznanie sie do winy” (obrofica mial zapewne na mys$li dowdd z wyjasnien oskarzonego, gdyz
»przyznanie sie” nie jest dowodem w rozumieniu Kodeksu postepowania karnego). Z kolei cytowane uzasadnienie
zarzutu wskazuje, ze apelujacy dostrzega jednak inne dowody (oprécz ,przyznania sie do winy”), jednakze podnosi,
Ze owWo ,przyznanie” nie zostalo z nimi skonfrontowane ,,w wystarczajacym zakresie”.

Odnoszac sie do tak niespojnie sformulowanej czeéci $rodka odwolawczego nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze
w niniejszej sprawie istnieje zdecydowana wielo§¢ dowoddéw, na podstawie ktérych ustalono wine oskarzonego D. W..
Uznajac za niecelowe powtarzanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nalezy w tym miejscu jedynie hastowo wskazaé,
ze podstawa ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie byly wyjasnienia trzech oskarzonych (D. W. w czeSci, w
ktdrej dano mu wiare), zeznania os6b pokrzywdzonych, zeznania R. S. i innych $§wiadkow, protokoly eksperymentow
procesowych, ogledzin, ekspertyzy, dowody, ktore pozwolily na ustalenie i ujecie sprawcdéw zanim jeszcze ci przyznali
sie do winy (wykaz s. 92 — 105 uzasadnienia). Juz tylko sama wielko$¢ tego katalogu przeczy tezie apelujacego, iz
»przyznanie sie do winy bylo wylaczna podstaws jej stwierdzenia”.

Odnoszac sie do kolejnego argumentu obroncy nalezy na wstepie stwierdzié, iz nie sprecyzowal on, co rozumie
przez ,wystarczajacy zakres” konfrontacji ,przyznania sie” (czyli zapewne wyja$nien) oskarzonego D. W. z innymi
dowodami. Sad odwolawczy ogranicza sie w tej sytuacji do stwierdzenia, ze ,zakres konfrontacji dowodéw” byt w
niniejszej sprawie bez watpienia bardzo szeroki, skoro obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku poswiecono wlaénie
analizie por6wnawczej, zmierzajacej do weryfikacji wyjasnien zlozonych rzez D. W. (zob. ponownie powolywane
juz przez sad ad quem fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku na s. 289 — 322, 324 — 341). Tak wiec, przy
braku ze strony obroncy poglebionej, rzeczowej argumentacji, Sad Apelacyjny uznal, ze wyjasnienia D. W. poddano
drobiazgowej, rzeczowej i wnikliwej ocenie, polegajacej przede wszystkim na wielokrotnym konfrontowaniu ich z
innymi dowodami, co niewatpliwie stanowilo ocene swobodna, czyniac zado$¢ normie art. 7 k.p.k.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut razacej niewspoimiernoéci kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 8
lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy Prokuratura w toku postepowania przygotowawczego oraz jurysdykcyjnego
zapewniala o tym, iz konsekwencja zastosowania dobrodziejstwa instytucji z art. 60 § 3 k.k. bedzie wnoszenie przez
organy Scigania o wymierzenie kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Whbrew stanowisku obroncy, kara wymierzona D. W. nie jest kara razaco niewspolmiernie surowa. Przeciwnie — jak
juz wykazano w czeSci I niniejszego uzasadnienia, zachodzily warunki do uznania kary za razaco niewspoéhmiernie
lagodng. Odnoszac sie do argumentéw obroncy, nalezalo wskaza¢, co nastepuje.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewsp6lmiernosé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy kara orzeczona przez sad pierwszej instancji,
a karg, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre$lonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej réznicy w ocenie
surowo$ci lub lagodnoéci kary miedzy sadem orzekajacym a sadem odwolawczym, lecz jedynie niewspolhmiernos$ci
wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka.

Akceptacja przez sad ad quem powyzszego pogladu musiala skutkowaé uznaniem, ze orzeczona wobec oskarzonego
kara pozbawienia wolno$ci nie zasluguje na miano kary surowej w stopniu tak jaskrawym, jak wymaga tego przepis
art. 438 pkt 4 k.p.k.



Odnoszac sie do argumentéw autora apelacji, sad odwolawczy zwazyl, ze in concreto nie jest aktualnym poglad
obroncy, zgodnie z ktérym zachodzily warunki do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Kwestia ta zostala omoéwiona
szerzej w niniejszej czeséci uzasadnienia (zob. wcze$niejsze rozwazania), gdzie wykazano trafno$¢ stanowiska sadu a
quo w przedmiocie braku podstaw do zastosowania art. 60 § 3 k.k.

Nie jest zasadnym argument, polegajacy na powolaniu sie na zapewnienia prokuratora o zamiarze domagania
sie przed sadem wobec D. W. kary w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Brak jest jakichkolwiek
dowodow, mogacych potwierdzad istnienie tego rodzaju uzgodnien. Nawet zas§ gdyby do nich doszlo, sad orzekajacy
nie bylby nimi zwigzany. Powyzsze uzupehi¢ nalezy ocena, ze rzekome zapewnienia prokuratora, o ktérych mowa
wyzej, pozostawalyby w sprzeczno$ci z linig oskarzenia, zakladajaca wykazanie, iz to D. W. zalozy} grupe przestepcza
i kierowal nig. Przy takiej bowiem koncepcji oskarzenia, calkowicie nielogicznym byloby obiecywanie lagodnego
potraktowania oskarzonemu, ktéry w toku postepowania kwestionowal, aby pelnil role nadrzedna w stosunku do
wspoloskarzonych, a wiec w istocie nie podjat wspotpracy z prokuraturg w kwestii wyjasnienia tej okolicznosci.

1V.
motywy nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego M. F.

Bezzasadnym okazal sie zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k., majacej polega¢ na
niezastosowaniu wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary w odniesieniu do czynow przypisanych mu w
pkt X, X1, XTI, XIII, XIV i XVII zaskarzonego wyroku, mimo wypelnienia ustawowych przestanek.

Przed odniesieniem sie do tak sformulowanego zarzutu, Sad Apelacyjny wyraza poglad (podobnie jak w przypadku
analogicznego zarzutu w apelacji obroncy D. W.), iz naruszenie przepisu prawa materialnego ma miejsce woéwczas, gdy
przy prawidlowym ustaleniu faktoéw, sad nie zastosuje przepisu prawa materialnego, ktéry ma obowigzek zastosowaé
lub zastosuje przepis prawa materialnego, ktérego zastosowa¢ mu nie wolno. W niniejszej sprawie Sad Okregowy
ustalil, ze odnosnie M. F., poza czynami przypisanymi mu w pkt XV i XVI wyroku, nie zachodza przestanki do
zastosowania dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k., przy czym:

« w przypadku czynéw przypisanych w pkt X i XI wyroku nie zostala spelniona przeslanka ,,ujawnienia wobec
organu powolanego do $cigania przestepstw istotnych okoliczno$ci popelnienia przestepstwa”., albowiem w
czasie, gdy M. F. przyznal sie do winy i zlozyl szczegblowe wyjasnienia, organy prowadzace postepowanie
przygotowawcze dysponowaly juz wystarczajacymi dowodami, wskazujacymi na przebieg przestepstwa i osoby
jego sprawcow,

« w przypadku czynéw przypisanych w pkt XII, XIII, XIV i XVII wyroku nie zostala spelniona przestanka
sujawnienia wobec organu powotanego do Scigania przestepstw informacji dotyczacych oséb uczestniczacych
w popelieniu przestepstwa”, albowiem czyny te popelialy dwie osoby (pkt XIII, XIV i XVII wyroku) lub
oskarzony samodzielnie (pkt XII wyroku), przez co M. F. nie mégt — jak wymaga art. 60 § 3 k.k. - ujawnic ,,0s6b”
wspolsprawcow, a jedynie co najwyzej ,,osobe” wspdlsprawcy.

Przy takich ustaleniach sadu a quo, zarzut obrazy prawa materialnego nie ma racji bytu, albowiem ich konsekwencja
musiato by¢ zaniechanie zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Tym samym rozwazania odno$nie
zarzutu obrazy art. 60 § 3 k.k. nalezalo prowadzi¢ na plaszczyznie prawidlowo$ci ustalen faktycznych, ktore
doprowadzily sad a quo do wniosku, ze przeslanki nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie wystapily.

W uzasadnieniu apelacji obronica, nie negujac zalozen sadu meriti, wynikajacych z wykladni art. 60 § 3 k.k., podjal
probe wykazania, ze wyjasnienia M. F. w zakresie czynéw przypisanych mu w pkt X i XI wyroku pozwolily na tego
rodzaju ustalenia faktyczne, ktére nalezy uznac za ,istotne okoliczno$ci popelnienia przestepstw” w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu.



Przed odniesieniem sie do argumentacji zamieszczonej w uzasadnieniu Srodka odwolawczego nalezy odnotowac, ze
argumentacja apelujgcego $wiadczy o akceptacji przez niego pogladu, zgodnie z ktérym ujawnienie przez oskarzonego
istotnych okoliczno$ci czynu w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. oznacza przekazanie przez niego organom $cigania takich
informacji, ktére sa tym organom nieznane. Niemniej dla porzadku Sad Apelacyjny prezentuje w tym zakresie
stanowisko (podobnie jak w przypadku rozwazan odnoénie apelacji D. W.), iz zgodnie z priorytetem wykladni
jezykowej nalezy uznaé, iz warunek ,ujawnienia informacji” spelnia przekazanie informacji dotad nieznanych
organom Scigania. Sad odwolawczy nie podziela tezy uchwaly SN z dnia 25 lutego 1999 r. (I KZP 38/98, OSNKW
1999, nr 3-4, poz. 12), wedlug ktoérej obligatoryjne zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia na podstawie art. 60
§ 3 jest niezalezne od tego, czy ujawnione informacje byly znane, czy nieznane organowi Scigania. Sad ad quem
aprobuje uksztaltowany w orzecznictwie poglad odmienny, ze warunek ujawnienia, o ktérym mowa w art. 60 § 3, jest
spelniony wtedy, gdy sprawca przekazal organowi $cigania istotne informacje dotyczace popelmionego przestepstwa
i uczestniczacych w nim os6b, nieznane dotad temu organowi (zob. m.in. wyrok SN z dnia 27 maja 2002 r., V KKN
188/00, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 113 oraz wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 sierpnia 1999 r., II AKa 250/99,
Wokanda 1999, nr 11, poz. 57, postanowienie SN z dnia z dnia 20 listopada 2013 r., I KK 184/13, OSNKW 2014/3/28,
postanowienie SN z dnia 9 lipca 2013 r., II KK 150/13, LEX nr 1363197, a ponadto A. Marek — Kodeks karny.
Komentarz, wyd. Lex 2010, tezy 16, 17 do art. 60 k.k.).

Przy powyzszym zastrzezeniu, sad ad quem wyraza nastepujace stanowisko odno$nie poszczegélnych argumentow,
zamieszczonych w omawianej czeSci apelacji obroncy M. F..

Nie jest zasadnym argument, iz wyjasnienia M. F. byly jedynym dowodem, ktéry pozwolil na przyjecie innej tezy
Sledztwa, zakladajacej kierownicza role D. W., nadto pozwolil na ustalenie roli oraz pelnego skladu osobowego
sprawcOw przestepstw oraz postawienie im zarzutéow w finalnym ksztalcie. Niewatpliwie bowiem wskazane wyzej
okoliczno$ci wynikaly z wielu dowodéw, w tym wyjasnien D. W.. Na s. 92 — 105 uzasadnienia Sad Okregowy
wskazal dowody i okoliczno$ci, ktére pozwolily na zatrzymanie, przedstawienie zarzutéw i tymczasowe aresztowanie
wszystkich oskarzonych jeszcze zanim pierwszy z nich zdecydowal sie na ,wspolprace” z organami $cigania. Sad
Okregowy poswiecil ponadto ponad 50 (!) stron uzasadnienia (s. 289 — 341) szczegdlowym rozwazaniom w
przedmiocie motywow uznania, ze to D. W. zalozyt zorganizowang grupe przestepcza i kierowal nig (a takze kierowal
uprowadzeniem J. R.). I jakkolwiek wiele z argumentéw, przywolywanych na ta okoliczno$é przez sad a quo wiaze
sie z wyjaénieniami M. F. i T. B. (1), ktérym organ ten dal wiare, iz byli ,,podwladnymi” D. W., to jednak powolany
fragment uzasadnienia zawiera rowniez wskazanie innych dowodoéw lub rzeczowych argumentow, ktore pozwolilyby
przypisa¢ D. W. role zwierzchnika struktury przestepczej nawet, gdyby nie wsparly ich wyjaénienia M. F. i T. B. (1).
Stusznie w szczegolnosci wskazano, iz D. W. byl starszy od wspoloskarzonych, lepiej od nich wyksztalcony, bardziej
inteligentny i bardziej zamozny, w szczegdlnosci za$ pozyczal pienigdze M. F., w tym doprowadzit do zawarcia z nim
skrajnie niekorzystnej umowy pozyczki z zabezpieczeniem hipotecznym (s. 293 - 295 uzasadnienia).

Sad Okregowy zasadnie powolal sie rowniez w omawianym zakresie na zeznania J. R., dajac jej wiare, iz na podstawie
kontaktow z M. F. i T. B. (1) doszla ona do przekonania, ze - cyt.: ,nie byly to osoby kompetentne i decyzyjne,
gdyz o kazdy szczegol musieli oni pytaé o zgode swojego szefa” (s. 307). Ta ocena z pewnoS$cig miala charakter
swobodny (art. 7 k.p.k.), gdyz pokrzywdzona dysponowala okresem az 8 dni na poczynienie stosownych obserwacji,
a takze na przeprowadzenie rozmoéw z oskarzonymi. Co wiecej — na s. 308 — 309 uzasadnienia sad meriti rzeczowo,
logicznie, a przy tym krytycznie odniést sie do wyjasnienn D. W., zmierzajacych do zdyskredytowania powyzszych
zeznan pokrzywdzone;j.

Trafne sa oceny Sadu Okregowego, iz wyjasnienia D. W. wskazywaly na wydawanie przez niego polecen T. B. (1) ze
wzgledu na konflikt miedzy tym ostatnim, a M. F. (s. 309 — 310). D. W. nie kryt w wyjaénieniach takze i tego, ze to
on przybral do udzialu w grupie przestepczej T. B. (1), a wobec M. F. utrzymywal, ze trzecim czlonkiem grupy bedzie
osoba okreslana przez niego jako (...) (s. 310 - 317). Wreszcie nie kryt planu oszukania T. B. (1) przy podziale okupu
(s. 329 — 330), co w istocie p6zniej nastapilo (s. 338 — 341).



Powyzsze okoliczno$ci przekonujg sad odwolawczy, ze in concreto istnienie dowodu z wyjasnien M. F. nie stanowilo
warunku koniecznego ani w zakresie ustalenia sktadu osobowego zorganizowanej grupy przestepczej, ani panujacej
w niej hierarchii.

Oceny powyzszej nie zmienia argument apelujacego, iz dzieki wyjasnieniom M. F. zabezpieczono dowody rzeczowe
(zob. 6 punktow na s. 4-5 apelacji). Ewentualny brak tych dowod6éw nie mialby istotnego wplywu na przebieg
postepowania, gdyz dowody te jedynie potwierdzaly niektére okoliczno$ci, znane juz z wyjasnienn D. W. lub innych
dowodow. Apelujacy nie wykazal przy tym przeciwienstwa tej tezy.

Pozbawionym znaczenia jest argument, iz mimo, ze M. F. nie zaczal sklada¢ wyjaénien jako pierwszy, to do czasu
konfrontacji ze wspolpodejrzanymi nie miat §wiadomosci kto i jakie wyjas$nienia skladal. Obiektywnie bowiem organy
Scigania okre$lonymi informacjami juz dysponowaly, za$ stan wiedzy oskarzonego w tym zakresie nie mial znaczenia
(zob. rowniez zaprezentowane wyzej stanowisko sadu ad quem w przedmiocie wykladni art. 60 § 3 k.k.). OczywiScie
Sad Apelacyjny nie bagatelizuje w ten sposob okoliczno$ci lagodzacej, jaka bylo przyznanie sie i zlozenie wyjasnien
przez M. F., niemniej nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze taka postawa oskarzonego nie mogla w realiach niniejszej sprawy
prowadzi¢ do zastosowania wobec niego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Apelujacy ma racje, ze podczas kazdego z przestuchan M. F. ujawnial okoliczno$ci nieznane organom $cigania (na s.
5-8 apelacji wskazano w 20 punktach okoliczno$ci podawane podczas poszczegbdlnych przestuchan). Jak juz jednak
wskazano rzecz jest nie w iloSci, lecz w jakoS$ci, przekazywanych informacji. Innymi slowy — nie negujac zamiaru
ujawnienia przez M. F. wobec organéw Scigania jak najwiekszej liczby okoliczno$ci, oskarzony ten nie zdolal jednak
stwierdzi¢ niczego, co mogloby zosta¢ uznane za ,ujawnienie istotnych okoliczno$ci popelienia przestepstwa” w
rozumieniu art. 60 § 3 k.k. Wynikalo to z przyczyn obiektywnych w postaci dysponowania juz wowczas przez organy
Scigania wyjasnieniami D. W. i licznymi potwierdzajacymi je dowodami i argumentami.

Apelujacy ma racje, iz gdyby nie wyjasnienia M. F., nie byloby mozliwe postawienie zarzutéw XII — XVIII i XXIX
- XXXV aktu oskarzenia, jednakze — na co juz wskazano — co do zarzutow XXX — XXXIII i XXXV aktu oskarzenia
zastosowano art. 60 § 3 k.k. (zob. pkt XV i XVI wyroku), za$ co do zarzutdéw XXIX i XXXIV (pkt XIII i XVII wyroku) nie
bylo takiej mozliwoSci, poniewaz oskarzony (jak wyjasnial) popelnil je z tylko jedna osoba, co wykluczalo spelienie
przestanki ,,ujawnienia 0s6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa”.

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze gdy by nie wyjasnienia M. F., nie byloby mozliwe postawienie zarzutow
zalozenia, kierowania lub udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym. Juz bowiem w
wyjaénieniach z dnia 28.10.2011 r. D. W. podal w szczegblnoSci, iz:

« wramach uzgodnien to on mial ,zalatwi¢” bron palng - pistolet lub rewolwer; broni nie kupil, bo nie mial takiej
mozliwos$ci; ponadto to M. F. chcial mie¢ bron, zeby czué sie bezpiecznie, a on ,nie chcial mu daé czego$ takiego
do rak”;

« kupil bron gazowa od znajomego w B. i zlecil jej przerobienie, a takze kupil do niej amunicje; (zob. s. 111
uzasadnienia); nadto widzial pistolet z magazynkiem i amunicja, ktéry kupil M. F. (s. 112),

 przyznaje sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, ktora mial zalozy¢ i kierowac wspélnie z M. F., z
ktérym réwniez mial rowniez podejmowaé wspolne decyzje co do posiadania broni (s. 149).

Nalezalo zatem uznac za trafne stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym wyjasnienia M. F. nie spowodowaly
w toku postepowania przygotowawczego przelomu, oznaczajacego mozliwos$é zarzucenia oskarzonym udzialu w
strukturze przestepczej, dysponujacej bronia palna.

Apelujacy nie ma racji, ze gdyby nie wyjasnienia M. F., nie doszloby do ustalenia udzialu w przestepstwie R. S..
Odpierajac ten argument nalezy stwierdzié, ze z wyjasnien D. W. wynikalo, iz wykorzystywal on w realizacji niektérych
czynnos$ci wykonawczych swojego szwagra. Prawdg jest, ze D. W. nie obciazyl wprost R. S., ale przyznal, Ze ten zaczal



sie domyslaé, ze uczestniczy w przestepstwie po tym , jak mial wysyta¢ SMS-y do pokrzywdzonych (s. 119). Inne z
ustalenn Sadu Okregowego Swiadczyly, ze R. S. realizowal tak wazne zadanie, jak wysylanie SMS-6w z poleceniami co
do przemieszczania sie R. R. z okupem (s. 125), nadto na polecenie D. W. wyrzucil drukarke, na ktorej drukowane
byly listy do pokrzywdzonego (s. 135), wreszcie, ze zorientowal sie, iz uczestniczy w przestepstwie (s. 144-145). Nalezy
dodaé, ze R. S. zatrzymano przed zlozeniem wyjaénien przez M. F., a podczas przeszukania posesji pierwszego z nich
ujawniono bron palng gazowa (s. 95). Nadto organy $cigania wiedzialy juz wowczas, ze R. S. jest szwagrem D. W.,
oraz ze w dniu 12.06.2011 roku pierwszy z nich wszed! na strone internetowa firmy (...) z komputera, znajdujgcego
sie pod adresem jego miejsca zameldowania (s. 94). W efekcie zatem nie sposéb stwierdzi¢, ze dopiero wyjasnienia
M. F. pozwolily na prawidlowe ustalenie roli R. S..

Odnoszac sie do argumentu apelujacego, iz gdyby nie wyjasnienia M. F., to nie zostalyby prawidlowo ustalone czas
i okoliczno$ci realizacji przez oskarzonych przygotowan do uprowadzenia Z. S. nalezy przyznac obroncy racje, iz w
chwili, gdy M. F. opisywal okolicznoSci tego przestepstwa, D. W. negowal swo6j w nim udzial (dostrzegl to rowniez Sad
Okregowy — s. 296 — 303 uzasadnienia). Nalezy jednak zwazy¢, ze ze wzgledu na przypisanie M. F. w tym zakresie
dzialania tylko i wylgcznie z jedna osoba (z D. W.), nie moglo doj$¢ w tej mierze do zastosowania art. 60 § 3 k.k. ze
wzgledu na niespehlienie przestanki ujawnienia os6b (a nie osoby) uczestniczacych w przestepstwie.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym, iz gdyby nie wyjasnienia M. F., nie byloby mozliwo$ci postawienia zarzutow
posiadania broni i amunicji, poniewaz nie zostaly one ujawnione. Przede wszystkim bowiem brak dowodu rzeczowego
(tu: broni) nie jest przeszkoda do oskarzenia o jej nielegalne posiadanie. Nalezy przy tym wskazaé, ze okoliczno$ci
posiadania broni, wystarczajace do przypisania jej zbrojnego charakteru, przed M. F. ujawnit D. W. (zob. wcze$niejsze
rozwazania sagdu odwolawczego), za$ czyn przypisany M. F. w punkcie XII (posiadanie pistoletu dwulufowego (...)),
zgodnie z ustaleniami sadu meriti, zostal popelniony przez M. F. jednoosobowo, co wykluczalo zastosowanie art. 60
§ 3k.k.

Za oczywiscie chybiony uznaé nalezalo zarzut 2 apelacji, tj. zarzut obrazy art. 46 § 1 k.k., majacej polegaé¢ na orzeczeniu
obowiagzku naprawienia szkody w sposéb zroéznicowany wobec wybranych sprawcow.

Przede wszystkim podwazy¢ nalezy prawidlowosé sformulowania zarzutu, albowiem w art. 46 § 1 k.k. mowa jest o
orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody ,w caloSci albo w czeéci”, w zwiazku z czym formalnie dopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej oskarzeni ponosza obowiazek naprawienia szkody w czeSciach, przy czym powolany przepis nie
nakazuje, by cze$ci te byly rowne. Przyjmuje sie, ze w wypadku skazania os6b wspoéldzialajacych w przestepstwie sad
powinien orzec wobec kazdego z nich obowiazek naprawienia szkody stosownie do udzialu w wyrzadzonej szkodzie
(pro rata partae). Wedlug uchwaly SN z dnia 13 grudnia 2000 r. (I KZP 40/00, OSNKW 2001, nr 1—2, poz. 2)
dopuszczalne jest takze solidarne zobowigzanie sprawcoéw przestepstwa do naprawienia szkody w calo$ci lub w czeéci,
co wprawdzie jest w interesie pokrzywdzonego, ale kldci sie z charakterem $rodkéw karnych, ktére powinny byé
orzekane w sposéb zindywidualizowany (podobnie wyrok SA w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2000r.,II AKa 133/00,
Orz. Prok.iPr. 2002, nr 6, poz. 9, wyrok SA w Lodzi z dnia 15.01.2013 roku, IT AKa 272/12, LEX nr 1271892, a ponadto
A. Marek — Kodeks karny. Komentarz. wyd. LEX 2010, teza 16 do art. 46 k.k.).

Obronca nie sprecyzowal co konkretnie ma na mysli wywodzac w treéci zarzutu orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody cyt.: ,w sposob zréznicowany wobec wybranych sprawcow” (brak jakiegokolwiek uzasadnienia zarzutu), ale
nalezy domniemywa¢, iz chodzi o nastepujace przypadki:

« w punkcie XXIII wyroku zasgdzenie kwoty bedacej rownowarto$cia nieodzyskanej czeéci okupu jedynie od D.
W.iM.F,,

« w tym samym punkcie - zr6znicowanie zado$cuczynienia na rzecz R. R. poprzez zasadzenie kwot: od D. W. -
20.000 zl, od M. F. - 10.000 zt oraz od T. B. (1) - 5000 zl.,



« w punkcie XXIV (aczkolwiek Sad Okregowy nie stosowal w tym wypadku art. 46 § 1 k.k.) — zr6znicowanie
nawiazek narzecz J. R. poprzez zasadzenie kwot: od D. W. 50.000 z1, od M. F. - 30.000 zL. i od T. B. (1) - 20.000 z};

Oceniajac powyzsze orzeczenia, Sad Apelacyjny nie dostrzegl podstaw do ich uchylenia lub zmiany.

Odnoszac sie do kwestii nieobjecia T. B. (1) obowiazkiem naprawienia szkody, sad ad quem nie do konca podziela
poglad sadu a quo, ktory — cyt.: ,nie uznal za zasadne nakladanie tego obowiazku réwniez na T. B. (1), gdyz nie uzyskat
on zadnych pieniedzy z tytulu uzyskania okupu, a co wiecej wspodloskarzeni z gory zamierzali go oszukac przy podziale
zysku” (s. 409). Nalezy bowiem zwazy¢, ze T. B. (1), jako wspodlsprawca uprowadzenia J. R., niewatpliwie przyczynil
sie do wymuszenia na R. R. przekazania okupu, a tym samym przyczynil sie do powstania szkody. W tej sytuacji
fakt, ze ostatecznie osobiScie nie osiagnal on korzySci majatkowej, nie powinien catkowicie zwalnia¢ go z obowiazku
naprawienia szkody, a co najwyzej przemawiac za orzeczeniem obowigzku w stosownie nizszym wymiarze. Pomimo
tych zastrzezen sadu odwolawczego, zmiana wyroku w omawianej czesci nie bylaby zasadna. Po pierwsze bowiem
apelacja wniesiona na korzy$c¢ oskarzonego M. F. nie moze skutkowaé zmiang wyroku na niekorzy$¢ T. B. (1). Po drugie
- zadna z apelacji wniesionych przez oskarzycieli (publicznego i positkowych) nie zawiera zarzutéw, zmierzajacych
do zmiany wyroku na niekorzy$¢ T. B. (1) poprzez orzeczenie wobec niego Srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody, wynikajacej z nieodzyskania czeéci okupu. Stad tez ewentualne orzeczenie takiego obowigzku
przez sad odwolawczy stanowiloby naruszenie normy art. 434 § 1 k.p.k. Po trzecie wreszcie — okoliczno$¢, iz na T.
B. (1) nie nalozono omawianego w tym miejscu obowigzku naprawienia szkody, nie moze uzasadniaé¢ uchylenia tego
rozstrzygniecia wobec M. F.. Ten bowiem niewatpliwie w pelnym zakresie przyczynit sie do powstania szkody, bedac
od poczatku wtajemniczonym przez D. W. w kwestie wysokosci zadanego okupu, a co wiecej — zgodnie z ustaleniami
sadu a quo - partycypowal w podziale osiggnietej korzy$ci majatkowej w cze$ciach rownych z D. W. (w ocenie sadu a
quo material dowodowy nie dal podstaw do przypisania D. W., iz to on zabral cze$¢ okupu ukryta w pniu drzewa).

Jedli chodzi o zréznicowanie wysokoSci orzeczonych wobec oskarzonych kwot zado$éuczynienia zasadzonego na rzecz
R. R. i nawiazek zasgdzonych na rzecz J. R., na aprobate zasluguja motywy tego rozstrzygniecia zamieszczone na s.
409 uzasadnienia. Nalezy przyzna¢ racje sadowi pierwszej instancji, iz D. W., jako pomystodawca i gldbwny organizator
procederu przestepczego, w wyzszym niz oskarzeni stopniu przyczynil sie do krzywdy, jakiej doznali pokrzywdzeni.
Stosunkowo najnizszy stopien ma z kolei przyczynienie sie T. B. (1), ktéry najkrocej uczestniczyl w realizacji planu
przestepczego, a przy tym nie miat wiekszego wplywu na rodzaj podejmowanych dzialan. Ponadto za zasgdzeniem
najwyzszych kwot zado§éuczynienia i nawigzek od D. W. i M. F. przemawiala okoliczno$¢, iz w przeciwienstwie do T.
B. (1), nie wycofali sie oni na zadnym etapie z przestepstwa, chociazby poprzez zwrot podjetej czeéci okupu, lecz nawet
wiedzac, ze sg poszukiwani, z determinacja wydawali uzyskang korzy$¢ majatkowa na wlasne potrzeby. Za obnizeniem
kwot zadoécéuczynienia i nawigzki, zasagdzonych od M. F. nie przemawia rowniez fakt, ze zgodnie z ustaleniami sadu a
quo, staral sie on w miare dobrze traktowa¢ pokrzywdzona. Nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia, iz oskarzony ten,
pomimo rzekomych oporéw moralnych przed ztym traktowaniem J. R., nie zdecydowat sie jednak na jej uwolnienie i
odstgpienie od realizacji przestepstwa. Tym samym stopien wyrzadzonej przez niego krzywdy jest z pewnoécia nizszy
od stopnia krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonym przez D. W., ale tez nie jest poréwnywalny ze skutkami dzialania
T. B. (1).

Nie zaslugiwaly podnoszone w nastepnej kolejnoéci zarzuty obrazy przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz
bledu w ustaleniach faktycznych. Formulujac je apelujacy nie wskazal na konkretne btedy w dochodzeniu przez sad a
quo do okreslonych ocen. Tymczasem tylko stwierdzenie tego rodzaju nieprawidlowosci moze skutkowac uznaniem,
ze mamy do czynienia z bledem dowolno$ci jako postacig bledu w ustaleniach faktycznych (podobnie - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2007r., sygn. akt IV KK 175/07, publ. OSNwSK 2007/1/1738). Wyrazone w §rodku
odwolawczym stanowisko stanowi zatem jedynie polemike z ocenami, dokonanymi przez sad orzekajacy.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych argumentéw podnoszonych w uzasadnieniu apelacji, sad ad quem zwazyl, co
nastepuje.



Whbrew stanowisku obroncy, nie doszlo do obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez niewlasciwa ocene dowodu w
postaci wyjasnien oskarzonego M. F., wyrazajaca sie w czeSciowym uznaniu ich za niewiarygodne, co mialo wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez niezastosowanie wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jak juz
bowiem wykazano obszernie w niniejszym uzasadnieniu, przyczyna niezastosowania art. 60 § 3 k.k. nie byla odmowa
dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, lecz stwierdzenie, zZe nie doszlo do ,ujawnienia informacji dotyczacych
0s0b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznos$ci jego popelienia”, rozumianego jako
przekazanie organom $cigania informacji istotnych i przez nie uprzednio nieznanych. Taki charakter motywow
nieskorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czyni chybionymi wyrazone w uzasadnieniu
apelacji oceny o rzekomej niekonsekwencji Sadu Okregowego, majacej wyrazaé¢ sie uznaniem wyjasnien M. F. za
generalnie wiarygodne, z jednoczesng odmowa dania im wiary co do niektorych okolicznoSci.

Nie zasluguja na uwzglednienie dalsze argumenty, wskazane w uzasadnieniu $érodka odwolawczego, majace Swiadczyé
o wadliwej ocenie wyja$nien oskarzonego.

Apelujacy nie ma racji, iz wadliwa jest ocena dokonana przez sad a quo na s. 15 uzasadnienia, dotyczaca kwestii
wylamywania zamkéw radiowozu przez M. F.. Nalezy przypomnie¢, ze w tym zakresie oskarzony

wprawdzie wyjasénil, ze — cyt. ,z tego co mu sie kojarzy, to ten samochod stal nawet otwarty” (powolano na s. 240
uzasadnienia), ale jest to stwierdzenie niekategoryczne, a sad a quo bral réwniez pod uwage zeznania $wiadkéow, w
Swietle ktorych pojazd byt zamkniety (zob. wykaz dowodéw na s. 17 uzasadnienia).

Apelujacy nie ma racji, ze wbrew ustaleniom na s. 24 uzasadnienia, wyjaénienia M. F., T. B. (1) i zeznania $wiadka J.
K. (1) — cyt.: ,pozwalaja na ustalenie, kto byl pomyslodawca porywania majetnych oséb dla okupu oraz ustalat liste
przedmiotéw niezbednych do popelnienia tych przestepstw”. Obronca nie okreslil przy tym, na jakie to konkretnie
ustalenia pozwalaja w jego ocenie powolane dowody, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze w jego zdaniem ustalenia na
S. 36 1 92 przecza ustaleniom na s. 39, nadto - cyt. z uzasadnienia apelacji: ,,Wniosek taki nasuwa sie automatycznie
po ustaleniu ro6l poszczegélnych wspotsprawcow. Sad Okregowy niezasadnie, wbrew niemal wszelkim Zrédlom
dowodowym twierdzi, Ze do planowania wiekszosci czynnos$ci dochodzito wspélnie (s. 292)”.

Analizujac powyzsze, doé¢ enigmatyczne wywody autora apelacji, nalezy na wstepie ustali¢, co w istocie kryje sie pod
przywolywanymi przez niego ustaleniami sadu a quo. Ustalenia te sg nastepujace:

« na s. 24 — odno$nie uprowadzenia dla okupu — cyt.: ,Nie ustalono jednoznacznie, ktéry z oskarzonych jako
pierwszy zaproponowal popelnienie przestepstwa tego typu, obaj jednakze zgodzili sie co do tego, ze bedzie to
dobry sposob na pozyskanie wiekszej kwoty pieniedzy”; ,Nie ustalono takze, ktory z oskarzonych wskazal, jako
osobe, za ktérej uwolnienie mogliby uzyskac okup, Z. S. zamieszkalego w B.”,

« nas. 36 — cyt.: ,wcze$niej juz W. i F. ustalili rzeczy potrzebne do uprowadzenia Z. S.”,

« nas. 92 — cyt.: ,gdy D. W. i M. F. ukrywali sie, planowali zakupy rzeczy potrzebnych do popekhienia kolejnego
przestepstwa”,

+ nas. 39 — cyt.: ,Roéwniez M. F. otrzymal od D. W. wydrukowana liste przedmiotow, ktére miat on zakupié”,

« nas. 292 — cyt.: wyjadnienia oskarzonych sa zgodne w zakresie istotnych elementéw zarzucanych czynéw; cyt.:
»To, ktory pierwszy z nich wpadl na pomyst porwania zamoznej osoby celem uzyskania okupu, kto dostarczyt
bron, kto pilnowal J. R. i byl dla niej milszy, moze mie¢ jedynie wplyw na wymiar kary (...)".

Analiza powyzszych fragmentéw uzasadnienia przeczy wyrazonej przez obronce tezie, iz zachodza miedzy nimi
sprzeczno$ci. Apelujacy w ogdble nie wskazal, na czym konkretnie w jego ocenie rozbieznos$ci te polegaja. Sad
Apelacyjny wyraza poglad, ze zadne z cytowanych wyzej ocen sadu a quo nie pozostaja w opozycji ani wobec siebie
nawzajem, ani w stosunku do tego z zasadniczych ustalen faktycznych, zgodnie z ktérym D. W. zalozyl zorganizowang



grupe przestepcza i kierowal nia. W szczego6lnoéci okolicznoéc, ze niektoére z kwestii byly uzgadniane miedzy D. W.
i M. F. nie zmienia faktu, ze grupa kierowat pierwszy z nich. Jest to sytuacja w pelni zrozumiala, wrecz naturalna
wobec ustalonego przez sad meriti faktu, iz D. W. i M. F. byli kolegami i utrzymywali ze soba kontakty (zob. ustalenie
na s. 24 uzasadnienia o spotkaniach przy okazji wyprowadzania przez D. W. psa na spacer). Nie moze zatem budzic¢
watpliwosci, ze obaj oskarzeni wymieniali uwagi, poglady lub opinie na r6zne tematy, co z kolej czyni realnym, iz
wspolnie uzgadniali rowniez niektore kwestie, zwiazane z dzialalno$cia przestepcza. Najbardziej dobitnym dowodem
na tego rodzaju wymiane zdan jest uzgodnienie oszukania T. B. (1) przy podziale lupu, potwierdzone istnieniem
obiektywnych dowodéw w postaci dodatkowych skrytek na pieniadze, usytuowanych w lesie. Tej treSci uzgodnienie
wymagalo stosunkowo duzej dozy wzajemnego zaufania miedzy D. W. a M. F., co jednak nie oznaczalo, ze ustalenie to
nalezy traktowac¢ jako przypisanie przez sad orzekajacy temu ostatniemu wspoétudzialu w kierowaniu zorganizowana
grupa przestepcza. Takie odkodowanie toku rozumowania sagdu a quo byloby oczywiscie wadliwe, noszac cechy
jaskrawej nadinterpretacji.

Pozbawionym znaczenia jest argument obroncy, zmierzajagcy do wykazania, ze o wczeSniejszym planowaniu
uprowadzenia Z. S. §wiadczy data zakupu kamer. Cytujac stosowny fragment apelacji: ,Termin ten mozna ustalié
weryfikujac dane na komputerze M. F. — laptopie, na ktérym nagranie wykonano u R. S. na 2, 3 dni przed wyjazdem
do B.”. Sad odwolawczy nie dostrzega w powyzszym zakresie zadnej wadliwo$ci wnioskowania sagdu meriti, albowiem
nawet jezeli istotnie D. W. planowat uprowadzenie Z. S. wcze$niej (przed rozmowami na ten temat z M. F., to nie
ma sprzeczno$ci miedzy taka mozliwoS$cia, a ustaleniem sagdu a quo na s. 24 uzasadnienia, iz nie mozna ustalié kto z
oskarzonych zaproponowal uprowadzenie Z. S.. Na s. 24 mowa jest bowiem o ,,zaproponowaniu”, a nie ,wpadnieciu
na pomysl” uprowadzenia ww. osoby. Jednocze$nie nie mozna wykluczy¢, ze ,propozycja” o tresci ,zrobmy to” (lub
podobnie brzmiaca) wyszla od M. F. po wystuchaniu informacji, posiadanych wcze$niej przez D. W.. Nie ma rowniez
sprzeczno$ci miedzy ustaleniem na s. 36 uzasadnienia o wsp6lnym planowaniu porwania Z. S. przez D. W.i M. F., a
wnioskami plynacymi z ewentualnego wezesniejszego zakupu kamer przez R. S. na polecenie D. W., albowiem realnym
jest, ze wspdlne planowanie kolejnych krokéw przez D. W. i M. F. mialo miejsce po porozumieniu sie przez nich co do
realizacji tego czynu, chociazby zawarte ono zostalo juz po zakupie czeSci sprzetu (np. kamer).

Nieuprawniong jest ocena apelujacego, iz M. F. nie mial zadnej ,mocy decyzyjnej” czy i ile pieniedzy ma otrzymac T.
B. (1) (s. 43) i jaka ma odegrac role (s. 44). Wbrew powolanemu fragmentowi apelacji, na s. 43 i 44 uzasadnienia Sad
Okregowy nie dokonal ustalen, jakoby M. F. wspotdecydowal o tym, jaka cze$¢ okupu uzyska trzeci z oskarzonych.
Nie zmienia to jednak faktu, ze bedac kolegg D. W. i bedac wtajemniczonym w plan wprowadzenia w blad T. B. (1),
M. F. z pewnoscia znajdowal sie w hierarchii grupy stosunkowo blisko osrodka decyzyjnego. Calosé¢ rozwazan tego
organu nie pozostawia jednak ostatecznie watpliwosci, iz ,moc decyzyjng” mial D. W., co koresponduje z ustaleniami
o pelieniu tylko przez tego oskarzonego roli kierowniczej.

Apelujacy nie ma racji, kwestionujac ustalenia na s. 55 uzasadnienia i wywodzac, ze M. F. nie decydowal o wyposazeniu
grupy przestepczej w bron palna. Nalezy odnotowaé, ze na wskazanej stronie Sad Okregowy ustalil, iz — cyt.: ,,(...) W.
i F. uzgodnili, ze (...) bedzie im potrzebna bron palna”. Takiej treSci ustalenie ma niewatpliwie charakter swobodny,
albowiem w $wietle zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), skoro istniala sfera
wspolnych uzgodnien miedzy D. W. i M. F., to nie ma podstaw do uznania, ze nie obejmowala ona tak waznej kwestii
jak uzbrojenie. Przeciwnie — D. W. musial mie¢ pewno$é, ze M. F. nie sprzeciwi sie posiadaniu broni palnej, co
uzasadniato poddanie tej kwestii wezeéniejszym uzgodnieniom.

Apelujacy nie ma racji, ze ustalenia, iz M. F. mial zamiar oszukaé¢ T. B. (1), sg sprzeczne z innymi ustaleniami,
zamieszczonymi na s. 70 uzasadnienia, z ktérych wynika, ze — cytujac apelacje — ,M. F. poinformowal T. B. (1) o
wysokoSci jego udziatu i stwierdzono nieprawidlowo, ze mial otrzymaé mniej, bowiem z zalozenia mial otrzymac tyle,
co M. F,, tj. 50.000 Euro; takg kwote nakazat odliczy¢ z podjetego okupu D. W.”.

Przed odniesieniem sie do przytoczonego argumentu obroncy, koniecznym jest zacytowanie przywolanego przez
obronce fragmentu ze strony 70 uzasadnienia. Brzmi on: ,(...) obaj oskarzeni prowadzili miedzy soba rozmowy. F.
pytat B. czy jest prawda, ze nie ma on do niego zaufania, poniewaz uwaza go za narkomana, zgodnie z tym co mu



przekazal W., za$ B. pytal F. czy faktycznie byl przeciwko jego udzialowi w tym przestepstwie. Okazalo sie, ze W. celowo
moOwil im nieprawde. Ponadto B. wypytywal F. ile pieniedzy ma on dostaé za udzial w porwaniu, na co F. powiedzial,
Ze 200 000 zl., poniewaz z gory zostalo ustalone, ze B. dostanie mniej pieniedzy niz pozostali”.

Whbrew stanowisku apelujgcego, powyzsze ustalenia nalezy uznac za calkowicie prawidlowe. Wynika z nich bowiem, ze
M. F. na pytanie T. B. (1) wymienil nizsza kwote od tej, kt6ra mial sam otrzymaé, co pozostaje w logicznym powigzaniu
z faktem, ze D. W. i M. F. mieli zatai¢ przez T. B. (1) wysoko$¢ okupu. Prawidlowo$ci tego wnioskowania nie podwaza
podnoszona przez obronce okoliczno$é, ze ostatecznie M. F. uzyskal korzy$¢ w wysokoSci 50.000 euro, a wiec okolo
200.000 zl, a wiec taka, o jakiej informowal wczesniej T. B. (1). Wprawdzie bowiem istotnie, jak zauwazy} autor
apelacji, D. W. ,taka kwote nakazal odliczy¢ z podjetego okupu”, ale uwadze autora Srodka odwolawczego uszlo, ze
nastgpito to w sytuacji, gdy okup, jakim dysponowali D. W. i M. F. wynosil juz jedynie okolo 100.000 euro, albowiem
kwote z glownej skrytki zabezpieczyli funkcjonariusze CBS, za$ co do kwoty ukrytej pierwotnie w pniu drzewa zdolano
ustalié¢ jedynie to, Ze nie stala sie przedmiotem podzialu miedzy D. W. a M. F.. W efekcie oczywistym jest, ze korzy$c
osiagnieta przez M. F. wyniosla — w przeliczeniu — okolo 200.000 euro nie dlatego, ze nie istnial plan oszukania T. B.
(1), lecz dlatego, ze do podzialu pozostala kwota znacznie nizsza od uzyskanej tytulem okupu. Co wiecej kwota 100.000
euro D. W. i M. F. podzielili sie po réwno, co Swiadczy o ich wzajemnej lojalnosci, a jednoczeé$nie zaden z nich nie
przewidzial jakiejkolwiek korzyéci dla T. B. (1), co dowodzi, ze wspdlnie postanowili poming¢ go w podziale pieniedzy.

Apelujacy nie ma racji, kwestionujac prawidlowosé ustalen Sadu Okregowego, w $wietle ktorych M. F. znat tresé
sporzadzonego przez D. W. listu z Zagdaniem okupu. Wbrew stanowisku obroncy, nawet ewentualne uznanie, ze M. F.
zapoznal sie z listem dopiero przy zaznajomieniu z materialami postepowania oraz nie znal jego tresci, nie pozostaje
w opozycji wzgledem ustalen faktycznych, a przez to nie podwaza ich trafno$ci. Apelujacy zasadnie wskazal, ze na s. 74
uzasadnienia ustalono, iz M. F. nakazano umieszczenie pieciu wykrzyknikow w wiadomos$ci SMS, a on nie wiedzial z
jakiej przyczyny. Podobnie na nieznajomo$¢ zapiséw w liScie moze wskazywac fakt, ze M. F. nie wiedziat o koniecznoSci
uzycia zwrotu ,skurwielu” (s. 76 i 78 uzasadnienia). Pomimo takich zapis6w, uzasadnienie wyroku uznac nalezy za
wewnetrznie spojne, albowiem zwrot, Ze oskarzony ,znal tre$c listu” nie oznacza, ze go osobiScie czytal. Logicznym,
zgodnym z zasada oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.) jest w zwigzku z tym uznanie, ze M. F. wiedzial z rozmoéw z D.
W. o wyslaniu listu i co ogdlnie list ten zawiera, ale jednocze$nie mogl nie znaé wszelkich detali jego tresci, jak np.
znaczenia wykrzyknikow w wiadomos$ciach SMS, tym bardziej, ze wysylanie tego rodzaju wiadomosci pozostawalo
gléwnie zadaniem R. S..

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majgcego polegaé na uznaniu, ze jedynie M.
F. dopuscit sie czynu opisanego w pkt XII zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy precyzyjnie, logicznie i rzeczowo, a przez to swobodnie (art. 7 k.p.k.) wykazal, ze wersja o osobistym
zakupieniu i posiadaniu pistoletu N. przez M. F. jest jedyna realnag mozliwo$cig znalezienia sp6jnego wytlumaczenia
wersji przedstawionych na te okoliczno$¢ przez D. W.i M. F..

Nalezy przypomnie¢, ze oskarzeni zlozyli nastepujace wyjasnienia na okoliczno$ci, zwigzane z posiadaniem pistoletu

(..0):

« D. W.,, iz pistolet dwulufowy nalezal do M. F. i nie widzial go on do czasu, gdy wspo6loskarzony ten mu grozil po
porwaniu,

« M. F,, iz D. W. zakupil amunicje oraz obie jednostki broni, jakimi dysponowala grupa podczas uprowadzenia J.
R, tj. czarny pistolet alarmowo-gazowy marki W. oraz rewolwer gazowy koloru srebrnego nieustalonej marki; to
D. W. dal mu, juz po uwolnieniu J. R. ,celem samoobrony” pistolet dwulufowy N.,

« T. B. (1), iz pierwszy raz zobaczy! czarny pistolet i srebrny rewolwer wowczas, gdy D. W. wyjal je z rzeczy, ktore
przyniesli do domku; nie wie kto tg bron kupil; dwulufowego pistoletu nie widzial w ogdle.



Dysponujac powyzszymi wersjami Sad Okregowy poczynil nastepujace glowne ustalenia co do pistoletu N. (s. 320 -
321):

+ zaro6wno D. W. jak i M. F. zlozyli wyjasnienia realizujace linie obrony kazdego z nich,

+ nie sa wiarygodne wyjasnienia M. F., iz takze pistolet marki N. (podobnie jak dwie pozostale jednostki broni)
zostal zakupiony przez D. W. i przekazany mu juz po uwolnieniu J. R.; wyjasnienia takie sa nieprawdopodobne
w realiach niniejszej sprawy i sa wyrazem tendencji M. F. do przedstawienia siebie w jak najlepszym S$wietle, z
jednoczesnym obciazeniem D. W.,

« pistolet N. nabyt M. F. we wlasnym zakresie, juz bez udzialu D. W., i mialo to miejsce juz po uwolnieniu J. R.,

+ nie sposob przyjaé, ze D. W. z wlasnej inicjatywy kupit dla M. F. pistolet do celéw samoobrony, gdyz pierwszy z
nich dbal wylacznie o wlasne potrzeby (Sad Okregowy wskazat konkretne przejawy takiej postawy D. W.),

« juz po podjeciu czeéci okupu M. F. posiadal pieniadze i mogl pozwoli¢ sobie na zakup broni,

« fakt, iz miejsce ukrycia pistoletu N. M. F. dobrowolnie wskazat organom $cigania, ktére nie posiadaly o nim zadnej
wiedzy dowodzi, iz oskarzony ten faktycznie zamierzal szczerze przyznaé sie do winy i ujawnié popelnione przez
siebie przestepstwa, jednoczesnie jednak ujawnienie broni wykorzystal do obciazenia wspoéloskarzonego.

Prawidlowo$ci przytoczonego wnioskowania sadu meriti nie podwazajg argumenty zaprezentowane w uzasadnieniu
apelacji. Wbrew stanowisku obroncy fakt ujawnienia broni przez M. F. nie zostal blednie zinterpretowany przez sad
a quo. Nie przekracza granic oceny swobodnej wniosek, zgodnie z ktérym, pomimo ,wspolpracy” M. F. z organami
Scigania, mogl on przedstawia¢ niektdére okolicznosci tak, by dodatkowo obciazy¢ D. W., z ktérym pozostawal w
konflikcie. Apelujacy nie ma przy tym racji, ze M. F. nie mial interesu w falszywym obcigzaniu D. W.. Przeciwnie
bowiem — skoro D. W. w wyjas$nieniach staral sie wykaza¢, ze M. F. razem z nim kierowal grupa przestepcza i
wspoldecydowal o jej dzialaniach, a M. F. temu przeczyl, to realnym jest, ze drugi z nich upatrywal w obcigzaniu D. W.
mozliwo$ci ,rewanzu” za postawe tego ostatniego. Przy takim, w pelni logicznym (art. 7 k.p.k.) zaloZeniu, ujawnienie
organom $cigania miejsca przechowywania dwoch sztuk broni, M. F. mdgl wykorzystaé z jednej strony jako argument
przy ubieganiu sie o nadzwyczajne zlagodzenie kary (dowdd ,,wspdlpracy” z organami Scigania), z drugiej zas jako
»okazje” do ,podzielenia sie odpowiedzialno$cia” ze wspoloskarzonym.

Obronca nie ma réwniez racji, ze M. F. nie mial powodu by wchodzi¢ w posiadanie tej broni ,poza przestepstwami
opisanymi w akcie oskarzenia”. Sam bowiem fakt, ze oskarzony uczestniczyl w powaznych przestepstwach i —
podobnie jak wspoloskarzeni — byl w silnym stresie zwigzanym z mozliwo$cia ujecia go, mogt wywola¢ w nim
subiektywne przekonanie o potrzebie posiadana broni ,,na wszelki wypadek”. To, czy obiektywnie konieczno$¢ taka
istniala nie ma znaczenia, albowiem istotne jest, ze M. F. mogl zwyczajnie ,,czu¢ sie pewniej” dysponujac pistoletem.

Nie jest trafnym argument obroncy, ze D. W. mial interes w przekazaniu broni M. F., gdyz juz wcze$niej odliczyt
nalezno$¢ za nia. Nie przekracza bowiem granic oceny swobodnej ustalenie, iz te konkretng jednostke broni M. F. byl
w stanie naby¢ z wlasnych §rodkéw, skoro nastapilo to juz po podjeciu i podziale okupu.

W efekcie Sad Apelacyjny wyraza poglad, iz tok rozumowania zaprezentowany przez sad pierwszej instancji, stanowi
wnioskowanie zgodne z zasada oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.), za§ argumenty obroncy stanowia jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi, nie dowodzac ich dowolno$ci ustalen.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacego polega¢ na wadliwym ustaleniu, ze
M. F.iD. W. podjeli cze$¢ okupu w nocy z 22 na 23 czerwca 2011 r. Nie przekonuje w tej mierze argument obroncy,
iz otrzymanie przez M. F. mandatu w T. oraz noclegi w hotelach w M. i M. wykluczajg jego udzial w dniach 21/22
lub 22/23 czerwca 2011 r. w podjeciu okupu w lesie. Sad ad quem stoi bowiem na stanowisku, iz z kazdej z tych



miejscowosci mozna bylo dotrze¢ samochodem do G. i w nocy 21/22 lub 22/23 czerwca 2011 r. podejmowac okup w
lesie. Nie ma wiec mowy o ,wykluczeniu” mozliwo$ci, ustalonej w sposéb swobodny (art. 7 k.p.k.) przez Sad Okregowy.

Chybionym jest argument obrofcy, iz zeznania §wiadka M. Z. potwierdzaja podjecie okupu w dniu 20/21 czerwea 2011
r., gdyz zeznania te §wiadcza jedynie, ze w nocy 20/21 czerwca 2011 roku w lesie bylo dwoch mezczyzn, a Sad Okregowy
przyjal, ze byli to D. W. i — najprawdopodobniej — R. S. (s. 335 - 336 uzasadnienia). Nie ma zatem podstaw do uznania,
ze w Swietle tych ustalen byt tam M. F.. Rozumowanie sagdu meriti niewatpliwie nie jest dowolne, skoro organ ten
powolat sie na dowdd z wyjasnien D. W., ktory — cyt. ze s. 336 uzasadnienia: ,,opowiadal M. F., ze pewnego dnia wyslal
S. do lasu, aby sprawdzil czy jest tam Policja, stad tez mozna przyjac, ze tego dnia oskarzonemu W. towarzyszyt jego
szwagier”.

Nie zasluguje na uwzglednienie argument autora apelacji, iz data podawana przez M. F. jest wiarygodna, gdyz 2 - 3 dni
po odebraniu okupu, D. W. wreczyl banknoty euro R. S., ktéry mial je wymienié¢ poza T., w zwigzku z czym musialo to
nastapi¢ przed podjeciem okupu przez D. W. razem z M. F.. Argument ten jest chybiony, gdyz sad a quo nie wykluczyl,
ze przed przybyciem do lasu z M. F. w nocy 22/23 czerwca 2011 r., D. W. byt w lesie sam i zabral pieniadze z pnia
drzewa (Sad Okregowy przyjal wysokie prawdopodobienistwo takiego zdarzenia - s. 91 uzasadnienia). Zatem wymiana
walut przez R. S. mogta dotyczy¢ pieniedzy innych, niz podejmowane wspélnie przez D. W. i M. F..

Reasumujac powyzsze — rowniez w omawianym zakresie ustalenia faktyczne sagdu meriti nie moga budzié¢ zastrzezen
z punktu widzenia zasady oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.), a przez to nie sposéb przypisac im zarzucanej przez obronce
dowolnoéci.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie podnoszone w apelacji obroncy M. F. zarzuty razacej niewspoétmiernosci
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i grzywny. Wbrew stanowisku obroncy, kara pozbawienia wolno$ci
wymierzona M. F. nie jest kara razaco niewspdlmiernie surowa. Przeciwnie — jak juz wykazano w czeSci I niniejszego
uzasadnienia, zachodzily warunki do uznania kary za razaco niewspotmiernie tagodng. Odnoszgc sie do argumentéw
obroncy, nalezalo wskazaé¢, co nastepuje.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewspolmierno$é kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy kara orzeczona przez sad pierwszej instancji,
a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej réznicy w ocenie
surowoS$ci lub lagodnoéci kary miedzy sadem orzekajacym a sadem odwolawczym, lecz jedynie niewspohmiernos$ci
wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka. Aprobata dla powyzszego pogladu musiala skutkowac ocena,
ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci nie zasluguje na miano kary surowej w stopniu tak
jaskrawym, jak wymaga tego przepis art. 438 pkt 4 k.p.k.

Odnoszac sie do argumentoéw autora apelacji, sad odwolawczy na wstepie przypomina, ze wobec M. F. nie zachodzily
warunki do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Kwestia ta zostala oméwiona szerzej w niniejszej czeéci uzasadnienia
(zob. wezedniejsze rozwazania), gdzie wykazano trafnoé¢ stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie braku podstaw
do zastosowania dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k.

Nie sposob zgodzié sie z obronca, iz w przypadku oskarzonego M. F. orzeczona kara pozbawienia wolnoéci jest karg
razaco niewspolmierna do jego roli w przestepstwie, zachowania po popelieniu przestepstwa oraz kar orzekanych
w podobnych sprawach.

Apelujacy ma czeSciowo racje wskazujac, ze rola M. F. byla blizszg roli T. B. (1), jako wykonawcy czynu, niz roli D.
W. jako kierujacego dzialaniami zorganizowanej grupy przestepczej. Niemniej Sad Okregowy te proporcje dostrzegl
i uwzglednil przy wymiarze kary, sytuujac M. F. w tym wzgledzie pomiedzy wspodloskarzonymi. W ocenie sadu
odwolawczego niezasadnym jest upatrywanie razacej niewspdhmierno$ci kary orzeczonej wobec M. F. w tym, ze jest
ona kara wyraznie surowsza od kary orzeczonej wobec T. B. (1). Jesli bowiem wezmie sie pod uwage okolicznos$ci



prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy, iz M. F. od poczatku bral udzial w planowaniu i przygotowaniach do
przestepstwa uprowadzenia J. R., a cze$¢é decyzji byla podejmowanych (lub co najmniej uzgadnianych) wspdlnie przez
niego i D. W, to niewatpliwie stopien zaangazowania M. F. w przestepstwo uznaé nalezy za zdecydowanie wiekszy, niz
stopien udzialu T. B. (1), ktory do grupy przestepczej dolaczyt dopiero w maju 2011 roku i od poczatku byt traktowany
przez wspoloskarzonych jako ,zlo konieczne”. Z jednej bowiem strony D. W. i M. F. musieli dysponowaé trzecia
osoba do skutecznej realizacji przetrzymywania (pilnowania) pokrzywdzonej, z drugiej za$ nie mieli zamiaru rownego
udzielenia sie korzy$cia majatkowa z T. B. (1), ktorego zreszta ostatecznie oszukali, nie przekazujac mu zadnej czeSci
podjetego okupu. Reasumujgc — przy prawidlowos$ci ustalen, ze M. F. uczestniczyt w przestepstwie uprowadzenia J.
R. juz od czasu przygotowan do tego czynu, ze byl wtajemniczony przez D. W. m. in. w plan oszukania T. B. (1), ze
osiagnat korzy$¢é majatkowa w postaci polowy tupu (wg ustalen sagdu a quo kwote 100.000 euro D. W. podzielil po
roéwno miedzy siebie i M. F.), wreszcie, ze ukrywajac sie z D. W. bral udzial w planowaniu uprowadzenia kolejnej
osoby, nie spos6b zakwestionowac trafno$ci oceny, ze M. F. zastugiwal w przypadku omawianego tu przestepstwa na
kare pozbawienia wolnoéci lagodniejsza niz D. W., bedacy ,moézgiem” akcji przestepczej, ale tez surowsza, niz T. B.
(1), ktéry w hierarchii grupy zajmowal najnizsza pozycje.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument, iz kara wymierzona M. F. za udzial w uprowadzeniu J. R. jest
proporcjonalnie surowsza niz kary orzekane w podobnych sprawach przez Sad Okregowy w Gdansku. Dyrektywy
wymiaru kary zawiera przepis art. 53 § 1i 2 k.p.k. i nie ma wsrdéd nich powinnosci dostosowywania wymiaru kary do kar
orzekanych w innych sprawach. Jednocze$nie przepis art. 8 § 1 k.p.k. statuuje zasade samodzielnoSci jurysdykcyjnej
sadu, zgodnie z ktora sklad sedziowski prowadzacy konkretne postepowanie nie jest zwiazany rozstrzygnieciami
innego sadu lub organu. W efekcie nie byto podstaw prawnych do jakiejkolwiek analizy poréwnawczej niniejszej
sprawy z innymi, dotyczacymi podobnych przestepstw.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument obroncy, iz Sad Okregowy niedostatecznie uwzglednit fakt, ze M. F. (1)
przyznal sie, wyrazil skruche i przeprosil pokrzywdzonych. Nie przekracza granic oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.)
rozumowanie sagdu meriti, Ze okolicznoéci te, jakkolwiek maja charakter lagodzacy, to jednak nie réwnowaza
okolicznoSci obcigzajacych w takim stopniu, ktéry uzasadnialby znaczne zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz przyznanie sie oraz skrucha i przeprosiny pojawily sie
juz po zgromadzeniu dowodow obciazajacych M. F. w takim stopniu, Ze pozwolily na wszczecie przeciwko niemu
postepowania karnego i zastosowano tymczasowego aresztowania. Weze$niej, gdy M. F. ukrywal sie przed organami
$cigania, planowal popekienie kolejnego podobnego przestepstwa. Taki uklad okoliczno$ci upowaznia do wniosku,
ze postawa w toku procesu — jakkolwiek bedaca okolicznoscia lagodzaca — nie moze by¢ uznana za przejaw
wylacznie ,,wyrzutow sumienia”, lecz kalkulacji, polegajacej na staraniach o uzyskanie jak najnizszej kary. W postawie
oskarzonego brak tez elementéw czynnego zalu, czy to poprzez probe odstapienia od przestepstwa na jakimkolwiek
etapie jego popehienia, czy tez naprawienie szkody chociazby w czesci.

Nie przekonuje argument obroncy, iz cyt.: ,,sposob traktowania pokrzywdzonej byl najbardziej tagodny jak sie dalo
w okolicznoéciach sprawy”. Taki poglad sugeruje, ze zdaniem obroncy ,,w okoliczno$ciach sprawy” nie byto mozliwe
m. in. zdjecie pokrzywdzonej lancucha z szyi, z czym nie sposob sie zgodzi¢. Tymczasem ten element przymusu
ma w niniejszej sprawie charakter szczegblnie spektakularny, umozliwiajac proste wyobrazenie sobie, jak znacznym
cierpieniom psychicznym i jakiemu ponizeniu poddano pokrzywdzona. Opisany sposob skrepowania J. R. dowodzi,
ze u zadnego z oskarzonych, a w szczegblnoSci u M. F., nie wystapila refleksja, ktéra nakazywalaby odstapienie od tej,
niewatpliwie niekoniecznej formy ,zabezpieczenia” osoby uprowadzonej. Tym samym wspomniana okoliczno$c¢, choc
uznana przez Sad Okregowy za lagodzaca, nie moze mie¢ skutku w postaci zlagodzenia kary w sposéb oczekiwany
przez apelujacego.

Nie jest trafnym argument obroncy, iz oskarzony - cyt.: ,w zasadzie nie byl uprzednio karany za przestepstwa
podobne”. W karcie karnej figuruje bowiem m. in. wyrok skazujacy za czyn z art. 265 § 2 k.k. z 1969 roku (k. 10.931).
Oskarzony jest przy tym osoba karana czterokrotnie, co stusznie uznano za okoliczno$é obciazajaca, stanowiaca
dowdd, iz popelienie przez niego obecnie przypisanych przestepstw nie mialo charakteru incydentalnego.



Chybionym jest poglad apelujacego, iz wadliwym bylo orzeczenie wobec D. W. i M. F. takich samych kar za
przestepstwo zniszczenia samochodu (...) oraz zniszczenia mienia na szkode J. i R. W.. Sad Apelacyjny zwraca uwage,
ze w punkcie V zaskarzonego wyroku za czyn ten orzeczono wobec D. W. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za$ w punkcie XIV wobec M. F. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, co §wiadczy o istotnym zréznicowaniu kar.
Orzeczona wobec M. F. kara nie razi przy tym surowos$cia. D. W. byl niewatpliwie pomyslodawca przedmiotowego
wystepku i mial motyw do jego popelnienia, lecz nie mozna zapominaé, ze M. F. calkowicie bezrefleksyjnie przystal
na propozycje udzialu w czynie, ktérego specyfika wskazywala, iz jego celem jest zemsta na osobie, z ktérg D. W.
pozostaje w konflikcie. Innymi stowy — o wysokim stopniu zawinienia M. F., poréwnywalnym ze stopniem zawinienia
D. W., $wiadczy¢ musi latwo$c, z jaka pierwszy z nich zgodzil sie na udzial w akcji przestepczej, nie majac osobiscie
zadnego powodu do takiego dzialania poza demonstracja lojalnoSci wobec wspdloskarzonego. Zatem zréznicowanie
kar bylo niewatpliwie uzasadnione postawa M. F., ktéry do czynu tego sie przyznal, obciazajac jednocze$nie D. W.,
lecz zarazem nie istnialy podstawy do uznania, ze rola drugiego z nich byla na tyle bardziej doniosta od roli M. F., by
ten zaslugiwal na orzeczenie kary w nizszym od orzeczonego wymiarze.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary pozbawienia wolnos$ci nalezy odnotowaé (pomimo braku w
apelacji argumentéw w tym kierunku), Ze surowoscia nie razi réwniez orzeczona wobec M. F. kara laczna pozbawienia
wolnoéci. Abstrahujgc w tym miejscu od faktu, ze kara lgczna zostala przez sad odwolawczy orzeczona w wymiarze
wyzszym od orzeczonego przez sad a quo, nie mozna skutecznie bronié¢ tezy, ze M. F. zaslugiwal na kare laczna
wyraznie nizsza lub tez poréwnywalna z ta, ktéra orzeczono wobec T. B. (1). Ocena taka bylaby nieuzasadniona juz
chociazby wobec faktu, ze temu ostatniemu przypisano udzial w popelhieniu dwoch przestepstw, podczas gdy zakres
odpowiedzialnoS$ci karnej M. F. rozciaga sie na zdecydowanie wieksza ilo§¢ czynéw zabronionych.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut razacej niewspoimiernosci orzeczonej kary grzywny w stosunku do mozliwosci
majatkowych i zarobkowych oskarzonego. Wbhrew stanowisku obroncy, zaplaty orzeczonej grzywny w polaczeniu ze
Srodkami karnymi (obowiazek naprawienia szkody) nie sposéb uzna¢ za nierealna. Nie jest trafnym powolanie sie
na fakt, ze oskarzony jest z zawodu mechanikiem samochodowym. Jest to bowiem zawod, dajacy stosunkowo dobre
mozliwo$ci zatrudnienia lub nawet prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Apelujacy nie wykazal rowniez,
aby oskarzony pozbawiony byt jakiegokolwiek majatku, a zarazem ustalenia faktyczne w sprawie dowodzg, ze przed
pozbawieniem wolno$ci regularnie dysponowal on pieniedzmi, gdyz m. in. oddawat pozyczone pieniadze D. W. oraz
nabywal czeSciowo z wlasnych §rodkéw przedmioty potrzebne do popelnienia przestepstwa.

Obronica ma racje, Ze orzeczona kara pozbawienia wolnoSci ogranicza mozliwo$ci majatkowe oskarzonego. Niemniej
za wezesnie jest twierdzic, ze pozostajac w zakladzie karnym nie bedzie on w stanie podjaé zatrudnienia i chociazby
czeSciowo splaca¢ nalezno$ci sadowe.

W efekcie nie sposob uznaé, ze zachodzily przestanki przewidziane trescia art. 58 § 2 k.k., stojace na przeszkodzie
orzeczeniu grzywny.

Orzeczenie o karze nie jest razgco surowe ze wzgledu na nalozenie na M. F. obowiazkéw naprawienia szkody,
zado$¢uczynienia i nawigzki. Orzeczenie tych $§rodkow bylo w wiekszoSci przypadkéw obligatoryjne, a apelujacy
nie wykazal, aby wynikle stad obciazenia byly w przypadku tego oskarzonego razaco nieproporcjonalnie wysokie
w poréwnaniu z obcigzeniami wspoéloskarzonych. Moze wprawdzie budzi¢ pewna watpliwos¢ fakt, ze orzekajac na
podstawie art. 46 § 1 k.k. o obowigzku naprawienia szkody na rzecz R. R., sad a quo nie zasadzil zadnej kwoty od T.
B. (1) (w zakresie dotyczacym zwrotu réwnowartoSci nieodzyskanej czeéci okupu), lecz nie moze to skutkowac ocena,
ze nalozenie obowiazku na D. W. i M. F. bylo nieuprawnione. Niewatpliwie bowiem ci dwaj oskarzeni doprowadzili
do powstania szkody w mieniu R. R., a wklad kazdego z nich w spowodowanie szkody nalezy uznaé za istotny. Z kolei
okoliczno$¢, ze obaj oni rownym stopniu partycypowali w korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa,
niewatpliwie przemawial za solidarnym obciazeniem ich réwnowarto$cia nieodzyskanej czesci okupu.

W kwestii zr6znicowania zasadzonych od poszczegdlnych oskarzonych kwot zado$éuczynienia za doznana krzywde
na rzecz R. R. oraz nawigzek na rzecz J. R., sad ad quem wyraza poglad, iz za ocena taka przemawialy te same



okolicznoSci, zwigzane gléwnie ze stopniem zawinienia oskarzonych, ktére zadecydowaly o istotnym zréznicowaniu
orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci za przestepstwo uprowadzenia J. R.. Ocenie tej apelujacy
nie przeciwstawil zadnych konkretnych argumentéw.

*¥¥*

V.
kwestia ewentualnego wystgpienia okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 440 k.p.k.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zaskarzony wyrok nie podlega zmianie na korzy$¢ oskarzonych albo jego
uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, gdyz nie sposob przyjaé, ze utrzymanie tego
orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.)

Na razaca niesprawiedliwo$é wyroku nie wskazuja okoliczno$ci wymienione przez oskarzonych D. W. i M. F. w
skladanych przez nich pismach. Zdecydowanie wieksza cze$¢ podnoszonych w nich argumentéw poddal niezbednej
ocenie Sad Okregowy, co dotyczy zwlaszcza stanowiska tego organu w przedmiocie zasadniczej rozbiezno$ci w
wyjasnieniach obu tych oskarzonych, dotyczacej kwestii kierowania zorganizowana grupg przestepcza i podejmowania
kluczowych decyzji w toku przygotowan do przestepstwa i jego realizacji (s. 289 — 341 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Argumenty wynikajgce z pisma D. W. z dnia 09.09.2013 roku zostaly poddane ocenie sagdu ad quem w
ramach oceny zarzutu podnoszonego w apelacji obroncy tego oskarzonego (zob. cze$¢ III niniejszego uzasadnienia).

VI.
orzeczenie o kosztach sqdowych.

Sad Apelacyjny zasadzil od oskarzonych D. W. i M. F. na podstawie art. 626 § 11i 2 k.p.k. i art. 627 k.p.k. solidarnie
na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedzibg W. kwote 600 zl. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym w zwigzku z udzialem w sprawie pelnomocnika. W tym zakresie sad odwolawczy
kierowal sie zlozonym podczas rozprawy wnioskiem pelnomocnika oskarzyciela positkowego, odwolujacym sie do
obowiazujacych przepisow, tj. w tym przypadku § 14 ust. 2 pkt 5 i ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jednol. Dz. U. z 2013 roku poz. 461), w oparciu o ktore przyjat
stawke wynagrodzenia za pomoc prawng. Stawki tej nie podwyzszono o podatek VAT ze wzgledu na zapis w § 2 ust.
3 powolanego Rozporzadzenia.

Na podstawie art. 626 § 1 i 2 k.p.k. i art. 627 k.p.k. wymierzono tytulem oplat za obie instancje oskarzonemu
D. W. kwote 21.600 zl oraz oskarzonemu M. F. kwote 11.000 zl., nadto obcigzono kazdego z nich 1/3 wydatkow
postepowania odwolawczego. Wysoko$¢ optat ustalono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6, art. 3 ust. 11 art. 10 ust. 1
Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol. Dz. U. z 1983 roku poz. 223 ze zm.).

Oskarzonego T. B. (1) zwolniono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 powolanej wyzej ustawy od oplaty za
obie instancje i wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Sad odwolawcezy, podobnie
jak sad pierwszej instancji, doszed! do wniosku, ze rozstrzygniecie takie uzasadnia zdecydowanie najtrudniejsza w
poréwnaniu z pozostalymi oskarzonymi sytuacja materialna T. B. (1) oraz okoliczno$¢, iz z popelnienia przypisanych
mu przestepstw nie osiagnal on korzysci majatkowe;j.



