Sygn. akt IT AKa 386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska

SSA Witold Kuczorski

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r.

sprawy

G. Z.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT K 78/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 5 w ten sposob, ze obniza wymierzona skazanemu kare laczna grzywny do 200
(dwustu) stawek dziennych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;
ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa za rzecz adw. R. P. — Kancelaria Adwokacka w T. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem
60/100) zlotych brutto tytulem poniesionych kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
przed Sadem Apelacyjnym oraz kwote 230,80 (dwiescie trzydzie$ci 80/100) tytulem kosztéw dojazdu do sadu.

UZASADNIENIE

G. Z. zostal skazany:

1. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 8 sierpnia 1990 roku w sprawie II K 277/90, za
czyn z art. 216 d.k.k. popelmiony w lutym 1990 roku, na kare roku ograniczenia wolnos$ci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej dozorowanej pracy na cele publiczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



2. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 30 grudnia 1994 roku w sprawie II K 702/94, za
czyn z art. 145 § 2 1 § 3 d.k.k. popelniony w dniu 15 sierpnia 1994 roku, na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

3. prawomocnym nakazem karnym Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 10 wrzeénia 1996 roku w sprawie
IT K 725/96, za czyn z art. 216 d.k.k. popelniony w dniu 14 czerwca 1996 roku, na kare 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej dozorowanej pracy na cele publiczne w wymiarze
po 20 (dwadzieScia) godzin miesiecznie;

4. prawomocnym nakazem karnym Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 4 sierpnia 1997 roku w sprawie II K
242/97, za czyn z art. 215 § 1 d.k.k. popelniony we wrze$niu 1996 roku, na kare 800 (oémiuset) zlotych grzywny;

5. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 15 lutego 2000 roku w sprawie II K 84/00, za
czyn z art.244 k.k. popelniony w dniu 29 listopada 1999 roku, na kare grzywny w wymiarze 60 (sze$¢dziesieciu) stawek
dziennych przy przyjeciu wysokoS$ci jednej stawki za réwnowazng kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

6. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 27 wrze$nia 2000 roku w sprawie II K 549/00,
za czyn z art. 244 k.k. popelniony w dniu 11 kwietnia 2000 roku, na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 7 czerwca 2001 roku w sprawie II K 330/01,
za czyn z art. 244 k.k. popelniony w dniu 6 lutego 2001 roku, na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

8. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ilawie z dnia 3 sierpnia 2007 roku w sprawie II K 350/07, za czyn z
art. 56 ust. 1i 3 w zb. z art. 66 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popelniony w dniu 24 kwietnia 2007 roku, na kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare 50 (piec¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

9. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 10 listopada 2009 roku w sprawie II K 229/08,
za czyny:

- z art. 306 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w okresie od 14 do 26 marca 2007 roku, na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

-zart. 273 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § | k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 2 kwietnia 2007 roku,
na kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu wysokos$ci jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

- z art. 233 § 1 k.k., popeliony w dniu 5 kwietnia 2007 roku, na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

-z art. 291 § 1 k.k. i art. 306 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w warunkach ciggu przestepstw w okresie od 16
pazdziernika do 12 listopada 2007 roku oraz od 5 do 12 listopada 2007 roku, na kare roku pozbawienia wolnoéci;

-z art. 270 § 1 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 8 listopada 2007 roku, na kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- z art. 291 § 1 k.k., popelniony w okresie od 7 do 12 listopada 2007 roku, na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za ktére wymierzono kare laczng w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

przy czym wyroki opisane w punktach 8 i 9 objete zostaly wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia
13 wrzesnia 2011 roku w sprawie II K 536/11, moca ktérego wymierzono kare taczng grzywny w wysokos$ci 120 (stu
dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za rownowaznag kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;



10. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 23 lutego 2010 roku sprawie II K 348/08 za
czyn z art. 190 § 1 k.k., popelniony w dniu 01 czerwca 2008 roku, na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

11. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 3 wrze$nia 2010 roku, w sprawie II K 154/05, za
czyny:

-z art. 55 ust. 3 iz art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelniony w dniach 5-6 kwietnia 2005 roku, na kare 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu iz jedna stawka
dzienna roéwna jest 60 (szeSédziesiat) ztotych;

- z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony w kwietniu 2005 roku,
na kare roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- z art. 263 § 2 k.k., popelniony w kwietniu 2005 roku, na kare roku pozbawienia wolnoéci;
- z art. 270 § 1 k.k., popelniony w dniu 08 marca 2005 roku, na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- z art. 59 ust. l ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w sierpniu 2004 roku, na
kare roku pozbawienia wolnoéci oraz kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz jedna stawka
dzienna rowna jest 40 (czterdziesci) zlotych;

przy czym wymierzono kare laczna 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnoéci oraz 160 (stu sze$édziesieciu) stawek
dziennych grzywny, przy przyjeciu iz jedna stawka dzienna roéwna jest 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych;

12. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 15 marca 2012 roku sprawie II K 129/12, za czyn
z art. 242 §  k.k., popelniony w dniu 8 lipca 2011 roku, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

13. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 26 lipca 2012 roku w sprawie 11
K 569/12, za czyn z art. 270 § | k.k. w zb. z art. 275 § | k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 8 grudnia 2011
roku, na kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 2 (dwdch) lat proby.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 5 sierpnia 2013 roku, sygn. Il K 78/13:

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
orzeczonych w wyrokach:

a) Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 3 sierpnia 2007 roku, sygn. akt II K 350/07,

b) Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 10 listopada 2009 roku, sygn. akt IT K 229/08 w zakresie czynow:

- z art. 306 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., popelnionego w okresie od 14 do 26 marca 2007 roku,

-zart. 273 k.k.iart. 13 §1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelnionego w dniu 2 kwietnia 2007 roku,
- z art. 233 § 1 k.k., popelnionego w dniu 5 kwietnia 2007 roku,

¢) Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 03 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt II K 154/05, wymierzono skazanemu G. Z.
kare laczna 7 (siedmiu) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie 577 k.p.k. zaliczono na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie pierwszym okresy zatrzymania i
tymczasowego aresztowania:

« w sprawie II K 350/07 Sadu Rejonowego w Itawie od dnia 24 kwietnia 2007 roku do dnia 3 sierpnia 2007 roku,



« wsprawie II K 154/05 Sadu Okregowego w Toruniu od dnia 6 kwietnia 2005 roku do dnia 31 stycznia 2007 roku,

oraz okresy odbywania kar orzeczonych w wyroku Sadu Rejonowego w Itawie sygn. akt IT K 350/071 Sadu Rejonowego
w Grudzigdzu z sygn. akt II K 229/08;

3. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. oraz na podstawie art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci orzeczonych w wyrokach:

a) Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 10 listopada 2009 roku, sygn. akt IT K 229/08 w zakresie:

« ciagu 2 (dwbch) przestepstw z art. 291 § 1 k.k. i art. 306 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelionych w okresie od 16
pazdziernika do 12 listopada 2007 roku oraz od 5 do 12 listopada 2007 roku,

« czynu z art. 270 § 1 k.k.iart. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnionego w dniu 8 listopada 2007 roku,
« czynu z art. 291 § 1 k.k. popelnionego w okresie od 7 do 12 listopada 2007 roku,

b) Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 23 lutego 2010 roku, sygn. akt IT K 348/08 wymierzono skazanemu G. Z.
kare taczna roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. oraz na podstawie art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci orzeczonych w wyrokach:

a) Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 15 marca 2012 roku, sygn. akt IT K129/12,
b) Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 26 lipca 2012 roku, sygn. akt II K 569/12,

wymierzono skazanemu G. Z. kare laczng roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 89 § 1 k.k., art. 69 §11i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. I k.k. warunkowo zawieszono na okres 2 (dwoch)
lat tytulem proéby;

5. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. oraz na podstawie art. 86 § 1 i § 2 k.k. w miejsce kar jednostkowych
grzywny orzeczonych w wyrokach:

a) Sadu Rejonowego w Iawie z dnia 3 sierpnia 2007 roku, sygn. akt II K 350/07,
b) Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 10 listopada 2009 roku, sygn. akt IT K 229/08,

¢) Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 03 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt II K 154/05 wymierzono skazanemu G.
Z. kare laczng grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 40
(czterdziesci) zlotych;

6. na podstawie 577 k.p.k. na poczet kary lacznej grzywny orzeczonej w punkcie piatym zaliczono kwote uiszczong
przez skazanego w ramach postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 3 sierpnia 2007 roku, sygn.
akt Il K 350/07;

7. na mocy art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym:
« wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 8 sierpnia 1990 roku, sygn. akt II K 277/90,
« wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 30 grudnia 1994 roku, sygn. akt II K 702/94,
+ nakazu karnego Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 10 wrze$nia 1996 roku, sygn. akt II K 725/96,

« nakazu karnego Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 4 sierpnia 1997 roku, sygn. akt II K 242/97,



« wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 15 lutego 2000 roku, sygn. akt IT K 84/00,
« wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 277 wrze$nia 2000 roku, sygn. akt IT K 549/00,
« wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 7 czerwca 2001 roku, sygn. akt II K 330/01;

8. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustalono, iz z chwila uprawomocnienia sie wyroku lgcznego, wyroki podlegajace
polaczeniu nie podlegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem lacznym;

9. zasadzono od Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Toruniu) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata R.
P. kwote 318 (trzysta osiemnascie) zlotych plus VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu
z urzedu;

10. zwolniono skazanego od obowiazku ponoszenia wydatkow, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl czesciowo obronca oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt
1, 31 5 zarzucajac Sadowi I instancji:

1) w zakresie pkt. 5 wyroku - naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 443
k.p.k. poprzez uksztaltowanie stawki kary lacznej grzywny (300 stawek grzywny) w ponownym wyroku tacznym w
wysokoSci przekraczajacej stawke kary lacznej grzywny orzeczonej poprzednio w toku postepowania przed Sadem
I instancji (200 stawek grzywny), pomimo braku $rodka zaskarzenia na niekorzy$¢ oskarzonego, majac takze na
uwadze, ze orzeczenie o karze w tym zakresie narusza zakaz reformationis in peuis, co jest niedopuszczalne przy
przyjeciu wieloaspektowej i rzetelnej analizy i oceny wszystkich realnych korzysci oraz dolegliwosci dotyczacych
sytuacji oskarzonego w zwiazku z tak uksztaltowana karg laczng grzywny, w tym stanowi¢ bedzie niezasadna
ucigzliwo$¢ w przypadku zamiany tej kary grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolnosci;

2) w zakresie pkt. 1, 3 i 5 wyroku - bedacy skutkiem naruszenia przepiséw postepowania karnego majacych wplyw na
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia tj.- art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. -
blad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy z dokonania niewlaéciwej i dowolnej oceny dowodoéw przeprowadzonych
przez Sad I instancji, czego skutkiem bylo bledne zastosowanie dyrektyw wymiaru kary lacznej oraz bledna ocena
osoby oskarzonego, jego wlasciwosci i warunkow osobistych, a ponadto sytuacji rodzinnej, aktualnej oceny jego
zachowania w zakladzie karnym, takze z uwagi na réznicowanie przez Sad oceny osoby oskarzonego i jego postawy w
kontek$cie wymiaru poszezegélnych kar lacznych w wyroku facznym, w zaleznos$ci od dat popelnienia poszczegolnych
przestepstw objetych wyrokami jednostkowymi, a tym samym brak wlasciwej, jednolitej oceny osoby oskarzonego na
dzieh wydania wyroku lacznego przez Sad, co skutkowalo orzeczeniem kar tacznych w pkt. 13 i 5 wyroku lacznego
w znacznej rozciaglosci tj. od kary orzeczonej na zasadzie asperacji (pkt. 1i 3 wyroku), az do kary bliskiej zasadzie
kumulacji (pkt. 5 wyroku);

3) razaca niewspotmiernoé¢ (surowosé) orzeczonych w wyroku lgcznym w pkt. 1, 3 i 5, wynikajaca z blednej oceny
wystepujacej pozytywnej prognozy kryminologicznej dotyczacej osoby oskarzonego, niedostatecznego uwzglednienia
jego postepow w resocjalizacji i okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych popelionych przez niego czynoéw, co
skutkowalo niezastosowaniem przez Sad przy ksztaltowaniu wymiaru kar lacznych zasady absorpcji lub kary w
wymiarze bliskim zasadzie absorpcji, a co w efekcie powoduje wydtuzenie pobytu oskarzonego w zakladzie karnym
ponad potrzebe wynikajaca z dyrektyw prewencji indywidualnej i ogoélne;.

W konkluzji obronica skazanego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu G.
Z. kar lacznych orzeczonych w pkt. 1, 3 i 5 wyroku lacznego przy zastosowaniu zasady absorpcji ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku tacznego do ponownego rozpoznania i pozostawienie Sadowi I instancji decyzji co do
rozstrzygniecia o kosztach.



Ponadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej oskarzonemu G. Z.
z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji, powiekszonych o stawke obowiazujacego podatku VAT oraz
o$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly przez oskarzonego pokryte ani w caloéci ani w cze$ci oraz wnioést o nie obcigzanie
oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze z uwagi na fakt przebywania w zakladzie karnym i brak
stosownych srodkéw pienieznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, jedynie czeSciowo tj. w zakresie naruszenia przez organ a quo przy orzeczeniu kary
lacznej grzywny (w pkt 5 zaskarzonego wyroku) zasady reformationis in peius (art. 443 k.p.k.), natomiast w
pozostalym zakresie byla oczywiécie bezzasadna, a poczynione w niej zarzuty chybione.

Podnoszac zarzut naruszenia przepiséw procesowych skarzacy de facto zakwestionowal wysoko$c orzeczonych wobec
skazanego ,kar lacznych”, dlatego godzi sie juz tylko zwr6ci¢ uwage, ze ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspotmiernoé¢ kary, ktéra ma charakter razacy (art.438 pkt 4 k.p.k.), a ktéra zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a karg
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary lgcznej. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwaé mozna byloby — rowniez
W potocznym znaczeniu tego slowa — ,razgco niewspotmierng”, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowacé. Innymi stowy zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie
podnies¢ tylko wowcezas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesSci sie w granicach ustawowych, to jednak nie uwzglednia
w sposoOb wladciwy zasad zwigzanych z wymiarem kary lacznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973
r., sygn. akt ITI KR 254/73, OSNPG 1974, Nr 3-4, poz. 51).

Zwazywszy na powyzsze, nie do zaakceptowania jest twierdzenie skazanego, ze orzeczone kary laczne pozbawienia
wolno$ci w pkt. 11 3 razg swoja surowo$cig. Bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w
ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rolg za§ Sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone
w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowac.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2013 roku, w sprawie sygn. akt II K 78/13 w odniesieniu do skazanego
G. Z. orzekl m. in. kare lgczng 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1 zaskarzonego wyroku) oraz kare
laczna roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt 3 zaskarzonego wyroku) biorac pod uwage okolicznoSci
uwzgledniajace utrwalony w orzecznictwie poglad, iz zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji
przy orzekaniu zaréwno kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim
relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi czynami objetymi tym orzeczeniem. Relacje te sprowadzaja sie do
okreélenia jak bliski zwiazek przedmiotowo - podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly
one popelnione. Im blizsze s te relacje tym bardziej kara laczna orzeczona wyrokiem lacznym winna by¢ zblizona
do dopuszczalnego minimum uwarunkowanego wysokoScia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem.
Nie bez znaczenia dla intensywno$ci tego zwiazku pozostaje takze ocena wieloSci czynéw przestepczych, rodzaj,
wielo$¢ i podobienstwo dobr prawnie chronionych naruszonych przestepstwami dokonanymi przez skazanego.
Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogblnej. Od dawna utrwalony jest juz poglad, zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie
Sadow Apelacyjnych, ze popelienie dwoch lub wiecej przestepstw przez skazanego jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacych z dyrektyw absorpcji.

Odnoszac sie szczegbdlowiej do zarzutu zwigzanego z wymiarem kar lacznych pozbawienia wolno$ci w punkcie 11 3
zaskarzonego wyroku wskaza¢ nalezy stwierdzic, ze:



Sad Okregowy laczac kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami wskazanymi w pkt 1 zaskarzonego wyroku
wymierzyl skazanemu kare laczna 71at i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przy wymiarze tej kary Sad Okregowy wzial
pod uwage - majac na wzgledzie powyzsze wskazania - to, Zze moze ja orzec w granicach od 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci (najwyzsza z kar pozbawienia wolno$ci podlegajacych laczeniu) do 11lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,
(jako najwyzsza mozliwa do laczenia kara pozbawienia wolnosci stanowigca sume kar jednostkowych podlegajacych
laczeniu). Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz skazany zbiegajace sie przestepstwa popelil w stosunkowo rozleglej
odleglosci czasowej (czyny objete wyrokami Sadu Rejonowego w Illawie z dnia 3 sierpnia 2007 r. sygn. akt I K 350/07
i Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 10 listopada 2009 r. sygn. akt IT K 229/08 zostaly popelnione w okresie od
14 marca do 24 kwietnia 2007 r., natomiast czyny objete wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 03 wrze$nia
2010 r. sygn. akt II K 154/05 zostaly popelnione pare lat wczeéniej tj. w sierpniu 2004 r. i w okresie od 8 marca
do kwietnia 2005 r.) i wiekszo$¢ z nich godzilo w rézne rodzajowo dobro chronione prawem, jakim jest mienie,
obrot gospodarczy, wymiar sprawiedliwo$ci, przeciwdzialanie narkomanii. Mial Sad ten na wzgledzie rowniez wielo$¢
popehionych przez skazanego przestepstw a takze wzglad na prewencje generalng, czyli ksztaltowanie Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, ktora wymaga, aby kara wymierzona sprawcy pozostawala w odczuciu spolecznym, jako
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionych czynéw. Sad Okregowy nie pominat réwniez zachowania
skazanego po popelieniu przez niego przestepstw w sprawach podlegajacych laczeniu w pkt 1 wyroku. Prawidlowo
bowiem wskazal, ze po popelnieniu przestepstwa w sprawie II K 350/07 Sadu Rejonowego w Hawie, G. Z. w
okresie pézniejszym dopuscil sie jeszcze wielokrotnego popelnienia kolejnych przestepstw. Taka postawa skazanego
- zdecydowanie negatywna, wbrew stanowisku skarzacego, w sposob oczywisty przemawiala przeciwko zastosowaniu
przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji.

Nalezy zatem stwierdzié¢, iz wymierzona skazanemu kara laczna 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 1
zaskarzonego wyroku) zblizona w znacznym stopniu do zasady absorpcji, a wiec zasady najkorzystniejszej dla
skazanego uwzglednia wszystkie okolicznoSci majace wpltyw na jej prawidlowy wymiar, w szczego6lnosSci okolicznosci
przemawiajgce na korzy$¢ skazanego.

Sad Okregowy laczac kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami wskazanymi w pkt 3 zaskarzonego wyroku
wymierzyl skazanemu kare laczna roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. W tym przypadku Sad moégt wymierzyé
skazanemu kare laczna w granicach od roku pozbawienia wolnosci (najwyzsza z kar pozbawienia wolno$ci
podlegajacych laczeniu) do 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (jako najwyzsza mozliwa do orzeczenia kara
pozbawienia wolnoSci stanowigca sume kar jednostkowych podlegajacych laczeniu). Przy wymiarze tej kary lacznej
Sad Okregowy rowniez mial na wzgledzie cele kary w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej, nadto badat
bliskos¢ podmiotowego i przedmiotowego zwiazku miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, a takze zwarto$¢ czasowa
zachodzaca pomiedzy nimi. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze zbiegajace sie przestepstwa popelnione zostaly przez
skazanego w bliskiej odleglo$ci czasowej (czyny objete wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 10 listopada
2009 r. sygn. akt IT K 229/08 zostaly popelnione w okresie od 16 pazdziernika do 12 listopada 2007 r., natomiast czyn
objety wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 23 lutego 2010 r. sygn. akt II K 348/08 zostal popeliony
1 czerwca 2008 r.), jednakze wiekszo$¢ z nich godzilo w ro6zne dobro chronione prawem, jakim jest mienie, obrot
gospodarczy, wiarygodno$¢ dokumentow, wolno$c¢ czlowieka, mial tez na uwadze sposéb zachowania sie skazanego
po popehieniu przez niego przestepstw objetych kara laczng w pkt 3 wyroku (po wydaniu wyroku w sprawie II K
348/08 Sadu Rejonowego w Grudzigdzu dopuscit sie kolejnych czynéw karalnych), a takze ich ujemne nastepstwa.
Sad Okregowy majac na uwadze wskazane okolicznoéci majace wplyw na wymiar kary lacznej orzekl kare roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci zblizona do zasady absorpcji, a wiec zasady najkorzystniejszej dla skazanego.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo wymierzyl skazanemu kary
laczne: 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1 zaskarzonego wyroku) oraz roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 3 zaskarzonego wyroku). Kary te, co nalezy podkresli¢ zblizone sa do ustawowego minimum i wbhrew
stanowisku autora apelacji nie moga by¢ uznane za razgco niewspoimierne.



Wymierzone skazanemu kary laczne nalezalo uznaé za sluszne i sprawiedliwe wobec skazanego zdolne zapewnic¢ w
czasie kilkuletniej resocjalizacji zrealizowanie wszystkich celow kary przez nig wskazanych. Podkre§li¢ nalezy, ze autor
apelacji nie wskazal takich okolicznosci, ktore pozwalalyby uzna¢ wymierzone skazanemu kary laczne przekraczajace
niewiele ustawowe minimum za razaco niewspoimierne, nie dajgce sie wrecz zaakceptowac.

Autor apelacji powolujac sie na pozytywna prognoze kryminologiczna dotyczaca skazanego (jego postepy w
resocjalizacji), zapomina o iloSci popelionych przez niego przestepstw, a co wskazano juz powyzej - nie jest obojetne
dla wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Nadto obronca skazanego zarzucajac Sadowi a quo obraze art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. ogranicza sie jedynie do ich
przytoczenia bez wskazania, jakie konkretnie dowody zostaly przez Sad Okregowy pominiete.

Jak wynika z akt sprawy Sad Okregowy mial na wzgledzie opinie administracji zakladu karnego dotyczaca skazanego
(k.60v, 215v), a takze opinie G. Z. z (...) we W. wraz z odpisem uzyskanych przez niego ocen z Technikum
Uzupelniajacego dla Doroslych przy Zakladzie Karnym we W. (k.5, 83-84, 226-227). Nie uszlo uwadze organu a quo,
ze skazany po ponownym osadzeniu w zakladzie karnym zachowuje sie poprawnie - byl pietnastokrotnie nagradzany i
raz karany dyscyplinarnie, osiaga bardzo dobre wyniki w nauce, wykazuje skruche i zal z powodu popelnienia licznych
przestepstw. Sad Apelacyjny dysponowal takze aktualng opinia szkolna G. Z..

Nalezy wiec stwierdzié, iz brak bledu w ustaleniach faktycznych nie pozwala na uznanie wymierzonych przez
Sad Okregowy skazanemu kar lacznych tylko nieznacznie przekraczajacych ustawowe minimum, za razgce swoja
surowo$cia i by wymagaly zmiany, o jakg wnosi apelacja.

W Swietle caloksztaltu ustalonych przez Sad I instancji okolicznoSci brak bylo jakichkolwiek podstaw do zmiany
wyroku w pkt 11 3 w spos6b proponowany w apelacji obroncy skazanego, jak i do uchylenia zaskarzonego wyroku w
tej czedci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast przyznaé¢ nalezalo racje skarzacemu, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ a quo dopuscil sie
razacego naruszenia prawa procesowego tj. art. 443 k.p.k., orzekajac w pkt 5 zaskarzonego wyroku kare laczna
grzywny w rozmiarze 300 stawek dziennych, ustajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych w sytuacji, gdy w
poprzednim wyroku lacznym Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie II K 177/12 (uchylonym
do ponownego rozpoznania na skutek apelacji wywiedzionej prze obronce skazanego - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie II AKa 133/13) - orzeczono kare laczna grzywny w rozmiarze 200 stawek
dziennych, ustajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60 zlotych.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podniesé, iz decydujac sie na orzeczenie grzywny w konkretnej sprawie, sad wpierw
dokonuje oceny bezprawnoSci zachowania sprawcy, co wyraza sie w liczbie orzeczonych stawek (zgodnie z art. 33
§ 1 k.k.), dopiero nastepnie, ustalajac stawke dzienna, bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwos$ci zarobkowe (zgodnie z art. 33 § 3 k.k.). Orzekanie grzywny w systemie
stawek dziennych jest dwuetapowe, przy czym etapy te sa wzgledem siebie rozlaczne, co wynika z odmiennych
kryteriéw decydujacych o liczbie stawek oraz o ich wysokosci, a dolegliwo$é kary w stosunku do konkretnego sprawcy
wyznaczana bedzie przez iloczyn stawek i ich wysokoSci. Przyjety zatem system umozliwia wymierzenie kary grzywny o
zblizonej dolegliwosci osobie zamoznej i o wzglednie niskim statusie majatkowym. Kwoty kar bedg sie bowiem réznié,
ale ich oddzialywanie indywidualno-prewencyjne pozostanie zblizone.

Sad Apelacyjny juz w poprzednim wyroku, uchylajacym pierwsze orzeczenie Sadu Okregowego w Toruniu do
ponownego rozpoznania, podkreslal, ze dwuetapowy spos6b wymierzania kary grzywny dotyczy réwniez orzekania
tej kary wyrokiem lacznym. Modyfikacja, jaka tutaj zachodzi, wiaze sie jedynie z odmienno$ciami wynikajacymi ze
specyfiki kary lacznej. Jej wymiar wyznaczany jest bowiem w oparciu o juz istniejace orzeczenia jednostkowe. Zgodnie
z art. 86 § 1 k.k. kara laczna grzywny orzekana jest w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny (jezeli chodzi o art. 39 § 1 k.k.s.



- 1080 stawek). Zarazem powigzania te (analogicznie do oceny bezprawnosci czynoéw przy wyrokach jednostkowych)
sg zagadnieniem niezaleznym i rodzajowo odmiennym od okre§lania wysoko$ci stawki dziennej grzywny orzeczonej
wyrokiem lacznym. Wszelkie zatem zasady wiqzqgce sie z orzekaniem kary lgcznej grzywny nalezy
odnosi¢ do liczby stawek, nie zas ich wysokosci (co wynika wprost z art. 86 § 1 k.k.). Potwierdzeniem
powyzszego jest wspominany juz art. 86 § 2 k.k., nakazujacy sadowi okresli¢c na nowo wysoko§¢ stawki dziennej
grzywny. Wymierzajac kare laczna grzywny, sad musi mie¢ mozliwo$é zachowania jej dolegliwosci wynikajacej ze
skazan jednostkowych, tj. jezeli szeroko rozumiana sytuacja majatkowa skazanego sie zmieni, to sad roéwniez musi
mie¢ mozliwo$¢ zmiany wysokosci stawki dziennej grzywny, tak w dol, jak i w goére. Ustawodawca zastrzegl jednak,
ze ocena sytuacji majatkowej i rodzinnej sprawcy podejmowana w wyroku lgcznym, nie moze byé ,korzystniejsza”
niz odpowiednia ,najkorzystniejsza” ocena majaca miejsce przy skazaniach jednostkowych (art. 86 § 2 k.k. stanowi
wszak, ze ,wysoko$¢ stawki dziennej nie moze jednak przekroczy¢ najwyzszej ustalonej poprzednio™).

W zwiazku z powyzszym nalezy doj$¢ do wniosku, ze w wyroku lacznym granice kary lacznej grzywny wymierzonej w
stawkach dziennych, o ktérych mowa w art. 86 § 1 k.k. (i art. 39 § 1 k.k.s.), wyznaczane s3 wylgcznie przez kryterium
liczby stawek dziennych. Wysoko$¢ na nowo okreslonej stawki dziennej nie moze jednak przekracza¢ najwyzszej
ustalonej poprzednio (art. 86 § 2 k.k.).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, iz organ a quo laczac kary grzywny orzeczone wyrokami wskazanymi
w pkt 5 zaskarzonego wyroku wymierzyt skazanemu kare laczng grzywny w rozmiarze 300 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 40 zt. W tym przypadku Sad mogl wymierzy¢ skazanemu kare taczna w
granicach od 150 stawek dziennych (najwyzsza z kar grzywny podlegajacych laczeniu) do 330 stawek dziennych (jako
najwyzsza mozliwa do orzeczenia kara grzywny stanowigca sume kar jednostkowych podlegajacych laczeniu). Przy
wymiarze tej kary lgcznej Sad Okregowy rowniez mial na wzgledzie cele kary w zakresie prewencji indywidualnej jak i
generalnej, nadto badal blisko$¢ podmiotowego i przedmiotowego zwiazku miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami,
a takze zwarto$c¢ czasowa zachodzgcg pomiedzy nimi. Sad Okregowy prawidtowo uznal, ze zbiegajace sie przestepstwa
nie zostaly popelione przez skazanego w bliskiej odleglosci czasowej (wprawdzie czyny objete wyrokami: Sadu
Rejonowego w Itawie z dnia 3 sierpnia 2007 r. sygn. akt II K 350/07 i Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 10
listopada 2009 r. sygn. akt IT K 229/08 zostaly popelione w bliskiej odlegloéci czasowej, bo w dniu 24 kwietnia
i 2 kwietnia 2007 r.; to juz czyny objete wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 3 wrzeénia 2010 r. sygn.
akt II K 154/05 zostaly popelnione kilka lat wczesniej, bo w sierpniu 2004 r. i w okresie 5-6 kwietnia 2005 r.),
wprawdzie wiekszo$¢ z nich godzilo w podobne dobro chronione prawem, jakim jest przeciwdzialanie narkomanii,
to jednak wsrod nich byl czyn skierowany przeciwko mieniu, mial tez na uwadze sposob zachowania sie skazanego
po popelnieniu przez niego przestepstw objetych kara laczng w pkt 5 wyroku (po wydaniu wyroku w sprawie II
K 154/05 Sadu Okregowego w T. dopuscil sie kolejnych czynéw karalnych), a takze ich ujemne nastepstwa. Sad
Okregowy majac na uwadze trafnie wskazane okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary lacznej grzywny, to jednak
orzekl te kare z naruszenie zasady reformationis in peius. Wprawdzie prawidlowo orzekl wysoko$é jednej stawki
dziennej (ksztaltujac ja w wysokosci 40 z1), to jednak wysokos§é kary tacznej grzywny nie mogla przekroczy¢ 200 stawek
dziennych, albowiem w poprzednim wyroku lacznym Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie
I1 K 177/13, uchylonym do ponownego rozpoznania, kara laczna grzywny zostala w takiej wysokoSci orzeczona, a wyrok
zostal zaskarzony na korzy$¢ oskarzonego (art. 443 k.p.k.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w pkt 5 w ten sposéb, ze obnizyl wymierzona
skazanemu kare taczna grzywny do 200 stawek dziennych, w pozostalej zas czesci zaskarzony wyrok, jako trafny,
utrzymat w mocy (art. 437 § 2 k.p.k.).

Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze uznajac, iz byloby to dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje majatkows.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie § 14 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



