Sygn. akt IT AKa 430/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz
Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSA Wojciech Andruszkiewicz

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 .

sprawy

R. R.

oskarzonego z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii; art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii; art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii

D. M.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...) i obronce oskarzonego R. R.
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt XIV K 290/11

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. R. w pkt. I oraz w pkt. X i sprawe w tym zakresie przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Gdyni do ponownego rozpoznania,

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a/ uchyla orzeczenie o karze tacznej zawarte w pkt. ITI,

b/ przestepstwo przypisane oskarzonemu D. M. w pkt. VI kwalifikuje z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k. k. i przepisy te przyjmuje za podstawe wymiaru kary,



¢/ okres tymczasowego aresztowania, o ktorym mowa w pkt. V zalicza oskarzonemu R. R. na poczet kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w pkt. II,

3. utrzymuje w mocy w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok,

4. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego postepowania obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym dniu w okresie od 29.04.2011 1. do 03.05.2011 1. w G. udzielil D. M. §rodkéw odurzajacych w postaci
13,6 grama haszyszu i 29,59 grama amfetaminy,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. numer 179, poz.
1485 z pdzn. zm.).

I1. w okresie od 2009 r. do 10.05.2011 r. w G., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w kroétkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielil okolo 9o razy D. M. §rodkéw odurzajacych w postaci haszyszu i
marihuany w ten sposob, ze sprzedawal mu ww. $rodki odurzajace raz w tygodniu w iloSci kazdorazowo 1 grama za
30 zlotych,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. numer 179, poz.
1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od marca 2010 r. do 10.05.2011 1. w G., dzialajac ze z gbry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pieciokrotnie udzielil L. L. srodkéw odurzajacych w postaci marihuany
w ten sposob, ze sprzedawal mu ww. Srodek odurzajacy pieciokrotnie w iloSci kazdorazowo 1 grama za 30 zlotych,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. numer 179, poz.
1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

IV. w okresie od pazdziernika 2010 r. do 10.05.2011 r. w G., dzialajac ze z gbéry powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, udzielil A. O. §rodkéw odurzajacych w postaci nie mniej
niz 31 jednorazowych porcji konsumpcyjnych marihuany i nie mniej niz 17 jednorazowych porcji konsumpcyjnych
amfetaminy w ten sposéb, ze sprzedawal mu ww. Srodki odurzajace w iloéci kazdorazowo do 3 gram, biorac za kazda
porcje konsumpcyjng 30 zlotych,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. numer 179, poz.
1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

V. w okresie od 10.05.2011 r. do 08.08.2011 r. w G., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, udzielit D. M. Srodkéw odurzajacych w postaci 1 grama marihuany za
kwote 30 zlotych oraz 1 grama amfetaminy za kwote 30 zlotych,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. numer 179, poz.
1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

VI. w dniu 05.07.2011 r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielit M. G. §rodkéw odurzajacych
w postaci 0,841 grama marihuany za kwote 30 zlotych,



tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. numer 179, poz.
1485 z pdzn. zm.).

VII. wdniu 16.07.2011 1. oraz w dniu 18.07.2011 1. w G., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzyScimajatkowej, udzielil dwukrotnie maloletniemu P. S. érodkéw odurzajacych w postaci
kazdorazowo jednego grama marihuany za kwote 30 zlotych za 1 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. numer 179, poz.
1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

VIII. w dniu 24.11.2011 1. w G., wbrew przepisom ustawy posiadal Srodki odurzajace w postaci 7,63 grama marihuany,
co stanowi 11 porcji konsumpcyjnych tego $rodka,

j. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. numer 179, poz.
1485 z pdzn. zm.).

D. M. zostal oskarzony o to, ze:

IX. w okresie od 29.04.2011 r. do 03.05.2011 r. w G. w piwnicy budynku przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy,
posiadat srodki odurzajace w postaci 13,6 grama haszyszu i 29,59 grama amfetaminy, co stanowi lgcznie 237 porcji
konsumpcyjnych tego Srodka,

fj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. numer 179, poz.
1485 z pdzn. zm.).

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie XIV K 290/11 orzekl nastepujaco:
- R. R. uznal za winnego tego, ze:

1. w nieustalonym okresie do 29.04.2011r. w G., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r. numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm.), posiadal srodek odurzajacy w postaci 13,6 grama
haszyszu, co stanowi 90 porcji konsumpcyjnych i substancje psychotropowa w postaci 29,59 grama amfetaminy, co
stanowi 147 porcji konsumpcyjnych, czyn ten kwalifikujac z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r. numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm.),

2. wdniu 24.11.2011 r. w G., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Z 2005 I. numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) posiadat rodek odurzajacy w postaci 7,63 grama marihuany, co stanowi 11
porcji konsumpcyjnych, czyn ten kwalifikujac z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 r. numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm.),

i ustalajac, ze czyny te stanowily ciag przestepstw, na podstawie art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 62 ust. 1 cyt. ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt I);

- oskarzonego R. R., w granicach od punktu II do punktu VII oskarzenia, uznat za winnego tego, ze w okresie od
pazdziernika 2010 r. do poczatku sierpnia 2011 r. w G., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. numer 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.), dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majagtkowej, udzielal érodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowej:

- w nieustalonym okresie do poczatku sierpnia 2011 r. w G., udzielil co najmniej 15 razy D. M. §rodkéw odurzajacych
w postaci haszyszu i marihuany w ten sposéb, ze sprzedawal mu ww. §rodki odurzajace w ilo$ci kazdorazowo 1 porcji
konsumpcyjnej za kwote 30 zlotych, w tym na poczatku sierpnia 2011 r. w G., udzielil D. M. Srodka odurzajacego w
postaci 0,52 grama marihuany za kwote 30 zl,



- w okresie od konfica marca 2011 r. do 9.05.2011 r. w G., udzielil pieciokrotnie L. L. Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w ten sposéb, ze sprzedawal mu ww. §rodek odurzajacy w iloéci kazdorazowo 1 porcji konsumpcyjnej za
kwote 30 zl,

- w okresie od pazdziernika 2010 r. do maja 2011 r. w G., udzielil co najmniej 17 razy A. O. substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w ten sposob, ze sprzedawal mu ww. substancje psychotropowa w iloéci kazdorazowo 1 porcji
konsumpcyjnej za kwote 30 zlotych,

- w dniu 05.07.2011 r. w G., udzielil M. G. §rodka odurzajacego w postaci 0,84 grama marihuany za kwote 30 zl,

- w dniu 16.07.2011 r. oraz w dniu 18.07.2011 r. w G., udzielil dwukrotnie P. S. Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w ten sposob, ze sprzedawal mu ww. §rodek odurzajacy w ilo$ci kazdorazowo 1 porcji konsumpcyjnej za
kwote 30 zl, w tym w dniu 18.07.2011 r. w ilo$ci 0,837 grama,

czyn ten kwalifikujac z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r.
numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt II);

- na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosSci orzeczone w punktach I
i I, wymierzajac R. R. kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt III), z zaliczeniem na jej poczet
tymczasowego aresztowania od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia 30 maja 2012 r. (pkt V);

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl na rzecz Skarbu Panstwa przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej przez
oskarzonego R. R. z popelnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie IT w kwocie 1.200 zlotych (pkt IV);

- oskarzonego D. M., uznal za winnego tego, ze w okresie od 29.04.2011 r. do 09.05.2011 r. w G. w piwnicy
budynku przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2005 r. numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm.), posiadal Srodek odurzajacy w postaci 13,6 grama haszyszu, co stanowi
90 porcji konsumpcyjnych i substancje psychotropowa w postaci 29,59 grama amfetaminy, co stanowi 147 porcji
konsumpcyjnych, czyn ten kwalifikujgc z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 r. numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) i za to na podstawie art. 62 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci (pkt VI), z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby (pkt VIII);

- na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl D. M. kare 100 stawek dziennych grzywny po 10
zlotych kazda stawka (pkt VIII), z zaliczeniem na jej poczet zatrzymania od dnia 9 maja 2012 r. do dnia 10 maja 2011r.
(pkt IX);

- wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia o przepadku dowodu rzeczowego (pkt X), zwroceniu dowodéw rzeczowych
osobom uprawnionym (pkt XI) oraz o zwolnieniu oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
(pkt XID).

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez Prokuratora Rejonowego w G. oraz przez obronce oskarzonego R. R..

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej zarzuconego R. R. czynu 1. aktu oskarzenia — punkt I podpunkt 1.
wyroku oraz czynu zarzuconego D. M. — punkt VI wyroku, na niekorzysé obu oskarzonych.

Prokurator, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil wyrokowi obraze przepisow prawa
materialnego, to jest art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani, poprzez niezasadne uznanie, ze posiadanie
w sumie 237 porcji Srodkéw odurzajacych w postaci haszyszu i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
nie stanowi tzw. ,znacznej iloSci” tych $§rodkéw i w konsekwencji niezasadne niezastosowanie w stosunku do obu



oskarzonych kwalifikowanej formy posiadania §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, opisanej w art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W konsekwencji Prokurator wnidst o zmiane wyroku w czeSci dotyczacej punktu I podpunkt 1. i punktu VI
wyroku poprzez zakwalifikowanie opisanych tam czynéw jako wystepkow z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Obronca oskarzonego R. R. zaskarzyl wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego w caloSci, zarzucajac na podstawie
art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2,314 k.p.k.:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajgcy na
uznaniu, iz oskarzony R. R. dopuscil sie przestepstwa opisanego w pkt I ppkt. 1 wyroku, tj. tego, ze w nieustalonym
okresie do 29 kwietnia 2011 r. w G. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z2005T. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) posiadal srodek odurzajacy w postaci 13,6 grama haszyszu, co stanowi
90 porcji konsumpcyjnych i substancje psychotropowa w postaci 29,59 grama amfetaminy, co stanowi 147 porcji
konsumpcyjnych,

tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — pomimo powaznych
watpliwo$ci w tym zakresie wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci logicznych i
konsekwentnych wyja$nien oskarzonego R. R. w przeciwienstwie do niemajacych przymiotu wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonego D. M., ktérym Sad I instancji dal wiare, co leglo u podstaw przypisania R. R. popelnienia wyzej opisanego
czynu;

- obraze przepiséw postepowania w szczegoélnodci art. 4, 5, 410, 424 k.p.k., polegajaca na jednostronnej ocenie
dowodow z pominieciem dowoddéw wskazujacych na niemozno$¢ popelnienia przez oskarzonego R. R. czynu
opisanego w pkt. I ppkt 1 wyroku, rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego;

- razaca niewspodlmiernoé¢ orzeczonych kar jednostkowych oraz orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonego R. R..

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw obronca wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego R. R. od czynu opisanego w pkt. I ppkt 1 wyroku,
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie nowych kar jednostkowych za czyny opisane w pkt. I i I wyroku,

- wymierzenie oskarzonemu R. R. kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego R. R. tylko cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek skutkowalo to
uchyleniem wyroku odnoénie czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkcie I wyroku i przekazaniem sprawy w
tym zakresie Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Natomiast apelacja Prokuratora zastugiwala na
uwzglednienie, jednakze odniosta ona skuteczno$¢, z uwagi na wyzej wymienione rozstrzygniecie, tylko w odniesieniu
do czynu przypisanego oskarzonemu D. M. w punkcie VI zaskarzonego wyroku.

Na wstepie zwrocenia uwagi wymaga to, ze obronca oskarzonego R. R., cho¢ nominalnie zaskarzyl wyrok w calosci, to
jednak zar6wno w petitum apelacji jak i w jej uzasadnieniu podnosi gléwnie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
dotyczacego czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I ppkt 1. Odnosnie za$ czynu przypisanego temu oskarzonemu
w pkt. I ppkt 2 oraz w pkt. IT wnioskuje jedynie o zmiane orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci
i w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu kary lacznej na poziomie umozliwiajgcym warunkowe zawieszenie jej
wykonania.



Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu R. R. w pkt. I ppkt 1. obronca koncentruje sie przede wszystkim na
nieprawidlowej, jego zdaniem, ocenie wyjaénienn wspotoskarzonego D. M. i w tym upatruje dokonania blednych
ustalen faktycznych, a konsekwencji domaga sie uniewinnienia oskarzonego R.. W tym zakresie nie jest pozbawione
racji twierdzenie skarzacego, ze ocena wyja$nien oskarzonego D. M. powinna by¢ dokonana ze szczegdlna ostroznoécia
zwazywszy, ze przytaczal on niekorzystne dla oskarzonego R. okoliczno$ci co do udzielania mu narkotykéw, ktore
zostaly zweryfikowane przez sad a quo zgodnie z wyjaSnieniami oskarzonego R. w tej materii, natomiast nie dal wiary
temu oskarzonemu w sytuacji, gdy od poczatku zaprzeczal on, aby przekazal narkotyki na przechowanie oskarzonemu
M.. Rownie zasadnie obronca wskazuje tez na to, ze oskarzony M. mial interes w tym, aby obciaza¢ oskarzonego R.,
skoro narkotyki zostaly znalezione w urzadzonej przez oskarzonego M. piwnicy — (...), w ktérym zbierali sie mlodzi
ludzie w ré6znym przedziale wiekowym, gdzie spozywano alkohol i zazywano narkotyki. Wprawdzie bowiem sad a
quo wskazuje w uzasadnieniu wyroku, ze oskarzony M., tak utrzymujac, nie staral sie unikngé odpowiedzialno$ci za
zarzucane mu przestepstwo posiadania narkotykow, to juz jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego nie przeklada sie to tak
prosto na ocene jego odmiennej postawy, jaka prezentowal w zakresie iloSci dokonywanych zakupow narkotykéw od
oskarzonego R.. Dwoisto$¢ ta winna zatem podlegac¢ weryfikacji z uwzglednieniem okoliczno$ci podnoszonych przez
skarzacego.

Istotna kwestia jest tez to, co skarzacy takze zauwaza, aczkolwiek w innym nieco kontekscie, a mianowicie, ze
oskarzony M. nabywat od oskarzonego R. Srodki odurzajace do poczatku sierpnia 2011 r., za$ z ustalen Sadu I instancji
wynika, iz Srodki odurzajace opisane w pkt. I ppkt 1 wyroku zostaly przekazane M. w okresie do 29 kwietnia 2011 r.

Faktem jest, ze sad a quo, dokonujac modyfikacji czynu I, ktory w akcie oskarzenia dotyczyt udzielenia przez
oskarzonego R. R. D. M. w nieustalonym dniu w okresie od 29.04.2011 r. do 03.05.2011 1. w G. §rodkéw odurzajacych
w postaci 13,6 grama haszyszu i 29,59 grama amfetaminy, kwalifikowanego z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii, przyjal, ze oskarzony R. ,w nieustalonym okresie do dnia 29.04.2011r.” posiadal taka
wlasnie iloé¢ narkotykow (Yacznie 237 porcji konsumpceyjnych), co zakwalifikowal z kolei z art. 62 ust. 1 cyt. ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad a quo w uzasadnieniu wyroku w zadnej mierze jednak nie wyjasnil, z jakiego powodu przyjat tak rozciggniety
w czasie czas popelnienia tego czynu. Nie przedlozyl Zadnego dowodu na to, Ze posiadanie narkotykéw mialo
miejsce przed dniem 29.04.2011 r. Przytoczyl w ustaleniach faktycznych tylko to, ze R. R. posiadal te narkotyki
»w nieustalonym okresie do 29 kwietnia 2011 roku w G.”, a nadto, ze ,w posiadanie tych narkotykéw wszedl w
nieustalonych okoliczno$ciach”, co kwestii tej w wymaganym zakresie i tak nie wyjasnia.

Okreslenie w taki sposob czasu popelnienia przestepstwa nie zastuguje na akceptacje zaréwno dlatego, ze tak szeroko
zakreSlona data poczatkowa wykracza poza granice oskarzenia, jak i tez z tego wzgledu, ze uchybia to przepisowi art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. nakazujacemu, aby wyrok skazujacy zawieral dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu
czynu, co jak najbardziej odnosi sie takze do czasu jego popelnienia.

W realiach badanej sprawy wnosi¢ nalezy zasadnie, ze podstawa okre§lenia daty posiadania przez oskarzonego R.
narkotykow byly wyjaénienia oskarzonego D. M.. Z relacji tegoz oskarzonego nie wynika jednak w tej mierze nic wiecej
ponad to, ze ostatni raz (przed zatrzymaniem) D. M. widzial sie z R. R. w dlugi weekend majowy i wtedy kupil gram
haszyszu. Podczas tego spotkania R. prosil go, aby przechowal dla niego material w postaci amfetaminy i haszysz.
Rzeczy te ukryl nastepnie w swojej piwnicy (k. 71). Podobnie tez stwierdzil po okazaniu mu wizerunku oskarzonego R.
(k. 78-79). Na rozprawie kwestii tych juz bardziej nie sprecyzowal (k. 391-393). Zwrdcenia uwagi wymaga jednocze$nie
to, co nie zostalo poddane przez sad a quo doglebnej analizie, ze oskarzony M. na rozprawie wskazal m. in.: ,Nie
pamietam juz, co powiedzialem policjantom, skad to mam. Nie wiem naprawde, nie pamietam czy ten haszysz, ktory
palilem jak przyszla Policja, to mialem z narkotykéw przekazanych przez R. na przechowanie” (k. 392). Wypowiedz
ta winna by¢ takze uwzgledniona przy ocenie wiarygodno$ci relacji tego oskarzonego w omawianej kwestii.

Sad a quo nie przeprowadzil zadnych rozwazah odnosnie przyjetego czasu popelnienia czynu, a rzecz nie jest tak
jednoznaczna w swej wymowie. Otz jezeli chodzi o rok 2011, to nie zapytal oskarzonego M. o to, jakie konkretnie dni



(dzien) mial on na mysli, méwiac o ,dlugim weekendzie majowym”. Ten brak precyzji zostal powielony za autorem
aktu oskarzenia, ktory rowniez bez zadnego uzasadnienia przyjat okres od 29.04 do 3.05.2011 .

Zwro6cenia uwagi wymaga jednoczes$nie to, ze posiadanie tych samych narkotykéw zostalo przypisane oskarzonemu
D. M. w okresie od 29.04.2011 r. do 9.05.2011T.

W istocie zatem mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu R. R., ze posiadal ww. narkotyki racjonalnie moze dotyczy¢ tylko
dnia 29.04.2011r., bowiem przyjecie, ze obejmuje to nieustalony okres do tego dnia pozostaje w sprzecznosci z reguta
dokladnego okreslenia przypisanego czynu, jak i tez moze rodzi¢ zarzut wyjscia poza granice oskarzenia.

Dla $cisloéci nalezy wskazaé jeszcze na to, ze pojecie ,weekend” to zazwyczaj ,,okres od sobotniego lub pigtkowego
popotudnia do poniedziatku rano (w dniach wolnych od pracy) - (Slownik Jezyka Polskiego PWN, W-wa 1989, t. III,
s. 673), ewentualnie ,,czas od piatkowego popotudnia do niedzieli wlacznie” (Stownik Jezyka Polskiego PWN, W-wa
2007, t. 6, s. 2). Nie jest to wiec tak jednoznacznie rozumiany termin. Pojecie ,dlugiego weekendu majowego” wiaze
sie za§ w Polsce z dwoma $wietami majowymi, a zatem takze nie jest jednoznaczne, gdy chodzi o czas trwania, bo w
poszczegodlnych latach inny jest uklad tych swiat, gdy chodzi o dni tygodnia.

Jako fakt notoryjny uznaé nalezy to, ze w 2011 roku dzieh 29 kwietnia wypadat w piatek. Jeéli sad a quo mial te
okoliczno$é na uwadze, to stosownie do tresci art. 168 k.p.k. winien zwr6cié na to uwage stron, a tego rowniez nie
uczynit.

W postepowaniu ponownym zachodzi zatem konieczno$¢é dokonania niebudzacych watpliwos$ci ustalen dotyczacych
terminu ,dlugi weekend majowy”, ktérego w swoich wyjasnieniach uzywal oskarzony D. M.. Nastepnie za$
zajdzie konieczno$¢ dokonania kompleksowej oceny jego wyjasnien, ktéra winna uwzgledniaé przytoczone wyzej
okoliczno$ci, wskazujace na rozbiezno$ci w jego relacjach co do pomawiania oskarzonego R.. Dopiero tez w zalezno$ci
od dokonanych ustalen mozliwe bedzie okre$lenie, czy w dniu 29.04.2011 r. narkotyki w postaci 13,6 grama haszyszu,
29,59 grama amfetaminy posiadal rowniez R. R.. Przyjecie daty wcze$niejszej w sposob oczywisty moze wigzaé sie
z przekroczeniem granic tozsamo$ci czynu, a calo$¢ ustalen w tym zakresie, w przypadku ewentualnego przypisania
oskarzonemu R. popelnienia przestepstwa, nie moze pozostawaé w sprzecznosci z trescia art. 443 k.p.k., z uwagi na
kierunek apelacji wniesionej w niniejszej sprawie.

Poniewaz sad a quo przyjal konstrukcje ciagu przestepstw konieczne byto, wobec kierunku wniesionej apelacji,
uchylenie w caloéci punktu I zaskarzonego wyroku oraz w punkcie X i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu w Gdyni, jako obecnie wlasciwemu, do ponownego rozpoznania. Uchylenie wyroku w punkcie I wigzalo
sie jednoczes$nie z konieczno$cig zmiany wyroku poprzez uchylenie orzeczenia o karze lacznej, zawartego w punkcie I11
oraz o zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej w punkcie II okresu tymczasowego aresztowania,
o ktérym mowa w punkcie V.

Przechodzac teraz do czynu przypisanego oskarzonemu R. R. w pkt. II zaskarzonego wyroku, wobec braku
konkretnych zarzutow apelacyjnych co do winy oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, iz w tym zakresie sad a quo
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyprowadzajac z przeprowadzonych dowodéw logiczne i pozostajace w
zgodzie z przepisem art. 7 k.p.k. wnioski. Nie budzi tez zastrzezen przyjeta kwalifikacja prawna czynu. Szczeg6lnego
podkreslenia wymaga za$ to, ze dokonujac poszczego6lnych ustalen sad a quo jak najbardziej stusznie opieral sie
zar6wno na relacjach swiadkow - oséb, ktérym udzielano narkotykéw, wyjasnieniach wspoéloskarzonego D. M., jak
i wyjasénieniach oskarzonego R. R.. Nie bez znaczenia byly tez dane, wynikajace z tre$ci wydanych w sprawie opinii
bieglego z zakresu badan fizykochemicznych. Stad tez jak najbardziej prawidlowa jest ocena, ze wiarygodne byly te
wyjaénienia oskarzonego R. R., w ktérych kwestionowal on, jego zdaniem, wygoérowana iloé¢ udzielonych narkotykow.
Podkresli¢ nadto trzeba to, ze sad a quo na korzy$¢ oskarzonego R. rozstrzygnatl tez kwestie udzielania narkotykow
P. S., nie dopatrujac sie przedstawienia przez oskarzyciela zadnego dowodu na to, ze oskarzony R. wiedzial, iz P. S.
nie mial w czasie przestepstwa ukonczonego 18 roku zycia albo to przewidywal i na to sie godzit. Rozwazania w tym
zakresie zastluguja na akceptacje.



Odnoszac sie do tresci apelacji trzeba zauwazy¢, ze skarzacy poza kwestionowaniem winy oskarzonego co do
przestepstwa, przypisanego mu w pkt. I ppkt 1 zaskarzonego wyroku, nie kwestionuje dokonanych ustalen w
pozostalym zakresie, wskazuje natomiast na to, ze wyrok sadu pierwszej instancji nie jest stluszny w zakresie
orzeczonych kar jednostkowych oraz kary lacznej. Z uwagi na uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I, a w
konsekwencji uchylenie orzeczenia o karze acznej, ustosunkowania sie wymaga tylko kwestia rozmiaru orzeczonej
wobec oskarzonego R. R. kary za przestepstwo przypisane mu w punkcie II. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w zadnej
mierze nie mamy w tym przypadku do czynienia z orzeczeniem kary razaco niewspotmiernie surowej. Wbhrew temu co
podnosi obronica, sad a quo dokonal wszechstronnej analizy sytuacji oskarzonego, ocenil czyn w pelnych rozmiarach
i wysnul trafne wnioski co do wymiaru kary. Nie ma powodéw do kwestionowania dokonanego przez sad a quo
warto$ciowania okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych. Sad Okregowy bral przy tym pod uwage to, ze oskarzony
jest sprawcg mlodocianym i Ze wobec takiego sprawcy trzeba kierowac sie wzgledami wychowawczymi. Dyrektywa z
art. 54 § 1 k.k. nie stanowi za$ nakazu orzekania w takim przypadku kary lagodnej, bo nie tylko taka kara zgodna jest z
kierunkiem, aby sprawce wychowaé. Skarzacy w tej kwestii jedynie polemizuje ze stanowiskiem sadu a quo i zupelnie
golostownie wysuwa wniosek, ze skoro kara nie zostala orzeczona po my$li oskarzonego, to oznacza, ze okolicznosci,
na ktére powolywat sie sad w uzasadnieniu wyroku nie zostaly uwzglednione przy ferowaniu wyroku. Jednoczeénie
obronca w sposob nieuprawniony przypisuje tymczasowemu aresztowaniu oskarzonego funkcje zwigzane z odbyciem
dostatecznej kary, ktéra to okoliczno$¢ winien, jego zdaniem, sad a quo uwzgledni¢.

Prezentowane przez skarzacego stanowisko jest zrozumiale tylko o tyle, Ze jego zdaniem ostateczny wymiar
kary pozbawienia wolno$ci powinien umozliwiaé warunkowe zawieszenie jej wykonania. Sad pierwszej instancji,
wymierzajac oskarzonemu R. R. kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie uchybil zasadom jej wymierzania,
a swoje stanowisko w tym zakresie przekonywujaco uzasadnil. Wskazal w szczego6lnoéci na to, ze udzielanie $érodkow
i substancji nielegalnych prowadzacych do uzaleznienia wymaga zdecydowanej reakcji karnej, nawet wobec osoby
mlodocianej. Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie, aby orzeczona w tych uwarunkowaniach kara pozbawienia wolnosci
przedstawiala sie jako razaco niewspolmiernie surowa. Spelia ona bowiem kryteria kary sprawiedliwej. Skoro zas
tak, to z uwagi na jej wysoko$¢ bezprzedmiotowe sa rozwazania co do warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Apelacja Prokuratora zastugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek wobec uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie I,
jej skuteczno$é dotyczy przede wszystkim czynu przypisanego oskarzonemu D. M. w punkcie VI. Ma bowiem racje
skarzacy, ze sad a quo niezasadne uznal, Ze posiadanie w sumie 237 porcji srodkdow odurzajacych w postaci haszyszu
i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy nie stanowi tzw. ,znacznej iloéci” tych §rodkéw.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,znacznej ilo$ci” $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, o ktérym mowa w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
aczkolwiek nalezace do kategorii ocennej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawia sie w zasadzie jako jednolite
iw takim samym zakresie jest aprobowane w doktrynie. Owa ,,znaczng ilo$¢” postrzega sie jako ilo$¢ wystarczajaca do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob.

Jednocze$nie zwrdcenia uwagi wymaga to, co uszlo uwadze sadu a quo, ze w tej w kwestii wypowiedzial sie Trybunal
Konstytucyjny (wyrok TK z dnia 14.02.2012 ., P 20/10, OTK-A 2012/2/15, Dz.U.2012/214) stwierdzajac, iz art. 62 ust.
2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 . poz. 124), w zakresie
uzytego znamienia "znacznej iloSci" wymienionych w nich substancji, sa zgodne z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podkresli¢ zas w szczego6lnoéci nalezy to, ze Trybunal Konstytucyjny odwolat sie
do dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, a nadto stwierdzil, ze nieostro$¢ czy niedookre$lono$¢ pojec
prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu go wrazliwym na zachodzace w rzeczywistosci
stany faktyczne, a przez to przyczyniaé sie powinna do pelniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa wartosci,
ktoére wynikaja z zasady panistwa prawnego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy ma racje skarzacy, ze ograniczenie sie przez sad a quo do przytoczenia rozbieznych
przeciez pogladow orzeczniczych w tym zakresie nie wyja$nia stanowiska zajetego w zaskarzonym wyroku. Z rozwazan
sadu a quo wynika to, ze nalezy odrdzni¢ sprawcdéw, ktorych przedmiotem dzialania sa narkotyki w rzeczywiscie



znacznych iloSciach - ,hurtowych” od sprawcow udzielajacych, czy posiadajacych iloSci mniejsze, mogace byc
okreslone w praktyce jako ,zwykle”. Przedmiotem obrotu ,hurtowego” s zwykle ilo$ci wyrazane w kilogramach, nie
w gramach. Inaczej odpowiedzialno$¢ oskarzonych takich jak R. czy M. bedzie zrobwnana z odpowiedzialno$cia oséb
wprowadzajacych do obrotu, udzielajacych czy posiadajacych narkotyki w iloéciach wyrazonych w kilogramach, czy
ich dziesigtkach, a nawet setkach. W przypadku oskarzonych, zdaniem sadu a quo, nie byla to taka iloé¢, ktéra mozna
okresli¢ jako hurtowa. Byly to raczej ilo$ci typowe dla drobnych dileréw, jak wskazuje praktyka orzecznicza.

Whnioskowa¢ nalezy, iz sad a quo, cho¢ nie przesadzil, w nawigzaniu do przytoczonych pogladéw orzeczniczych,
czy rzeczywiscie musi chodzié az o kilkadziesiat tysiecy porcji, to jednak przyjal, ze w gre musi wchodzié ilo§¢ w
kilogramach, a nie w gramach. Wskazat przy tym na to, ze 137 porcji (w sprawie chodzilo o 237 porcji) nie stanowilo
znacznej iloSci.

OczywiScie nie do zaakceptowania jest argumentacja sadu a quo, ktory swoje stanowisko uzasadnia tez po czeSci
niezdecydowaniem oskarzyciela publicznego, wynikajacym z zakwalifikowania w akcie oskarzenia czynu zarzucanego
D. M. z art. 62 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (tu przyjeto znaczna ilo$¢), a w sytuacji, gdy ta sama
ilo§¢ narkotykow mial udzielaé¢ R. R., to zostalo to zakwalifikowane z art. 58 ust. 1 cyt. ustawy (nie stanowily one
znacznej iloSci).

W omawianej kwestii, w nawigzaniu do zarzutu skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze nie ulega watpliwo$ci to, iz postuzenie
sie przez ustawodawce pojeciem ocennym powoduje, ze zadanie ustalenia znamion przestepstwa zostaje przeniesione
na sad stosujacy prawo.

Sad Apelacyjny w tej w kwestii ma na uwadze to, ze ,znaczny” to ,,do$¢ duzy pod wzgledem liczby, iloSci, natezenia,
pokazny, niemaly (Slownik Jezyka Polskiego PWN, W-wa 1989, t. III, s. 1044), co jednak niczego tak naprawde
nie wyjasnia. Z cala jednak pewnos$cia omawiana ,znaczna ilo$¢” nie powinna by¢ postrzegana, tak jak uczynil to
sad a quo tylko z miarg wagowa, lecz wigzaé sie ja winno z porcja czy tez dawka. Sklania ku takiemu laczeniu
stopien toksyczno$ci poszczeg6lnych narkotykéw. Dobrym przykladem na podwazenie stanowiska Sadu I instancji
jest substancja psychotropowa LSD, ktérej jednorazowa dawka o dzialaniu psychoaktywnym mieSci sie w przedziale
100-500 mikrogramoéw. Odwolywanie sie zatem do iloSci ,hurtowych” jest z pewno$cia zawodne. Dawka uwzglednia
natomiast zaréwno elementy iloSciowe jak i jako$ciowe narkotyku.

Prawidlowa wykladnia pojecia "znacznej ilo$ci", o ktérym mowa w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124) winna uwzgledniaé elementy ilo$ciowe (waga), jak i jakoSciowe
narkotyku (stopien toksycznoSci). Stad tez punktem wyjs$cia winna by¢ porcja (dawka), wystarczajaca do odurzenia
jednej osoby. Jezeli iloé¢ narkotykow (porcji - dawek) jest taka, ze wystarcza jednorazowo do odurzenia co najmniej
kilkudziesieciu oséb, to wyczerpuje to znamie ,znacznej ilosci”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy zatem podzieli¢ dotychczasowe wiekszo$ciowe stanowisko orzecznictwa i
doktryny w tej materii, bo nie ma zadnych innych rozsadnych powodéw dla akceptowania pogladow, ze o owej
»znacznej iloSci” mozna moéwic dopiero w wymiarze zdecydowanie wyzszym, w tym nawet dopiero od poziomu
kilkudziesieciu tysiecy porcji. Nadmienié przy tym trzeba, ze sankcja przewidziana w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii daje mozliwo$¢ racjonalnego stopniowania kary w zalezno$ci od
rozmiaréw ,znacznej ilosci”.

Przypisanie zatem oskarzonemu D. M. posiadania $§rodka odurzajacego w postaci 13,6 grama haszyszu (90 porcji
konsumpcyjnych) i substancji psychotropowej w postaci 29,59 grama amfetaminy (147 porcji konsumpcyjnych), to
jest lacznie 237 porcji narkotykow, jak najbardziej spetnia kryteria ich ,,znacznej ilosci”.

Prokurator, domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku, co do zasady slusznie, to jednak nie dostrzegl tego, ze
przepis art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii funkcjonowat w czasie orzekania,
bo od dnia 9.12.2011 r. w wersji mniej korzystnej dla oskarzonego niz w czasie popelnienia przestepstwa, z uwagi
na wyzsze granice sankcji (kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10). W czasie popelnienia przestepstwa granice



te zawieraly sie w przedziale od 6 miesiecy do lat 8 (zmiana od dnia 21.07.2006 r.). Nakazywalo to zastosowanie
wobec oskarzonego, stosownie do tresci art. 4 § 1 k.k. ustawy obowiazujacej poprzednio, jako dla niego niewatpliwe
wzgledniejsze;j.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przestepstwo przypisane D. M. w punkcie
VI zakwalifikowal z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i
przepisy te przyjal za podstawe wymiaru kary.

Uwzglednienie nowych granic wymiaru kary nie rzutowalo jednak na odmienna ocene wymierzonej oskarzonemu D.
M. kary roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz
kary grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka, niz jako kar sprawiedliwych.

Oczywiscie, przytoczone wyzej wywody winien mie¢ na uwadze rowniez
i sad rozpoznajacy ponownie sprawe oskarzonego R. R.,
w zakresie w jakim doszlo do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnila ponadto uchybien, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu
(art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), stad tez Sad Apelacyjny utrzymat w mocy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
— z uwagi na sytuacje materialng oskarzonych.



