Sygn. akt IT AKa 379/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Andruszkiewicz

SSA Andrzej Czarnota

Protokolant: referent-stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r.

sprawy

W. C.

oskarzonego z art. 258 § 11 3 k.k.; art. 56 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
8§ 1k.k.; art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 282 k.k.iart. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. iart. 65 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k. k. wzw. z
art. 282 k.k. iart. 189 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. oraz art. 288 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku

z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT K 64/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wloclawku.
W. C. stanal pod zarzutem popeienia czynu polegajacego na tym, ze:

I. w okresie od 1998 r. do 2001 r. we W., W. i innych miejscowo$ciach, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, kierowal zorganizowana grupa przestepcza, ktorej cztonkowie
dokonywali przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, nielegalnej dystrybucji narkotykow i innych;

1j. o przestepstwo z art. 258 § 11 3 k.k.;

II. na przelomie 1999 r. i 2000 r. w W. i W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej brat udzial w obrocie $rodkami odurzajacymi w postaci kokainy w iloSci co
najmniej 83 gramow i warto$ci co najmniej 15.000 z} czyli wedlug przelicznika z 2000 r., po 180 zt za jeden gram
kokainy, przy czym cze$¢ wprowadzonej do obrotu kokainy zbyl dwukrotnie - po jednym gramie kokainy za kwote 220
z} B. P. (1) oraz 40 gram o wartoSci co najmniej 7.200 zl mezczyznie o ps. (...);



1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

III. na przelomie 1999 r. i 2000 r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej usilowal dokona¢ wymuszenia
kwoty 15.000 zt od B. P. (1), ale wymuszenia nie zrealizowano z uwagi na postawe pokrzywdzonego, a nadto dokonywat
wymuszenia samochodu marki ,,P. (...) warto$ci co najmniej 15.000 z} oraz kwoty 2.000 USD, ktéra to kwota wedlug
Sredniego kursu NBP z dnia 31 grudnia 2000 r. stanowi kwote 8.247,20 zl, na szkode w/wym.;

1j. o przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 282 k k. i art. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 65 § 1 kk.;

IV. w lutym 2001 r. we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami kierujac zorganizowana grupa
przestepcza w celu osiggniecia korzySci majatkowej usitowal dokona¢ wymuszenia kwoty co najmniej 10.000 zlod
W. S. z tytulu rzekomego jego udzialu we wlamaniu do lombardu przy ul. (...) w ten sposob, ze po uprzednim
uprowadzeniu i pozbawieniu wolno$ci wymienionego na terenie magazynu nieczynnych zakladéw przy ul. (...) dokonal
jego pobicia pieSciami po calym ciele oraz przy uzyciu metalowej klédki, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia
ciala w postaci zlamania dwoch zeber, wybicia dwoch zebow, urazu glowy w okolicy potylicznej, ogélnych potluczen
i zasinien, co skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni, ponadto zniszczyl wymienionemu telefon
komorkowy marki (...) o warto$ci okolo 700 zt oraz okulary korekcyjne o wartoéci okolo 1000 zl;

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. 1 art. 189 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. oraz art. 288 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2k k.iart. 658§ 1k.k.;

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 30 kwietnia 2012 roku, sygn. akt II K 64/110skarzonego W. B.
uznano :

I. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. I a/o, tj. wystepku z art. 258 § 11 3 k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci;

II. za winnego tego, ze na przelomie 1999 r. i 2000 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, bral udzial w obrocie $rodkiem odurzajacym w postaci kokainy wiloSci 40
g wartoSci 7200 zl, tj. po 180 zl za gram, ktora zbyt mezczyZnie o ps. (...) na terenie restauracji (...), tj. wystepku z art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie tychze przepisow wymierzono
mu kare roku pozbawienia wolno$ci i grzywne w rozmiarze 50 stawek dziennych po 150 zl kazda;

III. za winnego tego, Ze nie wczesniej niz w styczniu 1995 r. i nie pdzniej niz w koncu lipca 1996 r. we W. w celu
osiagniecia korzySci majatkowej udzielit B. P. (1) nie mniej niz 2 g kokainy po 220 zl za gram, tj. wystepku z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na podstawie tegoz przepisu wymierzono
mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

IV. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. III a/o, tj. wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.
iart. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzono mu
kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV a/o z tym ustaleniem, ze nie dzialal w celu osiggniecia
korzysci majatkowej i nie usilowal dokonaé wymuszenia kwoty co najmniej 10.000 zl, a celem pozbawienia wolnoS$ci
ipobicia W. S. byto zmuszenie go do przyznania sie do udzialu w kradziezy z wlamaniem do lombardu przy ul. (...) we
W. dokonanej z 03/04.02.2000 r., tj. wystepku z art. 191 § 1 k.k. wzb. z art. 189 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i
art. 65 § 1 k.k. wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wymierzono
oskarzonemu kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci;



VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 5.07.2010
r. do dnia 22.12.2010 1.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica W. C. zaskarzajac go w caloéci.
Na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- w odniesieniu do pkt. I zaskarzonego wyroku:

1. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mogl
mie¢ istotny wplyw na jego tresé, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w okresie od 1998 r. do 2001
r. we W., W. i innych miejscowo$ciach, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, kierowal zorganizowana grupa przestepcza, ktorej czlonkowie dokonywali przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu, nielegalnej dystrybucji narkotykéw, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego nie wynika w
jakiej grupie mialby oskarzony dzialaé, jaki byt obszar jej dzialalnoSci, kto wchodzil w jej sklad, jaka bylta struktura
organizacyjna, jaki byt cel i przedmiot dzialania tej grupy;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogly mieé wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dowolng ocene zeznan: $wiadka B. P. (1), ktore jako majgce charakter poméwien i sktadane w warunkach
art. 60 § 3 k.k. powinny by¢ poddane wnikliwej i skrupulatnej ocenie co do prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen
i okolicznosci, §wiadka koronnego D. P. oraz Swiadka R. D., ktdrego zeznania nie odnosza sie do okresu objetego
zarzutem aktu oskarzenia tj. okresu 1998 r. — 2001 r.;

- w odniesieniu do pkt. II zaskarzonego wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mogl
mie¢ istotny wplyw na jego tresé, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony na przelomie 1999/2000 r.
zbyl na terenie restauracji (...) na rzecz M. K. o 21S. (...) kokaine w iloSci 40 g o wartoSci 7.200 zl, podczas gdy z
materialu dowodowego wynika, ze M. K. od 1998 r. do 2006 r. przebywat w Hiszpanii, a podczas sporadycznych wizyt
w Polsce nie spotykat sie z oskarzonym, nie uczestniczyt w imprezach z jego udzialem i nie nabywatl od niego zadnych
narkotykow;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mieé wplyw na tresé orzeczenia tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dowolna ocene zeznan B. P. (1) oraz M. K. co do okolicznoSci popelienia przez oskarzonego przestepstwa
okreslonego w pkt. II zaskarzonego orzeczenia;

- w odniesieniu do pkt. III zaskarzonego wyroku:

1.1.1.

1. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mieé istoiny
wplyw na jego tresé, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony udzielil B. P. (1) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej 2 gramy kokainy po 220 zl, podczas gdy jedynym dowodem majacym o tym $wiadczyé¢ sa pomawiajace
zeznania B. P. (1), ktore nie zostaly poddane wnikliwej i kompleksowej analizie w §wietle caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych w toku postepowania, co stanowilo jednocze$nie razagce naruszenie przepiséw postepowania tj.
art. 7 k.p.k., ktore mialo istotny wplyw na tresé orzeczenia;

- w odniesieniu do pkt. IV zaskarzonego wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mieé istotny
wplyw na jego tresé, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony usilowal dokona¢ wymuszenia kwoty 15.000



z} oraz dokonal wymuszenia rozbo6jniczego kwoty 2.000 USD oraz samochodu marki P. (...) na szkode B. P. (1), co
dotyczylo bardziej szczegbolowych ustalen w tym zakresie, a mianowicie:

 przyjeciu iz samochod marki P. (...) objety zeznaniami §wiadkéw P. S. (1) i M. O., to nie ten sam samochdd co
do ktorego zeznaje B. P. (2), pomimo ze z zeznan w/w $wiadkdéw wyraZnie wynika ze odnosza sie one wlasnie do
samochodu objetego zeznaniami B. P. (2);

2. naruszenie przepisow postepowania, ktéore moglo mieé wplyw na tresé orzeczenia tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dowolna ocene zeznan B. P. (2), wyrazajaca sie w bezkrytycznym uznaniu wszystkich wskazywanych w ich
treéci okoliczno$ci, a takze dowolng ocene zeznan §wiadkow P. S. (1), M. O. oraz wyjaénien W. C., przede wszystkim co
do okolicznosci zwiazanych z wlasno$cia samochodu P. (...), ktéry mial by¢ przedmiotem zarzucanego oskarzonemu
wymuszenia;

- w odniesieniu do pkt. V zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k.:

1. razqcq niewspolmiernosé wymierzonej oskarzonemu kary, wynikajgca z orzeczenia kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia, ktora jest kara zbyt surowa biorac pod uwage
okoliczno$é, ze przestepstwo to zostato popelnione przed ponad 10 lat, a oskarzony przyznat sie do jego popelnienia
i ujawnil wszystkie zwigzane z nim okolicznosci.

Jednoczes$nie obronica w oparciu o przepis art. 452 § 2 k.p.k.,, wniosl o uzupelienie przewodu sadowego i
przeprowadzenie dowodu z zeznan nastepujacych Swiadkow:

1. C.C., zam. ul. (...) we W,,
2. S.S.zam. ul. (...)we W,,

« na okolicznoSci, ze B. P. nie mial nigdy samochodu marki P. (...) oraz w jaki sposob B. P. wypowiadal sie do w/w
$wiadkow na temat prawdziwosci twierdzen i okoliczno$ci podnoszonych w swoich zeznaniach;

3. P.S. (2), zam. ul. (...) we W.,
4. C.K, zam. ul. (...) we W.,

« na okolicznoSci relacji i kontaktéw pomiedzy W. C. a M. K., a C. K. takze na okoliczno$¢, ze B. P. nie mial
samochodu marki P. (...),

5. M. W. (1), zam. ul.(...) we W.,

« na okoliczno$¢, ze samochod marki P. (...) stanowil wlasno$¢ W. C. oraz na okoliczno$ci zwigzane ze zbyciem tego
pojazdu przez M..

Obronca podnidsl, ze tresé¢ zeznan w/w §wiadkéw moze rzutowac na ocene wiarygodnosci zeznan B. P. (2), a tym
samym na istotne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji na ich podstawie. Natomiast zgloszenie przez
obrone w/w wniosku dowodowego dopiero na etapie postepowania odwolawczego uzasadnione jest okoliczno$cig, iz
oskarzony powzigl informacje dotyczace wiedzy w/w 0s6b co do okolicznoéci wskazywanych przez B. P. (1), dopiero
po ogloszeniu w niniejszej sprawie wyroku przez Sad I instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przepisu art. 4278 1 k.p.k. w zw. z art.4378 11 § 2 k.p.k. obronica wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dot. pkt. I - IV poprzez uniewinnienie oskarzonego W. C. od przypisanych
mu czyndéw; a w sytuacji, gdyby Sad I instancji uznal, ze przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow dotyczy istoty
sprawy, wnidst o uchylenie w tym zakresie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi I instancji; w zakresie pkt. V zaskarzonego orzeczenia wnidst o jego zmiane i wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja, wywolujac postepowanie odwolawcze, a w jego ramach instancyjna kontrole zaskarzonego
wyroku, musiala prowadzi¢ do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz organ ad quem w granicach §rodka odwolawczego (art. 433 § 1 k.p.k.) lub tez w szerszym
zakresie, w wypadkach okreslonych w ustawie (art. 435 k.p.k., art. 440 k.p.k.) zobowiazany jest do kontroli sposobu
przeprowadzenia postepowania sagdowego zgodnie z obowiazujaca procedura, a takze do kontroli ustalen faktycznych
ioceny dowodéw dokonanych przez Sad I instancji, zwlaszcza do kontroli, czy przekonanie tegoz Sadu zostato wysnute
z wszechstronnej oceny caloksztattu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.) i czy przy
ocenie dowoddéw uwzglednione zostaly wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz czy rozumowanie Sadu
jest rozumowaniem poprawnym pod wzgledem logicznym, a wiec czy nie zawiera sprzeczno$ci, niekonsekwencji,
dwuznaczno$ci, a w razie za$ nie rozstrzygniecia przez Sad okreslonych kwestii z powodu nie dajacych sie usunac
watpliwosci - czy istnialy realne mozliwo$ci ich usuniecia i rozstrzygniecia przez przeprowadzenie innych dowodoéw,
prawidlowa ocene dowoddéw juz przeprowadzonych lub tez w drodze logicznego rozumowania z uwzglednieniem
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN, sygn. akt IT KR 140/79; OSNPG 1980/72).

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola odwolawcza omawianej sprawy wykazata, ze Sad a quo nie ustrzegl sie
uchybien procesowych, ktére Sad odwolawczy dostrzegl z urzedu, a ktére to uchybienia, z uwagi na ich wage musialy
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku niezaleznie od zarzutéow podniesionych w zlozonej przez obronce
apelacji. W tym stanie rzeczy, ujawnienie uchybien, ktére zostang oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia bylo
wystarczajace do wydania orzeczenia kasatoryjnego, dlatego tez organ ad quem uznal odnoszenie sie do wszystkich
stawianych w §rodku odwolawczym zarzutéw za przedwcezesne i bezprzedmiotowe.

Przed przystapieniem do dalszych uwag nalezy nadmienic¢ jeszcze, ze zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art.
2 § 1 pkt 1 k.p.k.), prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny dowodow
(art. 7 k.p.k.), Sad meriti byl zobowigzany do poddania w toku procesu, w tym w szczeg6lno$ci w fazie wyrokowania,
drobiazgowej analizie wszelkich okoliczno$ci sprawy istotnych z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu, tym bardziej, iz opieral sie na dowodach z poméwien i zeznan §wiadka koronnego. Z taka sama
uwaga i wedlug tozsamych regul Sad ten powinien rozwazy¢ i ocenié dowody obcigzajace jak i odcigzajace. Nastepnie
za$ niezbedne bylo zajecie w odniesieniu do powyzszych kwestii kompleksowego, logicznego i wyczerpujacego
stanowiska w czeéci motywacyjnej wyroku.

Sad Okregowy, z przyczyn szczegblowo wskazanych ponizej, nie sprostal w pelni powyzszym standardom.

Konkretyzujac przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania trzeba
nadmienié¢, ze Sad meriti przypisujac sprawstwo oskarzonemu opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkow:
B. P. (1), ktére mialy charakter tzw. pomoéwien i sktadane byly w warunkach art. 60 § 3 k.k. (wyjasnienia pomawiajgce
W. C. $wiadek sktadat we wlasnej sprawie karnej prowadzonej przez Prokurature Okregowa wP., sygn. V Ds.11/08/
Sp, gdzie zarzucono mu popelnienie przestepstw z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz inne); D. P. (§wiadka koronnego, kt6ry sktadal wyjasnienia we wlasnej sprawie prowadzonej przez
Prokurature Apelacyjna w Katowicach, sygn. AP II Ds. 41/05/S, gdzie zarzucono mu popelnienie 105 przestepstw
m.in. z art. 286 § 1 k.k., 282 k.k., 258 § 2 k.k., 280 § 2 k.k,, art. 42 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz inne), a takze R. D. (w latach 1994-1995 czlonka tzw. (...) grupy przestepczej).

Mogloby sie wydawaé, ze powyzsze dowody dla ustalenia sprawstwa W. C. sg w istocie ,mocne”. Jesli jednak zwazy¢
na ponizsze okolicznosci, teza ta nie jawi sie jako zupelnie oczywista.



W opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I zaskarzonego wyroku (z art. 258 § 1i 3 k.k.) przyjeto bowiem
dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, ,kierowanie w okresie od 1998 r. do 2001 r. zorganizowang
grupa przestepcza ktorej czlonkowie dokonywali przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, nielegalnej dystrybucji
narkotykow”. W pierwszej kolejnoéci nalezalo wiec poczynic¢ szczegbélowe ustalenia i dokonaé wnikliwych rozwazan w
zakresie kwestii udzialu W. C. w ,kierowaniu zorganizowana grupa majaca na celu popelianie w/wym. przestepstw”,
a takze na problematyce zwigzanej z czasookresem dzialania tej grupy. Niestety Sad meriti nie sprostat temu zadaniu.

Z zeznan B. P. (1) (na k.307-315) wynikalo, ze oskarzony od 1990 r. do1999 r. zajmowal sie gléwnie nielegalnym
przemytem papieroséw, na ktorym dorobil sie duzego majatku (zakupil hotel nad jeziorem w miejscowosci W. k. W.),
adopiero pod koniec lat 9o-tych lub na poczatku 2000 r. zaczal zajmowac sie handlem narkotykami. Na potwierdzenie
handlu narkotykami opisal zdarzenie, ktére mialo miejsce na przetomie lat 1999/2000 w restauracji (...), gdzie
podczas imprezy odbywajacej sie z udzialem jego i oskarzonego, a takze: P., S., mezczyzny o PS. (...) (tj. M. K. - przyp.
SA), M. o PS. (...), (...) zW. (tj. W. S. - przyp. SA) — W. C. sprzedal (...) 40 gram kokainy, ktoéra nastepnie razem
spozywali. Ponadto Sad meriti na podstawie zeznan tego Swiadka ustalil, ze w sklad grupy przestepczej oskarzonego
nalezeli: P.zW., R. PS. (...) zW., mezczyzna o PS. (...) z W., jego szwagier PS. (...) oraz W. S. PS. (...)

Nie ulega watpliwoSci, ze warto§¢ powyzszego dowodu z zeznan B. P. (1) nalezalo oceni¢ w kontekScie wszystkich
okolicznosci, §wiadczacych o stopniu ich wiarygodnosSci i prawdopodobienstwie powodéw ich zlozenia oraz w
powiazaniu z innymi dowodami mogacymi potwierdza¢ prawidlowo$¢ tychze wyjasnien/zeznan, ktdre, co nie ulega
watpliwosci zostaly zlozone przez B. P. (1) na okre§lonym etapie postepowania karnego, gdzie zarzucono mu
popelnienie wielu przestepstw, w tym handel narkotykami.

Kontrola dowodu z wyjaénien/zeznan (w praktyce zwanych ,poméwieniami”), a zreszta kazdego dowodu osobowego,
polega na sprawdzeniu, (1) czy informacje tak uzyskane sg przyznane przez pomowionego, (2) czy sa potwierdzone
innymi dowodami, choéby w czeéci, (3) czy sa spontaniczne, zlozone wkrdtce po przezyciu objetych nimi zaszlosci, czy
tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, (4) czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej
obcigzeniem pomédwionego, (5) czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegbdléw w kolejnych relacjach
skladanych w réznych fazach postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace
badz inne niekonsekwencje, (6) czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego
z mechanizmami procesu karnego, (7) czy udzielajacy informacji sam siebie réwniez obciaza, czy tez tylko przerzuca
odpowiedzialno$é¢ na inna osobe, by siebie uchronié¢ przed odpowiedzialno$cia (zob. wyrok Sadu Apel. w Krakowie z
dnia 07 paZzdziernika 1998 r. sygn. II A Ka 187/98 KZS 1998/11/37).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad meriti nie poddal zeznan B. P. (1) wnikliwej analizie, a w
szczegolnos$ci przez pryzmat zebranych w sprawie dowodow w postaci zeznan §wiadkéw D. P.iR. D..

Z zeznan $wiadka koronnego D. P. (czlonka tzw. (...) grupy przestepczej) wynikalo bowiem, ze W. C. poznal za
posrednictwem B. P. (1), widzial go w swoim Zyciu tylko 2-krotnie i bylo to w 1998 r. Stwierdzil, ze spotkal sie z
oskarzonym oraz z B. P. (1) we W. pod kantorem, a takze jeden raz bral udzial w imprezie towarzyskiej, na ktorej
oprocz P. i oskarzonego, byly takze osoby zwigzane z tzw. grupa (...) (m. in. M. PS. (...), M. B. PS. (...), A. PS. (...)).
Spotkanie to mialo miejsce w agencji towarzyskiej nalezacej do W. C., gdzie najpierw spozywali kokaine nalezaca do
B. P., a pdZniej przywiozl takze swoja kokaine oskarzony. Natomiast calg swoja wiedze na temat W. C. czerpal tylko
ze slyszenia, w czasie licznych spotkan z czlonkami grup przestepczych z terenu W. L., T., gdzie osoba oskarzonego
byla stawiana jako znaczaca w $wiecie przestepczym (k.901), zajmujaca sie przemytem papierosow, dlatego kojarzyl
go jako lidera swojej grupy przestepczej (k. 137).

Natomiast §wiadek R. D., ktéry w latach 1994-1995 wspolpracowal z tzw. (...) grupa przestepcza, zeznawal na
okolicznoSci ktére mialy miejsce pod koniec 1995 r., badz na poczatku 1996 r. A mianowicie o zdarzeniu zwigzanym z
ydemonstrowania sily”, kiedy to czlonkowie grupy (...) na prosbe W. C. przyjechali do jego hotelu, aby w ten sposob
swoja obecno$cia i autorytetem wesprze¢ go, albowiem mial jakie$ klopoty z grupa malolatéw. Rozmawial woéwczas
z oskarzonym o przemycie papierosow.



Ponadto na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad meriti ustalil, ze oskarzony w okresie objetym
zarzutem w pkt. I a/o dopuscil sie przestepstw za ktore zostal skazany, a to:

- za czerpanie korzy$ci majatkowej z nierzadu os6b zatrudnionych w charakterze ,hostess” w agencji towarzyskiej (...)
we W. w okresie od maja 1996 r. do 27 sierpnia 1996 r. (wyrok SR we Wloclawku z dnia 13.09.2001 r., sygn. akt II
K 937/08) oraz

- za to, ze w dniu 22.06.2001 r. we W. w restauracji (...), dzialajac wspolnie z innymi osobami (tj. M. W. (2) i L. W.)
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej grozac zniszczeniem lokalu i zastraszajac personel usilowal doprowadzi¢ M.
H.i H. H. do rozporzadzenia mieniem w postaci zaplaty pieniedzy za umozliwienie dalszego prowadzenia restauracji
(wyrok SR we Wloclawku z dnia 22.09.2004 r., sygn. akt II K 126/03).

Oceniajgc powyzsze dowody nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie z zeznan D. P. moglo wynikaé, ze oskarzony byl liderem
grupy przestepczej, jednakze nie potrafil wskazaé jaki byl zasieg tej grupy, stopien organizacyjno-hierarchiczny oraz
kto byl jej czlonkiem. Co wiecej, D. P. zeznajac, ze w Swiecie przestepczym ,,méwilo sie”, iz W. C. handluje narkotykami,
to jednakze stwierdzil, ze nie posiada zadnej wiedzy o jego konkretnych transakcjach narkotykowych, poza tym jednym
zdarzeniem, ktére mialo miejsce w jego agencji towarzyskiej we W., kiedy spozywali wspoélnie z innymi osobami
kokaine nalezaca do B. P. (1), gdzie takze swoje narkotyki (kokaine) przynidst pdzniej oskarzony. Natomiast z zeznan
R. D. nie wynikalo, aby oskarzony w 6wczesnym czasie kierowal grupga przestepcza, czy tez zajmowal sie handlem
narkotykami, a takze co najistotniejsze, jego zeznania dotyczyly okolicznosci, ktore nie byly objete zarzutem z art. 258
§ 11 3 k.k. R. D. wswoich zeznaniach opisywal, bowiem zdarzenia, jakie mialy miejsce w 1994 lub w 1995 roku. Nalezy
tez stwierdzi¢, ze wprawdzie okolicznoSci zwigzane ze strzelaning, ktéra miata miejsce w hotelu oskarzonego na W.,
wynikaja zar6wno z zeznan B. P., jak i D. P., to jednak zdarzenie to mialo miejsce w 1996 r., a zatem takze w okresie
nie bedacym przedmiotem zarzutu z art. 258 § 11 3 k.k. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze skazanie oskarzonego za czyn z
art. 204 § 2 k.k. (w sprawie II K 937/03 SR we Wloclawku), nie moze dotyczy¢ zarzutu kierowania grupa przestepcza,
albowiem zostalo popelnione w okresie od maja do 27 sierpnia 1996 r. Natomiast przestepstwo popelnione 22 czerwca
2001 ., polegajace na wyludzaniu ,haraczy” (sprawa II K 126/03 SR we Wloclawku) oskarzony dopuscit sie wspdlnie
i w porozumieniu z M. W. (2) i L. W. (k. 797 - odpis wyroku w sprawie II K 126/03), a tych osob, jako czlonkdow
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez oskarzonego, B. P. (1) w swoich zeznaniach nie podaje.

Sad meriti nie dostrzegt takze, iz zeznania B. P. (1) sa wewnetrznie sprzeczne. B. P. (1) zeznal bowiem, Ze do grupy
przestepczej W. C. w okresie od 1998 r do 2001 r. nalezal: P. zW., R. PS. (...) z W., mezczyzna o PS. (...) z W., jego
szwagier PS. (...) oraz W. S. PS.(...), twierdzac jednocze$nie, ze ten ostatni (tj. W. S.) sprzedawal dla oskarzonego
narkotyki.

Tymczasem z relacji samego W. S. (k.368-369). wynika, ze z oskarzonym zwiazany byl w okresie od 1999 r. do 2000
r. i w tym czasie pracowal dla niego w jego lombardzie. Natomiast w narkotyki, ktore kilka razy udostepnial B. P. (1) i
jego kochance o nazwisku J., w okresie od 1998-2000 r., zaopatrywal sie nie u oskarzonego, lecz u braci N.. Ponadto
stwierdzil, Ze na poczatku 2000 r. tj. po uplywie tygodnia od napadu nalombard (kradziezy z wlamaniem do lombardu,
nalezacego do oskarzonego, dokonano z 3/4 lutego 2000 r. - postanowienie o umorzeniu dochodzenia na k. 202 zal.
nr 1) zostal przez oskarzonego uprowadzony i dotkliwie pobity, albowiem ten podejrzewal go, ze jest sprawca tego
napadu. Ponadto zeznania W. S. znajduja wsparcie w wyjasnieniach samego oskarzonego W. C., ktory do popelnienia
tego czynu (zarzut IV a/o) przyznal sie. W. S. zeznal takze, iz od tego incydentu bal sie oskarzonego i calkowicie zerwal
znim kontakt. A zatem relacje B. P. (1), (ktéry o tym pobiciu takze zeznawal), ze do grupy przestepczej C. (dzialajacej,
zgodnie z przypisanym czynem: w okresie od 1998-2001r.) nalezal W. S., handlujgc dla niego narkotykami, sa nie tylko
sprzeczne z zeznaniami samego S., ale jawia sie takze jako nielogiczne. Skoro W. S. zaczat pracowac¢ u oskarzonego
dopiero w 1999 r., a juz na poczatku 2000 r. zerwal z nim catkowicie kontakt z powodu uprowadzenia go i pobicia, to
nie mogt by¢ czlonkiem grupy C. w okresie objetym zarzutem (pkt I a/o). Ponadto pomiedzy ustaleniami Sadu meriti,
ze do pobicia pokrzywdzonego W. S. doszlo w lutym 2001 r. (taki tez opis czynu przypisano oskarzonemu w pkt V



zaskarzonego wyroku), a tre$cia w/wym. dowodobw, z ktérych ewidentnie wynika, Ze do popelnienia tego przestepstwa
doszlo w lutym 2000 r. - wystepuje ewidentna sprzecznos¢.

Nalezy tez podnie$é, ze B. P. (1) wskazywal, ze do grupy przestepczej oskarzonego (w okresie od 1998 r. do 2001 1.)
nalezal takze §wiadek M. K. PS. (...). Tymczasem z zeznan tego Swiadka wynika (k.584-589), ze od 1998 r. do 2007 .
przebywal na stale w Hiszpanii w miejscowosci O., a rodzine w Polsce - we W. odwiedzal sporadycznie. OczywiScie nie
mozna wykluczyé, ze polegaja na prawdzie zeznania B. P. (1) o udziale tego §wiadka w imprezie w restauracji (...) we
W., na przelomie 1999/2000 r., podczas ktorej oskarzony czterokrotnie jezdzil po kokaine (4 razy po 10 gram), ktéra
nastepnie zazywali wszyscy uczestnicy imprezy, a naleznosci W. C. placil M. K. (tj. mezczyzna o PS. (...)). Jednakze
powyzsze okolicznoSci podawane przez §wiadka (zreszta tak samo jak calo$¢ jego zeznan) powinny by¢ wnikliwie,
wrecz drobiazgowo ocenione przez Sad meriti, w szczego6lnosci czy nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, czy tez
nielogiczno$ci, a takze, co jest oczywiste przez pryzmat innych zebranych w sprawie dowodéw, tym bardziej, ze jego
zeznania maja przeciez charakter pomoéwien. Nalezy tez pamietaé, ze oskarzyciel publiczny zarzucil, oskarzonemu
branie udzialu w obrocie §rodkami odurzajacymi w okresie od 1998 r. do 2001 r., a wiec w doé¢ dlugim okresie
czasu. Natomiast z zeznan B. P. (1) wynika, ze oskarzony zajmowal sie handlem narkotykami dopiero od przelomu
lat 1999-2000, a potwierdzeniem tych okolicznoéci miala by¢ opisana przez niego jedna impreza towarzyska, ktéra
miala miejsce w restauracji (...).

Nie moze przeciez uj$¢ z pola widzenia to, ze B. P. (1) (wraz z J. Z.) byl aresztowany w sprawie kradziezy samochodu,
ktory nalezal do W. C. (sprawa II K 1471/03 SR we Wloclawku) i w sprawie tej oskarzony konsekwentnie pomawiat go.
B. P. (1) wprawdzie zostal uniewinniony od popelnienia tego czynu (po 2-krotnm skazywaniu go na kary pozbawienia
wolnoéci nieprawomocnymi wyrokami przez sady I instancji), jednakze nastgpilo to dopiero w 2007 r., kiedy to Sad
Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji zaskarzony wyrok zmienil i uniewinnit B. P. (1) od popelnienia zarzucanego
mu czynu z art. 282 k.k. (sprawa II Ka 777/07 SO we Wloclawku). Ponadto, co istotne, z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze B. P. (1) sam kierowal w latach 9o-tych zorganizowana grupa przestepcza, ktéra zajmowala
sie handlem narkotykami, za co zostal skazany przez Sad Okregowy we Wloclawku - wyrokiem z dnia 29 pazdziernika
2010 r., w sprawie sygn. akt IT K 11/10.

Oczywistym jest, ze aby doszlo do skazania za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej to wpierw koniecznym
jest ustalenie, ze taka grupa w ogdle istniala. Nie kazde bowiem przestepcze wspoéldzialanie, nawet cechujgce sie
skomplikowanym charakterem, §wiadczy o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej. Dla stwierdzenia istnienia
takiej grupy niezbedne jest ustalenie cho¢by niewysokiego stopnia powigzan organizacyjno-hierarchicznych pomiedzy
jej czlonkami, zatem stwierdzenie elementow statycznych niezaleznych od elementéw dynamicznych, a to powigzan
umozliwiajacych popelnienie przestepstwa we wspotdziataniu z innymi osobami. Rodzaj tych wiezi moze byé rozmaity,
lecz zawsze nalezy do nich istnienie wyraznie wyodrebnionego o$rodka decyzyjnego (przywodztwa) oraz w miare
stabilnego podzialu zadan i funkeji wewnatrz grupy, powiazan miedzy jej czlonkami oraz form nadajacych tej grupie
elementy trwalo$ci. Poglady te ugruntowane sa w judykaturze (zob. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 30 listopada
2004 r., IT AKa 243/04, KZS 2004/12/25; wyrok SA w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., I AKa 92/08, KZS
2008/11/52; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 grudnia 2007 r., IT AKa 181/07, KZS 2008/3/34).

Z pisemnych motywow orzeczenia nie wynika za$, aby Sad I instancji zajmowat sie wnikliwie problematyka powstania
zorganizowanej grupy przestepczej w niniejszej sprawie. Brak rozwazan: kiedy grupa ta powstala, kto byl jej
inicjatorem, a przede wszystkim kto do tej grupy nalezal, jaka byla jej struktura, podzial zadan i powigzania pomiedzy
czlonkami. Wylgczone z innych spraw karnych materialy dowodowe w postaci wyjasnien/zeznan B. P. (1) i D. P.,
a nastepnie przeprowadzone przez Sad meriti na rozprawie nie daja w tym zakresie pelnego obrazu, a pisemne
motywy orzeczenia de facto zawieraja wiele sprzecznosci, o ktérych byla mowa powyzej. Co wiecej, nawet odwotujac
sie do wyjaénien/zeznan §wiadkow: B. P. (1) i D. P. trudno domniemywac, ktore konkretnie ich fragmenty mialyby
Swiadczy¢ o istnieniu takowej grupy, tym bardziej, ze stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu w tej kwestii sa niezmiernie
lakoniczne i nieprecyzyjne. Wymaga to wiec szczegdtowych i wnikliwych ustalen.



Nalezy tez stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodéw w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt. IV zaskarzonego wyroku tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.282 k.k. i art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k., zdaniem
organu ad quem, nie jest przekonujaca. Racje ma obronca, ze tylko B. P. (1) w swoich zeznaniach opisuje zdarzenie
zwigzane z zakupem przez oskarzonego narkotykdéw w W. od mezczyzny o PS. (...) za kwote 2000 USD i nie zostal
przesluchany zaden $wiadek, ktory moglby potwierdzi¢ wskazane przez niego okolicznosci. Jest to o tyle znamienne,
ze w obszernych zeznaniach $§wiadka D. P., ktore skladal na etapie Sledztwa we wlasnej sprawie prowadzonej przez
Prokurature Apelacyjng w K., (sygn. AP II Ds. 41/05/S, w ktorej zarzucono mu popelnienie 105 przestepstw m.in. z
art. 286 § 1k.k., 282k k., 258 § 2k.k., 280 § 2 k.k., art. 42 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz inne), gdzie wymienial kilkadziesiat nazwisk oséb (lub ich pseudonimy) zwigzanych z grupami
przestepczymi z W. i P. oraz innych oséb z nimi wspdlpracujacymi - osoba o PS. (...) nigdzie nie wystepuje.

Natomiast w zakresie wymuszenia samochodu m-ki P. (...) na szkode B. P. (1), Sad meriti w pelni dal wiare
zeznaniom poszkodowanego, odmawiajgc tym samym przyznania waloru wiarygodnoSci wyjaénieniom oskarzonego
W. C. pomimo, iz znalazly one pelne odzwierciedlenie w zeznaniach $§wiadkéw: M. O. oraz P. S. (1). Dokonujac
takiej oceny dowodéw Sad meriti przyjal, ze samochod m-ki P. (...), ktérego wymuszenia mial dokona¢ oskarzony na
szkode B. P. (1) i na ktory wskazuje w swoich zeznaniach, a samochéd tej samej m-ki i modelu objetych zeznaniami
Swiadkow M. O. oraz P. S. (1) - to nie jest ten sam pojazd. Okoliczno$cia ktéra doprowadzila Sad a quo do takiej
konstatacji byly rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw, co do koloru przedmiotowego samochodu (§w. B. P. okreslil,
ze samochdd byt ,ciemnozielony”; $§w. M. O., ze ,ciemny”; natomiast B. S., ze ,czarny”). Ponadto Sad meriti uznat, ze
wystepowaly takze rozbieznoSci w czasookresie - oskarzony nie mégt kupi¢ samochodu od P. S. (1), poniewaz jako jego
wlasciciel wykazywany byl T. M.. Taka ocena dowoddéw zaprezentowana przez Sad meriti musi by¢ uznana za dowolna.
Po pierwsze z zeznan P. S. (1) wynika, Ze dysponowal tym samochodem juz wczesniej albowiem prowadzil handel
samochodami (a zatem umowa kupna-sprzedazy z dotychczasowym wlascicielem samochodu mogla by¢ zawarta w
dacie znacznie p6zniejszej). Ponadto oskarzony dysponujgc samochodem nalezacym do P. S. (1) wcale nie musial
zawierac z nim transakcji kupna-sprzedazy. Natomiast P. S. (1) zeznajac, ze samochodem tym dysponowal do 2002r.
mowil prawde, skoro z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze sprzedal go T. M. dopiero w
kwietniu 2002 r.(k.557 — informacja z Urzedu Miasta we W.). Ponadto dokonywanie oceny zeznan §wiadkéw pod
katem tylko réznicy w kolorze samochodu nie jest przekonujaca, w sytuacji, kiedy po uplywie prawie 10 lat okreslali go
podobnie (ciemny, czarny, ciemnozielony). Nalezy tez podnie$é, ze B. P. (1) w swoich zeznaniach nie podawal zadnych
okolicznosci, ktore moglyby pomdc w zidentyfikowaniu posiadanego przez niego samochodu m-ki P. (...). Podobnie
jak éw. P. S. (1) zeznal, Ze rowniez zajmowal sie w tym czasie handlem samochodami i przedmiotowy samochéd zostal
mu przekazany przez wlasciciela. Nie potrafil jednak wskaza¢ nazwiska tego wlasciciela, stwierdzajac tylko, ze na
przelomie 1999-2000 r. samochodem tym jezdzit nie on, lecz D. J..

Wobec tak dokonanej przez Sad meriti oceny dowodéw w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. IV
zaskarzonego wyroku, wniosek obroncy oskarzonego w przedmiocie dopuszczenia dowodéw w postaci zeznan
Swiadkow wskazanych w treéci pisemnej apelacji (na str. 4) na okoliczno$ci tam podniesione - jawi sie jako
calkowicie uzasadniony, albowiem uzupelnienie materialtu dowodowego niewatpliwie moze przyczyni¢ sie do
usuniecia powyzszych watpliwosSci. Jednakze wniosek skarzacego o dopuszczeniu dowoddéw i przeprowadzenia ich w
toku rozprawy apelacyjnej nie mogl zostaé¢ uwzgledniony, albowiem zawnioskowane dowody dotyczyly istoty sprawy
(art. 452 § 2 k.p.k.).

Wreszcie nalezy podnie$é, ze Sad meriti dokonujac oceny materiatu dowodowego w zakresie czynéw przypisanych
oskarzonemu w pkt. IT i III zaskarzonego wyroku, dopuscil sie naruszenia przepisbw postepowania tj. art. 14 k.p.k.
(zasady skargowosci), ktore niewatpliwie mialo wplyw na tres$é orzeczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzyciel publiczny w w pkt IT a/o zarzucil oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 56
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., a polegajace na tym, ze: na
przetomie 1999 r.12000 r. w W. i W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej bral udzial w obrocie §érodkami odurzajacymi w postaci kokainy w ilo$ci co najmniej 83 gramow i



warto$ci co najmniej 15.000 zl, czyli wedlug przelicznika z 2000 r., po 180 zt za jeden gram kokainy, przy czym cze$é
wprowadzonej do obrotu kokainy zbyt dwukrotnie - po jednym gramie kokainy za kwote 220 zt B. P. (1) oraz 40 gram
o warto$ci co najmniej 7.200 zt mezczyznie o ps. (...).

Natomiast w zaskarzonym wyroku w pkt. III Sad meriti w ramach powyzszego czynu przypisal oskarzonemu czyn
polegajacy na tym, Ze: nie wcze$niej niz w styczniu 1995 r. i nie pdzniej niz w koncu lipca 1996 r. we W. w celu
osiagniecia korzySci majatkowej udzielit B. P. (1) nie mniej niz 2 gramy kokainy po 220 zl za gram, tj. wystepek z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

W tym miejscu godzi sie podniesé, ze ,granice oskarzenia”, to granice przedmiotowe, a wiec, gdy co do czynu objetego
aktem oskarzenia (ten sam czyn jako zdarzenie faktyczne - zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: III KR 170/77, OSNPG
1977, nr 11, poz. 117; KRN 110/88, OSNPG 1988, nr 12, poz.140) mozna przyja¢ kwalifikacje prawna inng niz to
uczyniono w akcie oskarzenia. Jednakze chodzi o ten sam czyn jako zdarzenie faktyczne i dotyczy jedynie zmiany jego
prawnego obrazu. Nie ulega zadnych watpliwoSci, ze przedmiotem procesu nie jest opis czynu i jego ocena prawna
zawarta w akcie oskarzenia (zawiadomieniu o przestepstwie), lecz czyn przestepczy stanowigcy podstawe faktycznag
oskarzenia.

Do chwili obecnej nie zostaly wypracowane jednoznaczne granice pojecia tozsamo$ci czynu zarzucanego
i przypisanego, a zagadnienie to jest nieustannie przedmiotem zainteresowania zar6wno judykatury, jak i
piSmiennictwa.

W doktrynie przyjmuje sie, ze granice oskarzenia sa utrzymane wowczas, gdy czyn przypisany w wyroku, mimo
zmienionej kwalifikacji prawnej, dotyczy tego samego zdarzenia historycznego, ktoére stanowilo podstawe zarzutu
okreslonego w akcie oskarzenia, przy czym Kkryteria tozsamoS$ci wyznacza zdarzenie faktyczne opisane w akcie
oskarzenia, a nie kazdy element tego opisu (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wydanie
IV, s. 984; R. Kmiecik [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Cze$¢ ogélna, Krakdw-Lublin 2002, s. 76; K.
Marszal, Proces karny, Katowice 1998, s. 59; Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku
czci Profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 485 i in.; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego,
Warszawa 1994, s. 168).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy tozsamosci ,zdarzenia historycznego” wyznaczaja takie elementy jak
identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, a z reguly
takze tozsamo$¢ (identycznoSci) czynu, uprawniajacej do postapienia w my$l art. 399 § 1 k.p.k., nie wystarczy sama
tozsamo$¢ podmiotu przestepstwa, przedmiotu przestepstwa (zamachu, ochrony) i miejsca czynu, a nawet tozsamo§é
pokrzywdzonego. Jak wskazuje bowiem w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy, pierwotnym warunkiem pozostania
w granicach oskarzenia, o ktorych mowa w art. 399 § 1 k.p.k., jest istnienie (zachowanie) choéby czeSci wspdlnych
znamion czynu zarzuconego i przypisanego, zas podstawa faktyczna odpowiedzialno$ci, na ktorej zbudowane zostato
oskarzenie, tylko wtedy nie ulegnie zmianie, jezeli chociaz cze$¢ dzialania lub zaniechania przestepczego pokrywa
sie z takimi zachowaniami zarzucanymi w akcie oskarzenia. Istotne jest zatem to, by opisy czynoéw zarzucanego i
przypisanego mialy jaki$ wspodlny obszar, wyznaczony cechami (znamionami) tych czynéw i aby fragmenty obrazow
tychze czynéw, chociaz czeSciowo nakladaly sie (zob. wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 roku, sygn. akt V KK 446/04,
OSNKW 2005/11/110 oraz wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1994 roku, sygn. akt IT KRN 173/94, OSNKW 1995, z. 1-2,
poz. 9; postanowienie SN z dnia 10 marca 1995 roku, sygn. akt I KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37; S. Sliwiniski,
Polski proces karny przed sagdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 205 i n).

W nawigzaniu do powyzszego stanowiska skonkretyzowano w doktrynie (zob. S. Walto$, Proces Karny — Zarys
Systemu, Warszawa 2008, s. 26 — 27) stany, ktérych zaistnienie wskazuje na wyjécie poza granice oskarzenia i sa one
nastepujace:

- zaistniala zmiana osoby sprawcy;



- nastgpila zmiana dobra prawnego (przedmiotu ochrony) ;

- nastgpila zmiana podmiotu pokrzywdzonego i jednoczesnie ujawnily sie co najmniej trzy roéznice dotyczace: (a)
miejsca czynu, (b) czasu czynu, (c) przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion;

- nie zaistniala co prawda zmiana osoby pokrzywdzonej, ale ujawnily sie cztery r6znice dotyczace: (a) miejsca czynu,
(b) czasu czynu, (c) przedmiotu wykonawczego i (d) ustawowych znamion.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz stany opisane
powyzej w wiekszosci zaistnialy. W realiach tejze sprawy wprawdzie nie nastapila zmiana dobra prawnego
(przedmiotu ochrony), gdyz zaréwno dyspozycja art. 56 ust 1, jak i art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii - chroni to samo dobro, jakim jest zdrowie spoleczenistwa (publiczne), jak rowniez
nie nastgpila zmiana podmiotu pokrzywdzonego, gdyz jest to w dalszym ciagu spoleczenstwo. Nie doszlo takze do
zmiany osoby sprawcy, co jest oczywiste, nie mniej jednak pierwotnie prokurator zarzucit W. C. popelnienie czynu
polegajacego na dzialaniu w W. i W., wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, bral udziat w obrocie §rodkami odurzajacymi w iloSci 83 gramoéw. Natomiast Sad a quo w pkt II
zaskarzonego wyroku przypisal oskarzonemu popelnienie czynu polegajacym na udzieleniu B. P. (1), w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, nie mniej niz 2 gramy kokainy po 220 zl za gram.

Doszlo natomiast do zmiany czasu czynu, miejsca czynu i ustawowych znamion czynu zabronionego. Sad orzekajacy
przyjal w pkt. III wyroku, iz czyn przypisany oskarzonemu mial miejsce w styczniu 1995 r. i nie nastapilo to z pewnoécia
na przelomie 1999-2000 r. Natomiast z materialu dowodowego zebranego w sprawie wlaéciwie nie wynika kiedy
faktycznie W. C. udzielat érodkéw narkotycznych B. P. (1). Wprawdzie nie nastapila zmiana przedmiotu przestepstwa,
a pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy materialny substrat przestepnego zamachu (zob. A. Marek, Prawo karne.
Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 107), albowiem w obu wypadkach s3 to §rodki odurzajace w postaci
kokainy. To jednak z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, w jakiej ilosci faktycznie oskarzony
sprzedal P. kokaine. Z zeznan $wiadka B. P. (1) (k.309) wynika natomiast, ze od W. C. kilkanascie razy kupowat
narkotyki w iloSci po 1 lub 2 gramy, ktore oskarzony przewaznie trzymal w matych torebkach w kieszeniach spodni.

Niewatpliwie nastgpila rowniez zmiana miejsca czynu, skoro w wyroku w pkt. 11T Sad orzekajacy nie przyjal za aktem
oskarzenia, ze bylo to w W. i we W. i de facto jako miejsce tego czynu okreslil tylko W..

Wreszcie, co nie ulega watpliwoS$ci, nastgpila zmiana w opisie czynnos$ci wykonawczych. W. C. oskarzony zostal o
to, ze dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej bral
udzial w obrocie $§rodkami odurzajacymi. Z ustalen Sadu meriti wynika wiec, ze nie doprecyzowano zarzucanego
oskarzonemu czynu o dodatkowe elementy, lecz przypisano mu zupelnie inne przestepstwo, polegajace na zupeinie
innych czynnoéciach wykonawczych i posiadajace, co jest oczywiste, zupelnie inne ustawowe znamiona. Przestepstwo
przypisane oskarzonemu w pkt. IIT wyroku nie polegalo na obrocie $§rodkami odurzajacymi, lecz na udzieleniu
odplatnie innej osobie tj. B. P. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, Srodka odurzajacego w postaci kokainy.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz przedmiotem postepowania karnego jest kwestia odpowiedzialno$ci sprawcy za czyn
w jego naturalnych granicach. Wiazace sa wiec granice skargi oskarzyciela, jako zakre§lajace ramy zarzuconego,
rzeczywistego zachowania sie oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt V KK
281/02,0SNKW z 2003 roku, nr 5-6, poz. 59).

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz w opisie zawartym w zaskarzonym wyroku w pkt I11, zmienil sie ,kompleks faktéw”
konstytuujacych czyn zarzucony W. C., a ustalenia tam poczynione nie odzwierciedlaja w gruncie rzeczy tego samego
zachowania oskarzonego zarzucanego mu w pkt II a/o, albowiem ustalonym okoliczno$ciom nadano odmienne
znaczenie faktyczne i prawne, przy subsumcji pod inng norme prawna.



Skazanie za czyn inny niz zarzucony oznacza w procesie sagdowym naruszenie zasady skargowosci (art. 14 k.p.k.), a
w nastepstwie uchybienie, stanowigce bezwzgledna przyczyne odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k.).

W tych warunkach majac na wzgledzie przede wszystkim, ze zaskarzone orzeczenie nie poddawalo sie merytorycznej
kontroli, a przy tym sprzeczno$¢ pomiedzy tre$cia wyroku, a zebranym w sprawie materialem dowodowym, brak
prawdziwych ustalen faktycznych, naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw k.p.k. majacych charakter razacy i bez
watpienia taki, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku (w tym stanowiace takze bezwzgledna
przyczyne odwolawcza) — Sad Apelacyjny na podstawie art.437 § 2 k.p.k. orzekl o uchyleniu wyroku i sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wloclawku.

Zadaniem Sadu Okregowego ponownie rozpoznajgcego sprawe bedzie zatem uwzglednienie poczynionych uwag w
treéci niniejszego uzasadnienia, ponowne przestuchanie oskarzonego oraz §wiadkow: B. P. (1), D. P.,, M. K., R.
D., W. S. oraz P. S. (1) i M. O.. Sad orzekajacy powinien takze zapoznac sie z treScia pisemnej apelacji obroncy
oskarzonego, w szczeg6lnoéci z zawartymi tam wnioskami dowodowymi i tezami, celem podjecia decyzji procesowej
o ich dopuszczeniu. Powinien podjaé¢ takze probe przesluchania §wiadka D. J. (poszukiwanego w czasie trwania
postepowania pierwszoinstancyjnego ENA). A nastepnie tak zebrany i uzupeliony materiat dowodowy powinien
podda¢ wnikliwej ocenie wedlug obowiazujacych regul. Warto byloby w niniejszej sprawie, tak sie przynajmniej
wydaje w obecnym stanie dowodowym, skorzysta¢ w ponownym postepowaniu z rozwigzania przewidzianego w art.
442 § 2 k.p.k. Sad winien rozwazy¢ wszystkie okolicznoS$ci przemawiajgce na korzy$c i niekorzy$c oskarzonego, majac
na uwadze, ze dowody z wyja$nieni/zeznan niektorych §wiadkow maja charakter poméwien. Dopiero wnikliwa analiza
wszystkich zebranych dowodéw pozwoli Sadowi I instancji na dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych, wlasciwa
prawnokarng ocene zachowan oskarzonego, prawidlowe rozstrzygniecie odnoénie winy i kar za poszczegélne czyny,
jak i kary lacznej (majac na wzgledzie tresé art. 443 k.p.k.).



