Sygn. akt IT AKa 259/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: SA Danuta Matuszewska

SA Beata Fenska-Paciorek

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r.

sprawy

J. P.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. wzb. zart. 13 § 1 k. k. wzw. zart. 252 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
M. R. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. wzb. zart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 252 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdanhsku

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 marca 2012 r. sygn. akt IVK 17/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. (1) i adw. S. R. — Kancelarie Adwokackie w G. kwoty po
738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej odpowiednio
oskarzonym: J. P. i M. R. (1) za postepowanie odwolawcze;

III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe:

1. J. P. oskarzonego o to, ze w kwietniu 2003r. w G., wspdlnie i w porozumieniu z T. L., W. L., M. R. (2), M. R.
(1) i N. N., w stosunku do ktorego wylaczono materialy do odrebnego postepowania, tworzac zorganizowana grupe
przestepcza usilowal dokona¢ uprowadzenia A. G. celem uzyskania okupu w wysokoSci 50.000,- z} w zamian za



uwolnienie, lecz zamierzonego celu nie uzyskal z uwagi na op6r pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art.258 § 1 kk
w zb. z art.13 § 1 kk w zw. z art.252 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 KK,

2. M. R. (1) oskarzonego o to, ze w kwietniu 2003r. w G., wspoélnie i w porozumieniu z T. L., J. P., W. L., M.
R. (2) i N. N., w stosunku do ktérego wylaczono materialy do odrebnego postepowania, tworzac zorganizowang
grupe przestepcza usilowal dokonaé uprowadzenia A. G. celem uzyskania okupu w wysokoéci 50.000,-zt w zamian za
uwolnienie, lecz zamierzonego celu nie uzyskal z uwagi na opér pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art.258 § 1 kk
wzb. z art.13 § 1 kk w zw. z art.252 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2012r. w sprawie IV K 17/10:
oskarzonego oJ. P. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu;
oskarzonego M. R. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu;

na podstawie art.29 ust.1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust.1 pkt 5, § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz:

« adw. M. B. (1) kwote 2.656,80 zL. obejmujaca podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu J. P. z urzedu,

« adw. S. R. kwote 2.509,20 zl. obejmujaca podatek od towarow i uslug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu M. R. (1) z urzedu,

na podstawie art.626 § 1 kpk i art.632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wnidst Prokurator Prokuratury Okregowej w Gdanisku zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci na
niekorzy$¢ oskarzonych zarzucajgc mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, poprzez obraze przepisu
art.424 § 1 pkt 1 oraz § 2 kpk polegajaca na niedostatecznym i skrétowym wskazaniu w uzasadnieniu, jakie fakty
Sad uznal za udowodnione i dlaczego pomingl czes§¢ dowodow, tj. zeznan swiadkéw T. K. oraz D. K., a ponadto
braku analizy oraz oceny zeznan §wiadkdéw, szczeg6lnie A. G., i wyjaSnien oskarzonych na plaszczyznie art.7 kpk i
konkretnego wskazania, wjakich fragmentach sa one wiarygodne, w jakich za$ niewiarygodne, ograniczajac sie jedynie
do ich streszczenia i stwierdzenia, iz zasluguja, badz nie zasluguja na wiare, co uniemozliwilo skarzacemu realng
kontrole prawidlowos$ci wyroku i odniesienie sie do wskazanych przez Sad przestanek, stanowiacych podstawe do
uniewinnienia oskarzonych J. P.i M. R. (1);

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art.167 kpk i art.366 § 1 kpk, polegajaca
na oparciu ustalen faktycznych na niekompletnym materiale dowodowym i zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu
przestuchania bieglej psycholog przy jednoczesnym uwzglednieniu jedynie fragmentu opinii bieglej w kwestii
motywacji do zlozenia zeznan przez $wiadka T. L., co w konsekwencji doprowadzilo do podwazenia wiarygodnosci
gléwnego dowodu sprawstwa oskarzonych J. P. i M. R. (1), a w ocenie skarzacego taka jednostronna interpretacja
opinii bieglej, z pominieciem pozostalych istotnych uwag tej bieglej, powinna opiera¢ sie na uzupekliajacej,
rozszerzonej opinii, co najmniej ztozonej bezposérednio przed Sadem, zwlaszcza wobec niemoznosci bezpos$redniego
przestuchania §wiadka T. L.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na tres¢ wyroku, poprzez btedne
uznanie, ze zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci w postaci zeznan §wiadka T. L., nie pozwala
na stwierdzenie, iz zachowanie oskarzonych J. P. i M. R. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art.258 § 1 kk w
zb. z art.13 § 1 kk w zw. z art.252 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk, co doprowadzilo w konsekwencji do uniewinnienia



oskarzonych od zarzucanych im przestepstw, podczas gdy zdaniem skarzacego prawidlowa i rzetelna ocena materiatu
dowodowego, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oparta na analizie bardzo szczegbélowych pod
wzgledem kwestii zasadniczych, jak i co do okolicznoéci drugorzednych zeznan zlozonych przez $§wiadka T. L.,
ktory dokladnie i konsekwentnie opisal okolicznoéci popelnionego przestepstwa, oraz podczas przeprowadzonego
eksperymentu procesowego precyzyjnie wskazal miejsce, w ktorym doszlo do zdarzen przez niego opisanych, prowadzi
do stwierdzenia, iz zachowanie sie oskarzonych wypelilo znamiona przestepstw z art.258 § 1 kk w zb. z art.13 § 1 kk
wzw. z art.252 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego nie moze zostaé
uznana za stuszng. Podnioésl, ze Sad Okregowy nie stwierdzil jednoznacznie jakie poczynil ustalenia w powyzszej
sprawie oraz nie odniost sie do wskazan Sadu Apelacyjnego, ktory uchylit poprzedni wyrok w powyzszej sprawie. W
szczegoblnosci apelujacy zarzucil Sadowi I instancji brak ustalen co do tego czy $wiadek T. L. i pokrzywdzony A. G.
znali sie weze$niej, jakie kontakty utrzymywali i czym sie zajmowali oraz za jakie przestepstwa zostali prawomocnie
skazani. Skarzacy nie zgodzil sie nadto ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ktory dal calkowicie wiare zeznaniom
pokrzywdzonego A. G. uznajac, ze analiza tych zeznan nie jest zbyt obszerna i pomija szereg okoliczno$ci istotnych
dla jego wiarygodnoéci. Dokonujac oceny zeznan tego Swiadka Sad I instancji nie wzigl pod uwage, ze Swiadek byl
powiazany ze Srodowiskiem przestepczym, by¢ moze rowniez z osobami wystepujacymi w powyzszej sprawie. Skarzacy
nie podzielil nadto pogladu Sadu Okregowego, Ze zeznania $wiadka byly stanowcze i spdjne. W ocenie skarzacego
nalezy sie zastanowié, czy pokrzywdzony skladajac zeznania dotyczace proby jego uprowadzenia obawial sie narazenia
na ewentualng odpowiedzialno$é karng czy tez odmawial wspolpracy z innych powodéw. Okoliczno$é ta potwierdza
— w ocenie skarzacego - wersje Swiadka T. L., w ktorej do porwania miato doj$¢ z inicjatywy N. N., dla ktbérego A.
G. rozprowadzal narkotyki. Powodem porwania mial by¢ fakt, ze G. zaczal samodzielnie rozprowadza¢ narkotyki.
Pokrzywdzony dopiero na rozprawie w obecno$ci oskarzonych wyraznie stwierdzil, ze usilowanie jego porwania
nigdy nie mialo miejsca, co — zdaniem apelujacego — mogto by¢ spowodowane strachem przed reakcje ze strony
oskarzonych. W ocenie skarzacego obowigzkiem Sadu Okregowego bylo ustalenie dlaczego pokrzywdzony obawial
sie odpowiedzie¢ na pytania dotyczace okolicznoS$ci jego uprowadzenia oraz czy przebywajac w areszcie $ledczym
mial mozliwo$¢ kontaktowania sie z M. R. (2) i J. P.. Na ,przygotowywanie §wiadkow” wskazuja rowniez — zdaniem
skarzacego — zeznania $wiadka D. K., ktorych nie ocenil Sad Okregowy oraz zeznania $wiadka T. K.. Apelujacy
zakwestionowal rowniez dokonana przez Sad Okregowy ocene wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych. Zarzucil
nadto temu Sadowi nie przestuchanie na rozprawie glownej bieglej psycholog, ktérej opinia zostala zacytowana w
uzasadnieniu wyroku fragmentarycznie i jednostronnie. Skarzacy odmiennie niz uczynil to Sad Okregowy ocenil
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka T. L. podkreSlajac, ze zostal on prawomocnie skazany za przestepstwo zarzucane
oskarzonym w powyzszej sprawie. W ocenie skarzgcego analizujac calo§¢ materialu dowodowego przez pryzmat
dyspozycji wynikajacych w art.7 kpk nie sposéb catkowicie wykluczyé, iz w porwaniu pokrzywdzonego przeszkodzil
konwdj pocztowy.

W odpowiedzi na apelacje oskarzony J. P. wnidst o uznanie apelacji Prokuratora za oczywiscie bezzasadna z uwagi
na brak jej nalezytego uzasadnienia.

W uzasadnieniu oskarzony wskazal, ze apelacja zostala sporzadzona lakonicznie i wybidrczo a postepowanie zostalo
wszczete po zlozeniu zeznan przez $wiadka T. L., nie za$ na skutek zawiadomienia przez pokrzywdzonego. Zdaniem
oskarzonego postepowanie przygotowawcze prowadzone bylo stronniczo a apelujgcy wskazujac na prawomocne
skazanie T. L. pominal prawomocny wyrok uniewinniajacy co do jednego z wspoéloskarzonych w powyzszej sprawie.
Oskarzony nie podzielil zarzutu skarzacego dotyczacego niewykonania wytycznych Sadu Apelacyjnego, ktory uchylit
pierwszy wyrok Sadu Okregowego w powyzszej sprawie. Nie zgodzil sie rowniez z krytyka skarzacego dotyczaca
dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja oskarzyciela publicznego jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.
I

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przepisoéw postepowania moze by¢ skuteczny jedynie wowczas, gdy
naruszenie to mialo wplyw na tre§¢ orzeczenia. Nie kazde zatem naruszenie przepisOw postepowania skutkowac
bedzie uchyleniem orzeczenia. Ustawodawca tak wladnie okreslit te przestanke odwolawcza nadajac jej charakter
wzgledny aby nie ograniczaé kontroli instancyjnej jedynie do mechanicznego sprawdzenia czy sad orzekajacy nie
naruszy} cho¢by w najmniejszym stopniu przepiséw procedury. Rolg Sadu odwolawczego jest bowiem kompleksowa
ocena wydanego rozstrzygniecia oczywiécie z zachowaniem granic wynikajacych choc¢by z kierunku zaskarzenia lub
podniesionych zarzutow — w wypadku apelacji zlozonej na niekorzysé oskarzonego. Przechodzac na grunt powyzszej
sprawy wskazac¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia istotnie pozostawia wiele do Zyczenia a jego niski
poziom jest tym wyrazniejszy na tle uzasadnienia, ktére sporzadzil Sad Okregowy do wyroku pierwotnie wydanego w
powyzszej sprawie. Jednakze Sad Apelacyjny nie podziela wszystkich zarzutow podniesionych w tym zakresie przez
skarzacego, z ktorych czeé¢ — wbrew twierdzeniom apelujgcego — nie wystapila a te, ktore trafnie dostrzeg} skarzacy
nie maja wplywu na treé¢ zaskarzonego orzeczenia.

Za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy zarzut niewlasciwego opisania stanu faktycznego w powyzszej sprawie, ktory —
jak wskazal skarzacy — stanowi w zasadzie przytoczenie zeznan $§wiadka T. L. i wyjaénien oskarzonych. Sad Apelacyjny
pragnie zwrdci¢ uwage na to, ze w ocenie Sadu I instancji w ogdle nie doszlo do zdarzenia opisanego przez swiadka
T. L., ktére stalo sie podstawa do wniesienia aktu oskarzenia w powyzszej sprawie. A zatem ta cze$¢ uzasadnienia,
w ktorej zazwyczaj opisuje sie ustalenia co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia musi odbiegaé od typowej
konstrukcji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe nie maja zasadniczego znaczenia okoliczno$ci poznania sie
Swiadkow: T. L. i A. G.. Nie jest rowniez kwestionowane, ze obaj §wiadkowie popadali w konflikt z prawem. Niemniej
jednak stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy ocenil wiarygodno$é zeznan Swiadka T. L. co do okoliczno$ci poznania
Swiadka A. G. (str.9-10 uzasadnienia wyroku). Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, ktory uchylil pierwotnie
wydane orzeczenie w tej sprawie nie wynika natomiast aby kwestia poznania sie obu Swiadkéw miala decydujace
znaczenie dla rozpoznania powyzszej sprawy. Watek ten zostal poruszony jedynie w ogbélnym kontekécie oceny
zeznan $wiadka T. L. (k.2645 akt sprawy). Jak wyzej wskazano, Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe
zrealizowal te wytyczne. Z tego wzgledu stwierdzenie Sadu Okregowego, ze nie uznaje za wiarygodne zeznan $§wiadka
T. L. nalezy odnie$¢ do zdarzen bedacych istota sprawy, tj. czy doszlo do zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia
czy tez nie. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (str.9-13) wynika jednoznacznie, ze w ocenie Sadu I instancji
zeznania tego $wiadka w przedmiocie podjecia proby uprowadzenia dla okupu §wiadka A. G. sa niewiarygodne. Ocenie
Sadu I instancji zostaly réwniez poddane zeznania $wiadka A. G.. Swiadek zaprzeczyt aby mialo dojs¢ do préby
jego porwania, w szczegblnosci w okolicznos$ciach opisywanych przez swiadka T. L. i Sad Okregowy dal wiare tym
zeznaniom. Sad IT instancji nie dostrzega istotnych okoliczno$ci w zeznaniach tego Swiadka, ktore zostalyby pominiete
przez Sad Okregowy i nie poddane analizie pod katem ich wiarygodnosci. Co do okoliczno$ci najistotniejszej dla
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych w powyzszej sprawie, tj. kwestii czy doszlo do préby jego porwania $§wiadek
konsekwentnie temu zaprzeczal. Nie sposéb kwestionowa¢ wiarygodno$ci zeznan Swiadka A. G. tylko z tego wzgledu,
ze mial on powigzania ze Srodowiskiem przestepczym. Brak potwierdzenia dla zeznan §wiadka T. L. w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nieistotnymi czyni ustalenia co do przyczyny pierwotnej odmowy
skladania zeznan i odpowiedzi na pytania w oparciu o przepis art.183 § 1 kpk przez $wiadka A. G., w szczegolnoSci
czy wynikala ona — jak twierdzi skarzacy — z obawy przed narazeniem sie na odpowiedzialno$¢ karng czy strachem
przed oskarzonymi, ktérzy — rowniez zdaniem apelujgcego — mogli wplywac na tresé jego zeznan. Poglad skarzacego,
ze Swiadek zostal nakloniony do zlozenia zeznan okres$lonej tresci przez M. R. (2) i J. P. przebywajacych z nim w jednej
jednostce penitencjarnej nalezy uznaé za dowolny, skoro skarzacy uzasadnia go tym, ze A. G. pozostawal w zazytych
stosunkach kolezenskich z M. B. (2) a T. L. popetniat przestepstwa wraz z M. B. (2) i W. L. anadto, ze M. R. (2), N. N., W.



L. 1J. P. sa silnie zwiazani z przestepczo$cia narkotykowa i toczy sie przeciwko nim szereg postepowan. Okoliczno$ci
te nie moga bowiem prowadzi¢ wprost do wniosku o naklanianiu §wiadka A. G. do skladania zeznan okreslonej tresci.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art.424 § 1 lub 2 kpk to podkre$lenia wymaga, ze sam fakt wadliwie sporzadzonego
uzasadnienia nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie jest sporzadzane po wydaniu wyroku. Natomiast
moze stanowi¢ potwierdzenie zarzutu, Ze na etapie poprzedzajacym wyrokowanie lub podczas jego przebiegu
doszlo do naruszenia przepiséw prawa. Zatem art.424 kpk nie powinien stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu
odwolawczego, gdyz nieprawidlowo sporzadzone uzasadnienie stanowi dowdd tego, ze sad wydajac wyrok pominat
lub niedostatecznie rozwazyt dowody lub okolicznoéci a wiec procedowal sprzecznie z art.7 kpk i art.410 kpk i te
przepisy w powigzaniu z art.7 kpk lub 410 kpk powinny stanowi¢ podstawe zarzutu odwolawczego. Prawidlowy
spos6b formulowania zarzutébw apelacyjnych winien by¢ znany skarzgcemu Prokuratorowi jako podmiotowi
profesjonalnemu. Naruszenie wskazanych przepiséow art.7 kpk lub art.410 kpk musi mie¢ jednak wplyw na tresc
orzeczenia by zarzut ten mogl by¢ skutecznie podniesiony. Z opisu zarzutu przedstawionego przez apelujacego wynika,
ze wodniesieniu do zeznan §wiadkow T. K. i D. K. zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art.410 kpk, tj. pominiecie tych
dowodow w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia. Na wstepne
podkreslenia wymaga, ze aby skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia przepisu art.410 kpk, naruszenie to nalezy uznaé
za mogace mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia. Przechodzac na grunt powyzszej sprawy, wskazaé nalezy, ze brak ten — cho¢
w istocie zaistnial, w uzasadnieniu Sadu Okregowego brak jest bowiem oceny zeznan tych §wiadkéw — nie mial wplywu
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Na wstepie podkre§lenia wymaga, ze dowody w postaci zeznan tych $wiadkow
zostaly prawidlowo przeprowadzone (zeznania §wiadka T. K. — k.2895-2896 akt sprawy, zeznania §wiadka D. K. —
k.3163-3165 akt sprawy). Zeznania te nie stanowig poparcia zarzutéw aktu oskarzenia. Swiadek T. K. zeznal, ze A. G. w
rozmowie z nim zaprzeczyt aby doszlo do préby jego porwania (k.2895v akt sprawy), §wiadek D. K. natomiast zeznal,
ze T. L. w rozmowie z nim sugerowal, ze spowodowal osadzenie oskarzonego J. P. aby nie by¢ zmuszonym oddawa¢
mu pieniedzy (k.3163 akt sprawy). Wobec wydania wyroku uniewinniajacego w stosunku do obu oskarzonych, brak
oceny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zeznan tych §wiadkdw nie moze zatem zostaé uznane za majacy wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Niemniej jednak Sad Apelacyjny z cala moca pragnie podkresli¢, ze takie braki
w uzasadnieniu wyroku nie powinny mie¢ miejsca, w szczegblnosci w przypadku procedowania na poziomie Sadu
Okregowego. Jak juz wyzej wskazano uzasadnienie sporzadzone w powyzszej sprawie, cho¢ nie skutkuje uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia, prezentuje poziom daleki od oczekiwanego od sedziow sadu okregowego.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskal rowniez zarzut odnoszacy sie do oceny przez Sad I instancji wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonych. Istotnie nie jest to moze niezwykle poglebiona analiza, jednakze nie moze ona skutkowac
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, nie jest bowiem oceng dowolna, przeprowadzona z naruszeniem przepisu
art.7 kpk. Oskarzeni bowiem zaprzeczali zaistnieniu zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia a ich wyjas$nienia w
tej sprawie byly stosunkowo proste i ograniczaly sie w kwestiach zasadniczych dla ich odpowiedzialnoéci karnej do
kwestionowania zaistnienia inkryminowanego zdarzenia i swojego w nim udzialu.

W ocenie Sadu IT instancji skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze réwniez przynie$¢ zarzut nieprzestuchania
na rozprawie gtownej bieglej psycholog wydajacej opinie co do §wiadka T. L.. W pierwszej kolejnosSci podkreslenia
wymaga, ze oskarzyciel publiczny nie widzial potrzeby dokonania takiej czynnosSci procesowej, skoro sam o to nie
wnosil w toku postepowania jurysdykcyjnego. Oczywistym jest, ze w polskim postepowaniu karnym sad orzekajacy
obowiazany jest dziala¢ rowniez z urzedu celem dazenia do ustalenia unormowanej w przepisie art.2 § 2 kpk prawdy
materialnej lecz nie oznacza to zwolnienia z inicjatywy dowodowej stron, w szczegoblnosci podmiotu profesjonalnego,
jakim niewatpliwie jest oskarzyciel publiczny. Podnoszac ten zarzut skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢, ze Sad Okregowy
orzekajac w powyzszej sprawie mial do dyspozycji nie tylko zeznania §wiadka T. L., ktéry byt podmiotem opinii
bieglego psychologa lecz rowniez inne dowody, ktore ocenil w spos6b swobodny. Podkreslenia wymaga, ze brak jest
podstaw do uznania, ze Sad Okregowy zakwestionowal w jakiejkolwiek cze$ci te opinie, mimo ze w uzasadnieniu
odniost sie jedynie do niektérych jej wnioskéw. Wskazywany przez skarzacego stwierdzony brak sklonnosci do
konfabulacji — wobec treséci innych dowodéw ocenionych w sposoéb swobodny — nie moze skutkowa¢ uznaniem,
ze zeznania $wiadka T. L. w zasadniczej dla kwestii odpowiedzialno$ci karnego oskarzonych w powyzszej sprawie



sa wiarygodne a zatem, ze Sad Okregowy dokonal ich niewlasciwej oceny. Wobec powyzszego, w szczegolno$ci
wobec niekwestionowanej przez Sad Okregowy wiarygodno$ci opinii bieglej psycholog, nieprzestuchanie bieglej na
rozprawie nie stanowi uchybienia procesowego majacego wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zeznania Swiadka T. L., na ktorych opiera sie oskarzenie w powyzszej sprawie stanowily dowod z tzw. pomowienia.
Sad Okregowy wskazal z jakich powodéw dowodu tego nie uznal za wiarygodny (str.8-13 uzasadnienia wyroku) i nie
widzgc potrzeby powtarzania tych argumentow Sad II instancji do nich sie odwotuje. Wskazaé jedynie w tym miejscu
nalezy, ze zaden z przeprowadzonych w sprawie dowod6éw nie potwierdzil zeznan §wiadka T. L. co do zaistnienia
proby uprowadzenia §wiadka A. G.; tym bardziej zaden nie wskazywal na wine oskarzonych J. P.i M. R. (1). Aprobaty
Sadu II instancji nie zyskal zatem zarzut naruszenia przepisu art.7 kpk. Sad Okregowy bowiem w spos6b swobodny
dokonatl oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznajac, ze nie doje on podstaw do wydania wyroku
skazujgcego.

Zadnego znaczenia dla rozpoznania powyzszej sprawy nie ma fakt skazania §wiadka T. L. za udzial w usilowaniu
uprowadzenia A. G., tj. o przestepstwo ktore — jak ustalil Sad Okregowy w powyzszej sprawie — nie mialo miejsca.
Zgodnie bowiem z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - sad karny nie jest zwigzany ani orzeczeniem
karnym zapadlym w innej sprawie ani ustaleniami faktycznymi nawet w sprawie jednego ze wspOlsprawcow
przestepstwa rozpoznawanej odrebnie (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.1986r. w sprawie IT KR 192/86,
OSNPG 10/1987, poz.126). Podobnie znaczenia nie ma fakt karalnoéci $wiadka, co jest — jak juz wyzej wskazano —
okolicznos$cig niekwestionowana.

Powolywanie sie przez skarzacego na przepis art.7 kpk poprzez wskazanie, ze wersji prezentowanej w akcie oskarzenia
nie sposéb caltkowicie wykluczy¢ (podkreslenie SA) zdaje sie wskazywaé, ze skarzacy catkowicie pomija dyspozycje
art.5 § 1 kpk, ktéra wydanie wyroku skazujacego warunkuje udowodnieniem a nie jedynie uprawdopodobnieniem

winy oskarzonego. Wskaza¢ rowniez w tym miejscu nalezy, ze wyrok uniewinniajacy zapada nie tylko wowczas,
gdy wykazana zostanie niewinno$¢ oskarzonego ale réwniez wowczas, gdy nie zostanie udowodniona jego wina.
Obowiazujacy obecnie Kodeks postepowania karnego zatem w sposéb jednoznaczny, mocniejszy w stosunku do
poprzednio obowigzujacego (ktory w art.3 § 2 okreélal te zasade w sposdb negatywny poprzez uznanie, iz ,,oskarzonego
nie uwaza sie za winnego dopoki nie zostanie mu udowodniona wina”) okre$la zasade domniemania niewinno$ci
czyniac to w formie pozytywnej (,,oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona”
— art.5 § 1 kpk).

Powolywanie sie na zeznania §wiadka T. L. méwiace o konwoju pocztowym, ktéry mial przeszkodzi¢ porwaniu jest
calkowicie chybione. Sad Okregowy przestuchal bowiem w charakterze $wiadkéw nie tylko konwojentéw, ktorzy w
dacie wskazanej przez Swiadka T. L. jako najbardziej prawdopodobna pehili stuzbe lecz rowniez pracownikow urzedu
pocztowego, w poblizu ktérego mialo doj$¢ do inkryminowanych zdarzen. Wszyscy ci Swiadkowie zaprzeczyli aby
ktokolwiek wspominat o takim zdarzeniu. Podkres§lenia wymaga, ze tak wyjatkowa sytuacja jak interwencja czlonkéw
konwoju pocztowego w zdarzeniu nie zwigzanym z samg czynnoS$cig konwojowania nie pozostalaby niezauwazona
przez pracownikow poczty, nawet jezeli — jak twierdzi skarzacy - do inkryminowanego zdarzenia miatoby dojsé w dniu
innym niz wskazany przez $wiadka T. L. jako najbardziej prawdopodobny. Za zasadng argumentacje w tym zakresie nie
sposob uzna¢ stanowiska skarzacego, iz stowa T. L., ze konwoj pocztowy przeszkodzil dokonaniu porwania ,,sg wysoce
prawdopodobne” (str.6 apelacji). Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze na pewnym etapie postepowania §wiadek T.
L. zeznal, ze konwojenci zapytali sprawcéw co sie dzieje (str.173 akt sprawy). Nie jest zatem tak jak twierdzi skarzacy,
ze z zeznan $wiadka T. L. nie wynika aby konwojenci podjeli jakiekolwiek dzialania w zwigzku z przedmiotowym
zdarzeniem i nie sposob wykluczy¢, ze zdarzenia nie widzieli cho¢ zblizyli sie oznakowanym samochodem do miejsca
(str.7 apelacji), gdzie — zdaniem skarzacego — mialo doj$¢ do usilowania uprowadzenia A. G.. Rowniez wskazywany
przez skarzacego brak precyzji Swiadka T. L. we wskazaniu dnia w jakim mialo doj$¢ do inkryminowanego zdarzenia
nie wzmacnia wiarygodnoéci jego zeznan. Pokre$lenia bowiem wymaga, ze zdaniem §wiadka do zdarzenia miato doj$c
krotko przed jego zatrzymaniem. Skoro tak, to zasadnym jest oczekiwanie od niego precyzyjnego okreslenia daty
zdarzenia.



Nie sposéb rowniez za trafna uzna¢ argumentacje, ze za sprawstwem oskarzonych w przedmiotowej sprawie
przemawia fakt, ze zeznania §wiadka T. L. ,,tworza jasny, spdjny i czytelny obraz dzialalno$ci zorganizowanej grupy
przestepczej” (str.16 apelacji). Podkreslenia bowiem wymaga, ze zeznania tego $wiadka nie dotycza jedynie zdarzenia
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Wrecz przeciwnie — stanowia jedynie ich niewielka cze$¢. Brak jest
zatem podstaw do twierdzenia, ze Sad Okregowy zakwestionowal calo$¢ tych zeznan, skoro przedmiotem jego analizy
— i slusznie, z uwagi na stawiany oskarzonym zarzut — byly tylko zeznania $ci$le zwigzane z zarzutem usitlowania
porwania A. G.. Na marginesie zatem jedynie Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze procedura karna nie naklada
obowiazku jednolitej oceny dowoddéw o charakterze osobowym (w tym zeznan $wiadkéw) poprzez danie im wiary
w caloéci lub odmowy tej wiarygodno$ci rowniez w catoSci. Zasada swobodnej oceny dowodéw naklada wrecz na
sad obowiazek oceny kazdego fragmentu zeznan z osobna, czego skutkiem moze by¢ danie im wiary jedynie w
czedci. A zatem, odmowa wiarygodnosci zeznan $wiadka T. L. co do zarzutu usilowania uprowadzenia A. G. nie
implikuje zakwestionowania wiarygodno$ci wszystkich jego zeznan, w tym skladanych na inne okolicznoéci. Ponownie
jednak podkre§lenia wymaga, ze Sad Apelacyjny czyni te uwagi jedynie na marginesie, gdyz przedmiotem oceny w
powyzszej sprawie byly tylko zeznania T. L. dotyczace czynu zarzucanego oskarzonym w przedmiotowej sprawie. Za
dowolne nalezy uznaé twierdzenie skarzacego, ze o wiarygodnosci zeznan §wiadka T. L. §wiadczy to, ze podawal, iz
pokrzywdzony w inkryminowanym czasie mial wzywac¢ swoja matke a zatem zdarzenie mialo miejsce, bo w poblizu
miejsca wskazanego przez Swiadka T. L. jako miejsce przestepstwa mieszka matka A. G.. Okoliczno$c¢ ta moze bowiem
Swiadczy¢ rowniez o tym, ze Swiadek wiedzial, ze A. G. mieszka z matka. Racje rowniez nalezy przyznaé¢ Sadowi
Okregowemu, ze okolicznoS$ci ujawnione w czasie eksperymentu procesowego moga §wiadczy¢ o znajomosci topografii
G.przezT. L..

I1.

Wobec powyzszego, nie stwierdzajac zaistnienia przeslanek z art.439 kpk i art.440 kpk Sad Apelacyjny zaskarzone
orzeczenie utrzymal w mocy.

III.

Na mocy przepiséw § 2 ust.1, 211 3, § 14 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu orzeczono o wynagrodzeniu za obrone z urzedu udzielong oskarzonym J. P. i M. R. (1) w
postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.634 § 1 kpki art.632
pkt.2 kpk obciazajac nimi Skarb Panstwa.



