Sygn. akt I AGa 257/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2022 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. F. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 29 pazdziernika 2021 r. sygn. akt VI GC 112/19
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 zt (cztery tysigce pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska
Sygn. akt I AGa 257/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 paZdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Toruniu w sprawie z powodztwa M. F. (1) przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w B.:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 110.388,96 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienia od dnia 21
marca 2019 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 15.172,19 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad ten ustalil, ze pow6dka M. F. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w C., ktorej przedmiotem jest
dzialalno$¢é weterynaryjna. W ramach swojej dzialalnoSci powddka specjalizuje sie w leczeniu koni.

Pozwane  Przedsiebiorstwo (...) w B. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w
przewazajacym zakresie zajmuje sie sprzedaza wyrobow farmaceutycznych i medycznych, specjalizujac sie w sprzecie
weterynaryjnym.



W dniu 21 marca 2017 r. powoédka M. F. (1) i pozwane Przedsiebiorstwo (...) w B. zawarli umowe sprzedazy, na
mocy ktorej powodka nabyta od pozwanego przenoény sprzet stuzacy do wykonania zdje¢ rentgenowskich, w ramach
prowadzonej przez siebie praktyki weterynaryjne;j.

Przedmiotem umowy byto urzadzenie (...) (...)/ (...), (...), skladajace sie z urzadzenia stuzacego do wykonania
prze$wietlenia, kasety (...) (D. V.), laptopa wraz z oprogramowaniem. Cene sprzedazy strony ustalily na kwote
110.388,96 zl brutto.

Powodka dokonata zaplaty w trzech ratach: pierwszej w dniu 23 marca 2017 r. w kwocie 50.000,00 zl, drugiej w dniu
24 marca 2017 r. w kwocie 10.388,96 zt i trzeciej w dniu 25 marca 2017 r. w kwocie 50.000,00 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze do zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy doszlo w wyniku wcze$niejszych
negocjacji i ustalen, dokonanych na podstawie oferty dystrybutora sprzetu (...) sp. z 0.0. przez powddke ze spotke (...)
Sp. z 0.0., w ktérej imieniu wystepowal pierwotnie J. L., a pdzniej P. J.. Powddka przy zawarciu umowy poinformowata
do jakiego celu bedzie wykorzystywane urzadzenie. Podczas negocjacji ustalono wszystkie istotne warunki umowy.

(...) Sp. z o0.0. nie mogla dokona¢ sprzedazy bezposrednio, dlatego umowa sprzedazy zostala zawarta pomiedzy
powodka, a pozwana. Powodka nie ustalala warunkdéw umowy z pozwana, wszystkie ustalenia byly dokonane w
ramach rozmoéw z przedstawicielem spolki (...).

Sprzet zostal powodce wydany i zainstalowany w dniu 4 kwietnia 2017 r. przez specjaliste serwisu systemow
medycznych Pana N. G., upowaznionego przez producenta sprzetu - (...) Sp. z o.0.

Na przedmiot umowy zostala udzielona gwarancja jakoSci.

Sad a quo ustalil, ze pierwsza awaria miala miejsce w dniu 8 czerwca 2017 . i polegala na braku mozliwo$ci polaczenia
Z oprogramowaniem.

Kolejna awaria wystapila po przegladzie rocznym i dotyczyla bledu w lacznoéci z komputerem.
Trzecia awaria wystapila w dniu 13 lipca 2018 r. i zwigzana byla z t3 sama wada sprzetu.

Nastepny problem ze sprzetem nastgpit po 8 dniach od poprzedniego serwisowania i ponownie polegal na braku
komunikacji ze sprzetem.

Kolejna zgloszenia kolejnej awarii powodka dokonala w dniu 10 pazdziernika 2018 r. Problem ponownie polegal na
braku komunikacji z oprogramowaniem sprzetu. Sprzet ponownie przestal dziala¢ w dniu 17 grudnia 2018 r., a awaria
polegala ponownie na braku lacznosci sprzetu.

Kolejna usterka polegajaca na wySwietleniu przez komputer niebieskiego ekranu, zgloszona zostala w dniu 1 marca
2019 r. i do dnia dzisiejszego sprzet nie zostal poddany serwisowaniu.

W momencie kiedy nastepowala awaria nie mozna bylo pracowac bo zdjecia nie byly przesylane na komputer.

Awarie sprzetu mialy miejsce w trakcie wizyt powddki u klientéw. Wobec awarii sprzetu powddka musiala czesto
odwolywac lub przeklada¢ na inny termin umdéwione wizyty oraz musiala korzysta¢ z innego wypozyczonego sprzetu.

Sad Okregowy ustalil, ze zleceniodawca naprawy byla firma (...) Sp. z 0.0. Naprawy natomiast na zlecenie (...) sp. z
0.0. byly dokonywane przez serwisantow ze sp6lki (...) sp. z 0.0. Naprawy te byly wykonywane odplatnie, ktérych koszt
ponosil (...) Sp. z 0.0. Po naprawie K. Polska Sp. z 0. o otrzymywala e-mailowe potwierdzenie, tzw. raport serwisowy
z informacja odno$nie tego co bylo naprawiane oraz kiedy.



(...) Sp. z 0.0. nigdy nie kwestionowala obowigzku naprawy, ponadto powo6dka nigdy nie zostala obciazona przez (...)
Sp. z o.0. jakimikolwiek kosztami. (...) Sp. z o0.0. nigdy nie kazalo zglasza¢ powoddce awarii sprzetu bezposrednio do
pozwanego.

W zwigzku z nieusunieciem wady rzeczy sprzedanej, ktéra to wada skutkowala brakiem mozliwoSci korzystania
z urzadzenia, powdédka w dniu 14 marca 2019 r. zlozyla o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
przedmiotowego urzadzenia, zawartej w dniu 21 marca 2017 r., jednocze$nie wzywajac pozwanego do zwrotu kwoty
uiszczonej tytulem ceny oraz do odbioru rzeczy sprzedane;.

W dniu 16 marca 2019 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 110.388,96 zt w terminie 3 dni od daty
wezwania wraz z odsetkami za op6zZnienie w transakcjach handlowych.

W odpowiedzi na o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i wezwanie do zaplaty pismem z dnia 25 marca 2019
r. pozwana wskazala, ze powddka nigdy nie kierowala do niego jakichkolwiek uwag i zarzutéw dotyczacych wad
sprzedanego urzadzenia oraz sposobu jego dzialania, a ponadto zaden z pracownikéw pozwanego ani oséb do tego
upowazniony nigdy nie dokonywal napraw jakichkolwiek wad. W ocenie pozwanego powyzsze czynilo bezskuteczne
wystosowane o$wiadczenie o odstapieniu, bowiem powddka utracila uprawnienia z tytulu rekojmi, jako ze nie
dokonata zawiadomienia sprzedajacego o wadzie niezwlocznie po jej ujawnieniu sie, czego wymaga art. 563 § 1 k.c. Za
niezwloczne nie mozna bowiem uzna¢ wystosowanego oSwiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 14 marca 2019 r.
w ktérym wskazano, ze usterka ujawnita sie na poczatku czerwca 2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze urzadzenie jest niesprawne. Wada polega na braku lacznosci pomiedzy elementami
skladowymi urzadzenia i powtarza sie w systemie operacyjnym laptopa i oprogramowania urzadzenia. Urzadzenie
posiada wade istotna powtarzajaca sie, ktéra uniemozliwia w pelni korzystanie z jego wszystkich mozliwosci
technicznych.

Wady mechanicznego uszkodzenia dysku w laptopie nie istniejg. Brak jest rowniez §ladow uszkodzen mechanicznych,
typu zalania, §lady upadku uderzen, etc. Widoczne sg niewielkie rysy eksploatacyjne typowe dla sprzetu uzywanego.

Sad a quo ustalil ponadto, ze sprzet byt eksploatowany prawidlowo. Sprzet byl przewozony w specjalnie przeznaczonej
do tego walizce, a w trakcie pracy byl rozkladany na specjalnie przeznaczonym do tego stoliku w bezpiecznym miejscu.
Nie bylo sytuacji, aby sprzet w trakcie pracy upadl na ziemie.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez strony do akt sprawy,
zeznania $wiadkéw K. S., P. K., M. K,, K. C. (1), S. K. (1), E. £, P. G., M. C. (1), N. G., M. Z., P. J. oraz opinie i
opinii uzupelniajacych bieglego z dziedziny elektroniki w zakresie artykuléw radiowo-telewizyjny (RTV), artykulow
gospodarstwa domowego (AGD), maszyn i urzadzen elektronicznych, elektrycznych i ich instalacji K. G., a takze
dowodu z przestuchania strony powodowe;j.

Sad pierwszej instancji dat wiare w znacznej czesci zeznaniom Swiadkéw, poniewaz byly one jasne, spojne i logiczne,
a ponadto korespondowaly z treécia pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci
z dowodami z dokumentéw oraz z dowodem z opinii i opinii uzupelniajacych biegtego.

Przy czym Sad a quo nie dal wiary §wiadkom K. S., P. K., M. C. (1), w zakresie w jakim zeznawali, ze (...) Sp. z 0.0. nie
dziala w imieniu pozwanego i jest podmiotem trzecim, nie zwigzanym w zaden sposob z pozwana.

Sad Okregowy uznal, Ze pisemna opinia bieglego sadowego wraz z opiniami uzupehiajgcymi stanowila miarodajny
dowod w sprawie. Biegly odnidst sie w opinii oraz w opiniach uzupeliajacych do spornych miedzy stronami kwestii,
wyjadniajac watpliwosci przedstawione przez strony. Sad pierwszej uznal powyzsza opinie za pelng, wewnetrznie
spdjng i logiczng, a przez to rzetelng i przekonywujaca. Nie budzila ona réwniez zastrzezen z punktu widzenia
wszechstronno$ci dokonanej analizy, za§ zawarte w opinii wnioski konncowe oceniono jako jednoznaczne. W ocenie
Sadu a quo, opinia zostala opracowana profesjonalnie zgodnie z najlepsza wiedza bieglego i w aspekcie zgodnosci z



zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej nie budzi ona watpliwo$ci Sadu. W konsekwencji, przedstawiona
opinia stanowila pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana podnosila nierzetelno$¢ i nieprofesjonalnoéé¢ udzielanych odpowiedzi przez
bieglego. Powbdka z kolei nie kwestionowala opinii bieglego.

W ocenie Sadu a quo okoliczno$ci, na ktére powolywata sie pozwana nie byly na tyle doniosle ani przekonujace, aby
podwazy¢ zaufanie do kategorycznego stanowiska bieglego.

Ponadto postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. wydanym na rozprawie Sad pierwszej instancji oddalil
wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. W ocenie tego Sadu nie uzasadnialo potrzeby
powolania innego bieglego jedynie ta okolicznos$é, ze wydana juz w sprawie opinia byt dla strony niekorzystna.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego w postepowaniu
nakazowym zaplaty kwoty 110.388,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty swoje roszczenia upatrujac w odstapieniu od umowy sprzedazy na podstawie art. 560 k.c. z powodu
wadliwoSci sprzedanego jej przez pozwanego mobilnego urzadzenia rentgenowskiego.

Pozwana kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu wskazal, ze powodka nigdy nie informowala pozwanego o
jakichkolwiek wadach przedmiotu sprzedazy, w zwiazku z tym powddce nie przyslugiwalo wobec pozwanego
jakikolwiek roszczenie, gdyz nie byla ona uprawniona do odstapienia od umowy. Podnosila takze, ze ogblne warunki
sprzedazy spolki (...) sp. z 0.0. nie znajduja zastosowania dla przedmiotowej transakcji. Pozwana w swoich zarzutach
podnosila rowniez, ze powodka jest mobilnym lekarzem weterynarii, urzadzenie byto wykorzystywane do badania
duzych zwierzat w terenie co moglo doprowadzi¢ do mechanicznego uszkodzenia dysku w laptopie w trakcie
transportu. Pozwana ponadto zarzucala, ze powddka realizowala wylacznie uprawnienia wynikajace z gwarancji
udzielonej jej wylacznie przez (...) sp. z 0.0., a wiec wynikajace ze stosunku prawnego catkowicie odrebnego od umowy
sprzedazy zawartej pomiedzy powddka, a pozwang i zwigzanych z nig uprawnien z tytutu rekojmi. Pozwana podnosila,
ze powbdka korzystajac z uprawnienia gwarancji stracila uprawniania z tytutu rekojmi.

Majac tak zakreSlony spor Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powoédka swoje uprawnienie do odstgpienia od umowy
sprzedazy wywodzi z rekojmi za wady rzeczy.

W rozpoznawanej sprawie powodka w dniu 14 marca 2019 r. wystala pozwanemu pisemne o$§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy, ktore zostalo skutecznie doreczone pozwanemu. Sad a quo podnio6st, ze do dokonania oceny czy w §wietle
art. 560 § 1 k.c. oswiadczenie powodki bylo skuteczne, a zatem czy spelnione zostaly wszystkie ustawowe przestanki
realizacji tego uprawnienia, wystarczajace jest ustalenie trzech okoliczno$ci: czy w chwili odstapienia od umowy
zakupiony sprzet rentgenowski mial wade, czy byla to wada istotna oraz czy byl weze$niej naprawiany lub wymieniany.
Sad a quo przy tym podkreslil, ze ciezar dowodu, iz wada ma charakter nieistotny obcigza sprzedawce, co wynika z
redakcji przepisu art. 560 § 1 in fine k.c., w ktérym ustawodawca postuzyt sie sformulowaniem przenoszacym ciezar
dowodu na druga strone.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze niniejszej sprawie poza sporem pozostawata okoliczno$¢, iz przed odstgpieniem od umowy
sprzet rentgenowski byl kilkukrotnie naprawiany, co wynika z przedlozonych do akt sprawy karta pracy serwisowania,
wiadomosSci e-mail oraz zeznan Swiadkow.

W dalszej kolejnosci Sad a quo dokonat oceny czy skorzystanie przez powodke z uprawnienia do odstapienia od
umowy bylo uzasadnione istnieniem wéwczas takiej wady sprzetu rentgenowskiego, ktéra mozna okresli¢ mianem
wady istotnej w rozumieniu art. 560 § 1 k.c. Sad a quo wskazal, Ze z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, iz w chwili
odstapienia od umowy sprzet rentgenowski nie dzialal w sposéb prawidlowy, powodka nie mogla wykonywaé swojej
pracy jako lekarz weterynarii, bowiem w momencie kiedy nastepowala awaria - wykonywane zdjecia rentgenowskie
nie byly przesylane na komputer. O usterkach powddka zawiadamiala kilkukrotnie, za§ podjete naprawy przez



technikow (...) sp. z o0.0. okazaly sie nieskuteczna. Do chwili obecnej wada ta nie zostala usunieta, co potwierdzala
wydana w sprawie opinia bieglego.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji podniost, ze kluczowe pozostaje ustalenie czy przedstawione powyzej wady
mialy charakter istotny. Wade istotna rzeczy najczeSciej definiuje sie jako wade, ktéra uniemozliwia badz utrudnia
korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem.

Sad Okregowy uznal, ze charakter ujawnionych wad sprzetu rentgenowskiego uzasadnialo odstapienie od umowy.
Powyzsze wprost wynikalo z opinii bieglego, ktéry stwierdzil, ze urzadzenie jest niesprawne i posiada wade istotng
powtarzajaca sie, ktéra uniemozliwia w pelni korzystanie z jego mozliwoS$ci technicznych. Biegly odnibst sie do
zarzutow pozwanego i wykluczyl rowniez mozliwo$¢ mechanicznego uszkodzenia dysku w laptopie w trakcie
transportu, wskazujac, ze laptop jest urzadzeniem przeno$nym, zas sugestia pozwanego o uszkodzeniu mechanicznym
dysku podczas transportu jest nietrafiona. Ponadto ocenil, ze urzadzenie bylo eksploatowane prawidlowo i posiada
tylko niewielkie §lady uzytkowania. Prawidlowe uzytkowanie sprzetu potwierdzily réwniez zeznania §wiadka K. C. (2)
bedacej jednocze$nie pracownikiem powddki, ktéra zeznala, ze sprzet byl przewozony w specjalnie przeznaczonej do
tego walizce, a w trakcie pracy byl rozkladany na specjalnie przeznaczonym do tego stoliku w bezpiecznym miejscu.
Co wiecej nie bylo sytuacji, aby sprzet w trakcie pracy upadl na ziemie, co mogloby bez watpienia doprowadzié¢ do
jego mechanicznego uszkodzenia.

Sad a quo wskazal, ze wade istotng rzeczy najczeSciej definiuje sie jako wade, ktéra uniemozliwia badz utrudnia
korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wada utrudnia, a wrecz
uniemozliwia prawidlowa eksploatacje sprzetu rentgenowskiego, a tym samym pracy, ktéra wykonuje powodka jako
weterynarz. Sad Okregowy zaznaczyl, ze powodka celowo kupila przedmiotowy sprzet, aby $wiadczyé dodatkowe
ushugi w postaci wykonania zdje¢ rentgenowskich mobilnie. Mialo to zwiekszy¢ jej konkurencyjno$é na rynku.
Tymczasem ujawniona wada byla nie tylko utrudniala, a przede wszystkim doprowadzala do postrzegania powodki
przez jej klientdéw jako osoby nieprofesjonalne;j.

Sad a quo uznal, Zze w analizowanym stanie faktycznym ilo$¢ zgloszen reklamacyjnych, a tym samym ilo§¢ napraw
(nieskutecznych) prowadzily do jednoznacznego wniosku, ze wady sprzetu rentgenowskiego sa wadami istotnymi.

Nadto w ocenie Sadu pierwszej instancji przy dokonywaniu oceny czy zachodzi istotna niezgodno$¢ zakupionego
towaru z umowa nalezy bra¢ pod uwage zaréwno funkcjonalnos$¢, jak i uzytecznosé towaru.

W oparciu o art. 6 k.c. Sad Okregowy zwazyl, ze co do zasady ciezar wykazania nieistotno$ci wady spoczywa
na sprzedawcy, aczkolwiek jezeli sprzedawca wystarczajaco wykazal zasadno$¢ swojego twierdzenia (tj. teze
dot. nieistotnoéci wady), to wowczas na kupujacym bedzie spoczywal obowigzek obrony wlasnego stanowiska
dotyczacego istotnoéci wady konkretnego produktu. Powddka wykazala w ocenie Sadu a quo istotnoé¢ wady sprzetu
rentgenowskiego.

Podsumowujac, skoro sprzet mial wade fizyczna dajaca sie zakwalifikowaé jako wade istotng, uniemozliwiajaca
normalne korzystanie z rzeczy, tym samym zostala wykazana wedtug Sadu Okregowego przestanka odpowiedzialno$ci
pozwanego, jako sprzedajacego z tytulu rekojmi za wady rzeczy.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan Sad a quo wskazal, ze o tym w jakim czasie i w jaki spos6b dokonujacy zakupu
przedsiebiorca jest zobowigzany do zbadania rzeczy pod katem jej wadliwoSci przesadza rodzaj nabytych rzeczy. Nie
da sie przy tym wskazaé konkretnej reguly interpretacyjnej w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powodka jakkolwiek posiada status przedsiebiorcy, to na co dzien jako lekarz
weterynarii prowadzi wlasna praktyke lekarska i specjalizuje sie w leczeniu koni. Nie specjalizuje sie zatem w szeroko
pojetej elektronice — na tyle by mogla sama wychwycié w kupionym sprzecie wady wykraczajaca poza usterki i wady
widoczne ,golym okiem”. Zobowigzana byla ona zatem do dokladnego, acz zwyczajnego zbadania urzgdzania bez
konieczno$ci zlecania dodatkowej ekspertyzy.



Biorac pod rozwage zgromadzony w sprawie material, w tym wnioski plynace z opinii biegtego z dziedziny elektroniki
w zakresie artykuléw radiowo-telewizyjnych (RTV), artykuldow gospodarstwa domowego (AGD), maszyn i urzadzen
elektronicznych, elektrycznych i ich instalacji oraz zeznan §wiadkow, Sad Okregowy jednoznacznie uznatl, ze powodka
nie mogla dostrzec zasadniczej i istotnej wady sprzetu z uwagi na charakter sprzetu. Sad a quo podkreélil, ze wada
wyszla na jaw dopiero p6Zniej, bowiem w dniu 8 czerwca 2017 r., za$ sprzet zostal powddce wydany i zainstalowany
w dniu 4 kwietnia 2017 1.

Konkludujac powyzsze zdaniem Sadu pierwszej instancji powddka zbadala rzecz nalezycie w sposéb o ktérym mowa
w art. 563 § 2 k.c., dopehita takze wymogu terminowego zawiadomienia sprzedawcy o wykryciu wady.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze w ustalonym stanie faktycznym bledny byt zarzut pozwanego, ktory wskazywal, ze
powddka nigdy nie informowala go o jakichkolwiek wadach sprzetu rentgenowskiego, w konsekwencji powddce nie
przystuguje wobec pozwanego jakikolwiek roszczenie, gdyz nie byla ona uprawniona do odstapienia od umowy.

Po pierwsze Sad a quo podkreslil, ze powddka zlozyta pisemne o§wiadczenie pozwanemu o odstgpieniu od umowy w
dniu 14 marca 2019 r., w sytuacji kiedy byla definitywnie przekonatl sie, ze nabyta przez nia rzecz nie nadaje sie do
uzytku zgodnie z jej przeznaczeniem. Sad pierwszej instancji podnidsl, ze powodka zglaszala wszystkie wady spolce
(...) Sp. z 0.0., jednakze spolka ta nigdy nie kwestionowala tego, ze dziala w imieniu pozwanego i nigdy nie odmawiala
przyjecia zgloszen o wadach oraz zawsze reagowala na te zawiadomienie. Pozwana ponadto podnosila, ze (...) Sp.z0.0.
jest podmiotem trzecim, niezwigzanym z pozwang. Argument ten Sad Okregowy ocenil jako nielogiczny, bowiem w
takiej sytuacji podmiot trzeci niezwigzany z pozwang nie negocjowalby warunkéw umowy sprzedazy - w tym ceny, nie
przyjmowalby zgloszen o wadach od powodki i nie podejmowalby zadnych dzialan w przedmiocie usuwania tych wad.
Tymczasem Sad a quo zwazyl, ze ze stanu faktycznego niniejszej sprawy, w tym w szczegblnosci z zeznan swiadkow
wynika, ze zleceniodawcg naprawy byla firma (...) Sp. z 0.0. Naprawy natomiast na zlecenie (...) sp. z 0.0. byly
dokonywane przez serwisantéw ze spolki (...) sp. z 0.0. Naprawy te byly wykonywane odplatnie, a ich koszt ponosit
(...) Sp. z 0.0. Po naprawie (...) Sp. z o0.0. otrzymywala e-mailowe potwierdzenie tzw. raport serwisowy z informacja
odnoénie tego co bylo naprawiane oraz kiedy. Ponadto Sad pierwszej instancji podniosl, ze powodka nigdy nie zostata
obcigzona przez (...) Sp. z o.0. jakimikolwiek kosztami. Sad Okregowy zwazyl, ze bezsprzecznie zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego wykluczaly fakt, aby podmiot trzeci niewigzany z pozwang bez zadnej podstawy negocjowat
istotne warunki umowy sprzedazy, doprowadzil do jej wykonania oraz pokrywal koszty z tytulu naprawy sprzetu
rentgenowskiego za pozwanego. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze podmioty: (...) Sp. z 0.0. i pozwana
pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, a zatem pozwana miala wiedze na temat zgloszonych wad i roszczen
powddki. Sad a quo wskazal, ze z okolicznoéci niniejszej sprawy wynikalo, jednoznacznie, ze wszystkie warunki umowy
sprzedazy byly negocjowane przez powddke z K. Polska, ze skutkiem dla pozwanej, albowiem umowa sprzedazy zostata
zawarta na warunkach wynegocjowanych w ramach tychze rozméw, bez zastrzezen ze strony pozwanej. Jednoczeénie
Sad Okregowy zaznaczyl, ze nawet jesli hipotetycznie przyjac, ze (...) Sp. z 0.0. i pozwang nie laczyla formalna umowa,
to (...) spotka z 0.0. w sposob faktyczny dzialal w imieniu i na rzecz pozwanej. Powddka w ocenie Sadu pierwszej
instancji pozostawala w uzasadnionym przekonaniu, ze K. Polska spoétka o.0. reprezentuje sprzedawce, nie tylko na
etapie negocjacji, zawarcia umowy, ale tez na etapie zglaszania wad zakupionego urzadzenia.

Z tych wzgledéw powddztwo w niniejszej sprawie zostalo uwzglednione.

O kosztach procesu Sad a quo orzekl, na mocy art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe. Na koszty postepowania skladala sie: oplata
od pozwu — 5.520 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysoko$ci stawki minimalnej, okre$lonej zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie —5.400 zl, koszty stawiennictwa §wiadkow
w lacznej wysokosci 1.1160 zt oraz pozostale wydatki w kwocie 3.075,19 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac:



L. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozpoznanie zarzutu przedawnienia, pomimo podniesienia tego zarzutu w
sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 12 kwietnia 2019 r., co doprowadzilo do zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki
roszczenia przedawnionego;

II. naruszenie przepiséw postepowania majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego tj.:

a. dowodu z dokumentéw wydrukéw korespondencji sms powodki z Panem P. J. od dnia 20 pazdziernika 2018 r. od
dnia 21 lutego 2018 r., korespondencji e-mail powddki z Panem P. J. od dnia 17 lipca 2018 r. do dnia 20 lipca 2017
r., wiadomo$¢ e-mail powodki z dnia 1 marca 2019 r., korespondencji e-mail Pani S. K. (1) i Pana P. J. od dnia 10
pazdziernika 2018 r. do dnia 19 pazdziernika, korespondencji e-mail od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia 8 stycznia
2019 r., wydruk korespondencji sms powddki z Panig S. K. (1) od dnia 18 paZdziernika 2018 r. do dnia 14 marca 2019
r., polegajace na blednej ocenie dokumentéw, poprzez pominiecie okoliczno$ci do kogo byly adresowane wiadomo$ci,
a zatem do kogo zglaszane byly wady sprzetu, jak podpisywal sie pracownicy firmy (...) sp. z 0.0., jak okreélala ich
powddka (jak zapisywala kontakty),

co w konsekwencji skutkowalo bledem co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez:

ustalenie, ze pracownicy firmy (...) sp. z 0.0. wystepowali w imieniu pozwanej, powoddka zglaszala pozwanej za
posrednictwem spdlki (...) sp. z 0.0. wady sprzetu niezwlocznie po ich wykryciu,

przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci nalezalo ustali¢, ze powo6dka dokonywala zgloszen wad sprzetu spotce
(...) sp. z 0.0., spolka (...) sp. z 0.0. nie dzialala w imieniu pozwanej, powddka informacje o wadach przekazywala
bezposrednio do gwaranta, powodka przed odstapieniem od umowy nigdy nie zglaszala wad sprzetu pozwanej;,

b. dowodu z dokumentu wiadomosci sms do Pana P. J. z dnia 4 kwietnia 2017 r., e- mail od Pana P. J. z dnia 17 lipca
2018 r. oraz e-mail z dnia 20 lipca 2018 r., wiadomosci e-mail od Pani S. K. (1) z dnia 18 grudnia 2018 r., poprzez
bledng ocene i pominiecie niniejszych dowodow przy ustalaniu charakteru zgloszen usterek dokonywanych do spotki
(...) sp. z 0.0., w orzeczeniu ustalono, ze (...) sp. z 0.0. dzialala w imieniu pozwanej, podczas gdy (...) sp.z0.0. ustalalaz
powodka warunki gwarancji, w wiadomo$ci e-mail pracownik (...) sp. z 0.0. prosi powodke o przestanie dokumentow
gwarancyjnych, zgloszenia byly przekazywane wylacznie do gwaranta,

co w konsekwencji skutkowalo bledem co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez:

pominiecia faktu, ze naprawy byly wykonywane z tytulu gwarancji udzielonej przez spotke (...) sp. z 0.0. ustaleniu, ze
pracownicy (...) sp. z 0.0. wystepowali w imieniu pozwanej oraz w jej imieniu przyjmowali zgloszenia wad sprzetu,
naprawy sprzetu byly dokonywane w ramach rekojmi, powodka zachowala termin na zgloszenie wady sprzetu,

przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoSci nalezalo ustali¢, ze (...) sp. z 0.0. nie wystepowala w imieniu pozwanej,
naprawy sprzetu byly wykonywane przez producenta w ramach gwarancji, a powodka nie poinformowala pozwanej
o wadach sprzetu niezwlocznie po ich wykryciu,

c. dowodu z dokumentéw kart pracy serwisowania zalaczonych do pozwu, polegajaca na blednej ocenie materialu
dowodowego i pominiecie faktu, ze w powyzszych dokumentach zaznaczono, ze naprawy byly wykonywane w ramach
gwarancji,

co w konsekwencji skutkowalo bledem co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez:

ustalenie, ze naprawy sprzetu byly zlecane przez pozwang w ramach rekojmi, przy uwzglednieniu powyzszych
okoliczno$ci nalezalo ustalié, ze naprawy sprzetu byly wykonywane przez producenta w ramach gwarancji, co jest
spojne z treScig dokumentu ogbdlnych warunkéw gwarancji,



d. dowodu z zeznan $wiadkéw K. S. (protokél z rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2019 r. od 00:11:52 do 00:35:02), P.
K. (protokét rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2019 r. od 00:35:34 do 00:55:23), M. C. (1) (protokoét z rozprawy z dnia
29 listopada 2019 r. od 00:05:39 do 00:21:53), polegajaca na:

» przyjeciu, ze zeznania powyzszych §wiadkdéw sg niewiarygodne w czeSci, tj. w zakresie w jakim $wiadkowie
zeznawali, ze (...) Sp. z 0.0. nie dziala w imieniu pozwanej i jest podmiotem trzecim, niezwigzanym w zaden
sposéb z pozwana, przy czym w pozostalym zakresie zeznania $wiadkéw zostaly uznane za wiarygodne,

+ jednocze$nie w uzasadnieniu nie wskazano faktéw, przemawiajace za uznaniem zeznan Swiadkéw za
niewiarygodne,

podczas gdy ich zeznania byly spojne, logiczne, nie staly w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, w
szczegoblnosci uwiarygodnione zostaly faktura VAT i zeznaniami pow6dki, ktéra rowniez nie wskazywala, ze uwazala
(...) sp. z 0.0. za pelnomocnika pozwanej,

co w konsekwencji skutkowalo bledem co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez:

uznanie, ze pracownicy (...) sp. z 0.0. wystepowali w imieniu pozwanej oraz w jej imieniu przyjmowali zgloszenia wad
sprzetu, naprawy sprzetu byly dokonywane w ramach rekojmi, pow6dka zachowala termin na zgloszenie wady sprzetu,
przy uwzglednieniu powyzszych dowodéw w caloéci nalezalo ustalié, ze (...) sp. z 0.0. nie wystepowala w imieniu
pozwanej, naprawy sprzetu byly wykonywane przez producenta w ramach gwarancji, a powodka nie poinformowala
pozwanej o wadach sprzetu niezwlocznie po ich wykryciu,

e. dowodu z zeznan §wiadka K. S. polegajacego na uwzglednieniu dowodu przy ustalaniu faktu, na okoliczno$¢, ktérego
Swiadek nie mial wiedzy, tj. na temat faktu zawarcia umowy sprzedazy, ktéra powodka zawarta z pozwana, podczas
gdy Swiadek nie pracowal w tym czasie w (...) sp. z 0.0. (protokol z rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2019 r. od 00:11:52
do 00:35:02),

co w konsekwencji skutkowalo bledem co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez:

ustalenie, ze pracownicy (...) sp. z 0.0. wystepowali w imieniu pozwanej przy zawieraniu umowy, powodka zachowala
termin na zgloszenie wady sprzetu, przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci (...) sp. z 0.0. nie wystepowala
w imieniu pozwanej, naprawy sprzetu byly wykonywane przez producenta w ramach gwarancji, a powodka nie
poinformowala pozwanej o wadach sprzetu niezwlocznie po ich wykryciu,

f. dowodu z zeznan $wiadka E. L. polegajaca na przyjeciu, ze Swiadek ten jest wiarygodny, podczas gdy Swiadek
nie posiadal wiedzy na temat okolicznoSci usterki sprzetu, a swoje zeznania oparl na relacji powodki (,Ja tylko
powiedzialam to co moéwila tutaj powodka, tylko mi tyle wiadomo" protokdt z rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2019
r.od 1:29:37 do 1:29:45),

co w konsekwencji skutkowalo bledem co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez:

ustalenie, ze doszlo do awarii sprzetu podczas wizyty powodki u §wiadka, przy uwzglednieniu braku wiedzy $§wiadka
nalezalo ustali¢, ze brak jest informacji czemu nie odbylo sie badanie planowane u $wiadka E. L.,

g. dowodu z zeznan §wiadka M. C. (1) (protokoét z rozprawy z dnia 29 listopada 2019 r. od 00:05:39 do 00:21:53)
poprzez ustalenie stanu faktycznego sprzecznego z dopuszczonym dowodem, w szczegoblnosci pominiecie faktow
podnoszonych przez Swiadka:

« faktu, ze (...) sp. z o.0. (dystrybutora) i (...) sp. z 0.0. (gwaranta) lgczyla umowa na mocy, ktérej dokonywane
byly naprawy sprzetu,

« faktu, Zze (...) sp. z 0.0. nie dzialala na zlecenie powddki,



co w konsekwencji skutkowalo bledem co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez: ustalenie, ze naprawy
sprzetu byly zlecane przez pozwana, powddka zachowala termin na zgloszenie wady sprzetu, przy uwzglednieniu
powyzszych okolicznoSci, nalezalo ustalié, ze naprawy sprzetu byly dokonywane w ramach gwarancji, rozliczenia za
naprawy byly dokonywane na mocy umowy laczacej (...) sp.zo0.0.z (...) sp.zo0.0.,

h. dowodu z zeznan $wiadka K. C. (2) (protokél z rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2019 r. od 1:17:06 do 1:17:25)
polegajaca na przyjeciu, ze Swiadek ten posiada wiedze na temat mozliwych usterek mechanicznych sprzetu, podczas
gdy Swiadek zeznal, ze nie uczestniczyl we wszystkich badaniach wykonanych sprzetem, w zwiazku z czym nie posiadal
pelnej wiedzy w zakresie sposobu eksploatowania sprzetu,

co w konsekwencji skutkowalo bledem co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez: ustalenie, ze sprzet
byl prawidlowo uzytkowany, nie bylo sytuacji, aby sprzet w trakcie pracy doznal uszkodzen mechanicznych, przy
uwzglednieniu powyzszych okolicznoSci, nalezalo ustali¢, ze sprzet mogl ulec uszkodzeniu mechanicznemu w czasie,
gdy badania sprzetem wykonywala powddka bez udziatu swiadka,

i. dowodu z opinii i opinii uzupelniajacych bieglego polegajaca na ustaleniu, ze opinia stanowila miarodajny dowod
w sprawie, podczas gdy:

» opinie sporzadzil biegly z zakresu elektroniki, ze szczegélnym zaakcentowaniem artykuléw radiowo-
telewizyjnych, artykulow gospodarstwa domowego, maszyn i urzadzenia elektronicznych, elektrycznych i ich
instalacje, podczas gdy opinia wymagala wiedzy z zakresu cyfrowych urzadzen do diagnostyki medycznej,

« biegly, wbrew roli w jakiej wystepuje w sprawie, dokonal wlasnych ustalen faktycznych i to w oparciu wylacznie
o twierdzenia strony powodowej,

« biegly jedynie dokonal ogledzin sprzetu, zaobserwowat usterke i na tym poprzestal swoich dalszych badan, tym
samym biegly nie dokonal zbadania urzadzenia w sposéb umozliwiajacy stwierdzenia, ze wyniki jego badan sa
pelne, wszechstronne i rzetelne,

« biegly powtarzal czynnos¢ wlaczania i wylaczania sprzetu do uzyskania pozadanego przez niego efektu, nie
sprawdzil, czy przy kolejnych probach wlaczenia i wylaczenia usterka pojawi sie ponownie,

« biegly w opinii przyjal bledne zalozenia, niezgodne z materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy
(Uzupehienie Opinii-2 z dnia 9 grudnia 2020 r.: ,,Tym bardziej, Ze ze strony pozwanej serwis probowal usunac
wade to technicy posiadaja pelng wiedze na ten temat i sugestie typu mechanicznego uszkodzenia, zalania itp.
wskazane byly do sprawdzenia przez w/w technikéw, a takich zarzutéw wezeéniej nie wskazali") biegly zalozyl,
ze sprzet byl oceniany przez serwis pozwanej, podczas gdy sprzet byt oceniany jedynie przez producenta ( spotke
(...)sp.zo.0.)

co w konsekwencji skutkowalo bledem co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez: ustalenie, ze zakupiony
przez powodke sprzet rentgenowski mial wade istotna,

podczas gdy sprzet nie posiadal wady, w tym wady istotnej, jego usterki mogly wynika¢ z bledne uzytkowania,
nieaktualizowania oprogramowania, uszkodzenia mechanicznego,

j. dowodu z opinii i opinii uzupekhiajacych bieglego polegajaca na ustaleni, ze biegly odniost sie do spornych miedzy
stronami kwestii, podczas gdy;

« biegly nie wskazal przyczyny istnienia wady, ani nawet tego, czy dotyczy ona blednego dzialania oprogramowania
czy lezy po stronie awarii samego sprzetu, czy jest wynikiem zlego uzytkowania sprzetu,

» biegly potwierdzil, Ze jedynie obejrzal z zewnatrz urzadzenie, a mimo to wykluczyl uszkodzenia fizyczne, ktore
nie musza pozostawi¢ Sladéw na zewnatrz,



« biegly nie sprawdzil, czy wada jest wada dotyczaca sprzetu, czy wynika z uzytkowania sprzetu, czy tez wymaga
jedynie sprzet wymaga aktualizacji oprogramowania,

» biegly dokonat jedynie zewnetrznych ogledzin urzadzenia oraz dokonal kilkukrotnego wlaczenia i wylaczenia
urzadzenia (biegly nie badal urzadzenia pod katem oprogramowania lub wiruséw),

co w konsekwencji skutkowalo bledem co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez:

ustalenie, ze zakupiony przez powddke sprzet rentgenowski mial wade istotng, podczas gdy sprzet nie posiadal
wady, w tym wady istotnej, jego usterki mogly wynika¢ z bledne uzytkowania, nieaktualizowania oprogramowania,
uszkodzenia mechanicznego,

k. dowodu z przestuchania powo6dki, poprzez pominiecie faktéw podnoszonych przez powodke przy ustalaniu stanu
faktycznego, tj. faktu, ze (...) sp. z 0.0. nie wskazywalo, ze dziala w imieniu pozwanej, przeSwiadczenia powodki, ze
zlozyla zamowienie do firmy (...), zakupila sprzet jako przedsiebiorca,

co w konsekwencji skutkowalo bledem co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez:

ustalenie, ze pracownicy (...) sp. z 0.0. wystepowali w imieniu pozwanej przy zawieraniu umowy i odbieraniu zgloszen
wad urzadzenia, podczas gdy zar6wno obiektywnie (...) sp. z 0.0. nie dzialalo w imieniu pozwanej oraz w subiektywnym
odczuciu powodki (...) sp. z 0.0. takze nie dzialalo w imieniu pozwanej,

2. art. 235> § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego, podczas gdy w opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie istnieja bledy, ktore dyskwalifikuja
opinie,

co w konsekwencji skutkowalo bledem co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustaleniem, ze zakupiony
przez powddke sprzet rentgenowski mial wade istotna,

3. art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentu ogélnych warunki sprzedazy spoiki (...)
Sp. Z 0.0., ktory jest dowodem nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, co skutkowalo bledem co do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia poprzez ustalenie, ze (...) sp. z 0.0. bylo uprawnione do odebrania w imieniu pozwanej zgloszenia
wady sprzetu

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:
1. art. 563 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca:

a. na przyjeciu, ze dla zachowania terminu wystarczy, aby sprzedawca dowiedziat sie z jakiegokolwiek Zr6dta o wadach
rzeczy sprzedanej, natomiast zgodnie z niniejszym przepisem do obowigzkéw kupujacego nalezy zawiadomienie
sprzedawcy o wadach rzeczy, w danej sprawie sad wskazal, ze wystarczy, ze sprzedawca mogt dowiedzie¢ sie o wadach
rzeczy sprzedanej od swojego kontrahenta,

b. na przyjeciu, ze termin niezwlocznie uzalezniony jest od subiektywnego przekonania powodki, ze nastapily
przeslanki do odstgpienia od umowy pomimo, Ze z przepisu wynika, Ze ma zawiadomi¢ o zaistnieniu wady, z ktorej
wywodzi swoje uprawnienia z rekojmi;

2. art. 568 § 3 k.c. w zwiazku z art. 568 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie, pozwany wskazywal na
przedawnienie roszczenia powodki, wskazujac, ze jej roszczenie wygasto, podczas gdy sad nie zastosowal powyzszego
przepisu i zasgdzil przedawnione roszczenie powodki;



3. art. 579 § 1, 2, 3 k.c. poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie przepisu w niniejszej sprawie, przy prawidtowo
ustalonym stanie faktycznym nalezalo zastosowa¢ niniejszy przepis i wskazac, ze uprawnienia z rekojmi sg niezalezne
od uprawnien z gwarancji.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Skarzacy wniost takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

Skarzacy ponadto wnidst na mocy art. 380 k.p.c. oraz 382 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny instancji
postanowienia Sadu I instancji z dnia 15 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresy cyfrowych urzadzen do diagnostyki medycznej, na
zasadzie art. 84 § 1 k.p.c. wniost o zawiadomienie spoiki (...) sp. z 0.0. 0 niniejszym postepowaniu oraz o wezwanie tej
spolki do wziecia udzialu w sprawie, wniost takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentu faktury VAT nr (...) celem
wykazania, ze w przypadku negatywnego rozstrzygniecia sprawy pozwanej bedzie przystugiwato roszczenie wobec (...)
Sp. Z 0.0.

Skarzacy podniost ponadto zarzut przedawnienia roszczenia powddki,

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

(...) spolka z o.0. powiadomiona przez Sad Apelacyjny o toczacym sie procesie (k. 479) nie zglosila interwencji
uboczne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny wyjasnia, ze rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. W mysl art. 374
k.p.c. Sad drugiej instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub
odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo
zachodzi niewazno$¢ postepowania. W analizowanej sprawie zadna z tych przeslanek nie zachodzila i Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania, ze przeprowadzenie rozprawy przed wydaniem wyroku nie bylo konieczne.

Co do wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji, to zgodnie art. 243° k.p.c., dokumenty
znajdujqgce sie w aktach sprawy stanowiq dowody bez wydawania odrebnego postanowienia.

Sad Odwolawczy wskazuje roéwniez, ze na zasadzie art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji, co tym samym nie wymaga ich ponownego przytaczania. Tym samym
nie podziela zarzutu blednej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co zdaniem apelujacego mialoby by¢ wynikiem
naruszenia przez Sad a quo art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do szeregu dowoddw — z zeznan §wiadkéw, dokumentow,
opinii bieglego i przestuchania powo6dki w charakterze strony. W mys$l ugruntowanego stanowiska judykatury,
skuteczne postawienie zarzutu uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ogranicza¢ sie jedynie do wskazywania, ze
mozliwe byly inne wnioski odnos$nie do faktéw, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad
orzekajacy byly niemozliwe, niespdjne, nielogiczne lub sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2004 r., sygn. akt IV CK 339/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. akt IV CK 274/02).

W ocenie Sagdu Odwolawczego, skarzacy nie podolal temu zadaniu, a jego obszerne wywody zawarte w apelacji
sprowadzaja sie do forsowania wlasnej interpretacji faktow.



W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny wskazuje, ze kluczowa kwestia w sprawie — oprocz charakteru stwierdzonej wady
w zakupionym sprzecie — bylo ustalenie, czy powddka powiadomila sprzedawce o wadzie w terminie przewidzianym
w art. 563 § 1 k.c., to jest niezwlocznie. Sad Okregowy na podstawie caloksztaltu okolicznoéci przyjat, ze powodka
informowala na biezaco o usterkach pracownikow spdlki (...), ktora to spotka pozostawala z pozwang w stalych
stosunkach gospodarczych i za posrednictwem tej spolki pozwany powzial wiadomoé¢ o wadzie jeszcze przed
skierowaniem do niego przez powoddke o$wiadczenia o odstapieniu od umowy datowanego na 14 marca 2019 r.
informujacego o wadzie istotnej zakupionego aparatu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile istotnie zbyt daleko idacym jest wyrazone przez Sad a quo przekonanie o stalej
wspolpracy obu spolek, to z pewnoscia material dowodowy oceniony zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania pozwala przyjaé, ze powoddka mogla pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
zgloszone przez nia usterki pracownikom spolki (...) sa przekazywane pozwanej spodlce i ze jest ona na biezaco
informowana o problemach ze sprzetem.

Caly zakup sprzetu odbywal sie bowiem wylacznie poprzez pracownikéw K. Polska, o czym zeznawali §wiadkowie P.
J.,K.S., S. K. (1). Jak wynika z zeznan $wiadka P. J. (k. 200 verte), to przedstawiciel handlowy tej spotki przedstawit
powodce oferte, umozliwil testowanie sprzetu, uzgadnial z nig warunki sprzedazy, a tylko sama umowa zostala zawarta
z pozwanym, co wynikalo z zasad panujacych w spolce (...), ktéra mogla sprzedawac sprzet tylko do hurtowni, a
nie do klientéw indywidualnych (zeznania swiadka S. K. k. 168, swiadka M. C. k. 196). Co wazne, to spoélka (...),
a nie powodka, wybrala pozwanego jako prowadzacego hurtownie sprzetu medycznego, ktéra miala sfinalizowac
zakup z powodka. Powodka byta poinformowana, ze zgloszen usterek nalezy dokonywaé do spolki (...), co wynika
zeznan Swiadka P. J., ktory powolal sie w tej mierze na ogblne warunki sprzedazy i dostawy zamieszczone na stronie
internetowej spolki. (k. 201 verte), i co koreluje rowniez z przestuchaniem powddki gk. 197). Rowniez Swiadek M.
C. (1) peliacy funkcje dyrektora zarzadzajacego w (...) sp. z 0.0. podal, ze spotka ,pomaga klientom w zalatwianiu
reklamacji, ci klienci to sa kontrahenci naszych podmiotéw, ktérym przedajemy nasze produkty. Klienci najczesciej
do nas sie zglaszaja”. Swiadek ten przyznal, ze pozwany nie jest spolka stowarzyszona, ale K. Polska wspélpracuje z
nimi na zasadzie og6lnych warunkéw sprzedazy tak jak z innymi podmiotami.

W tej sytuacji traci na znaczeniu akcentowana przez skarzacego okoliczno$é, ze spodtka (...) nie dysponowala
pelnomocnictwem od pozwanej i ze nie byly to spotki stowarzyszone, co zreszta przyznal §wiadek M. C. (1).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo bowiem rzecza powo6dki Sledzenie formalnych powiazan pomiedzy tymi
podmiotami, skoro to pracownicy spoétki (...) prowadzili powddke przez caly proces sprzedazy - poczawszy od
przedstawienia oferty do sfinalizowania poprzez dokonanie platno$ci na rzecz pozwanego — podmiotu wskazanego
powodce przez spolke (...), z ktorym powddka wezedniej nie wspolpracowala i ktory zostat jej narzucony prze K.
Polska. Rowniez pracownicy tej spolki reagowali na zgloszenia reklamacyjne przekazujac je do firmy (...), nigdy nie
wskazujac, aby koniecznym bylo wystapienie w tej sprawie przez powodke bezposrednio do pozwanego. Co istotne,
rowniez spoétka (...) pokrywala w kolejnym roku koszty usuwania usterek (zeznania swiadka S. K.) .

Powddka jak nabywca sprzetu oferowanego jej - co nalezy podkreslic — nie przez ostatecznego sprzedawce, lecz
przez dystrybutora - nie musi orientowa¢ sie w relacjach handlowych i zwiazkach gospodarczych pomiedzy tymi
podmiotami. Ujmujac rzecz formalnie - (...) spdétka z o.0. nie byt strona umowa zawartej przez strony, jednak gdyby
nie laczyly go jakie$ powigzania z pozwana spolka, jak probuje przedstawiaé to ozwany w niniejszym postepowaniu,
to nie wynajdywalby lekarzy weterynarii, ktérym oferowal i prezentowal dystrybuowany przez siebie sprzet, nie
doprowadzalby do zawarcia przez nich uméw sprzedazy ze wskazanymi hurtowniami sprzetu, i nie zapewnialby
mozliwos$ci realizowania za swoim posrednictwem procedury gwarancyjnej lekarzom weterynarii, ktérzy formalnie
nigdy nie byli jego klientami.

W konsekwencji uzasadniona jest konkluzja, iz powodka, postepujac zgodnie z informacjami przekazanymi mu przez
osoby kontaktujace sie z nig przez caly proces sprzedazy, mogla by¢ przekonana, iz powiadomienia o usterkach
dokonywane na biezaco do K. Polska finalnie docieraja do pozwanego. Trafno$¢ tej konkluzji potwierdza fakt, na



ktory zwracala uwage powodka w toku procesu, ze pozwany wdajac sie w spor dysponowat wiedza o zglaszanych
przez powodke usterkach oraz korespondencja mailowa pomiedzy powddka a pracownikami spoiki (...). Jesli bytby
to podmiot w zaden spos6b z nim nie zwigzany, nie mialby dostepu do tych dokumentéw, nie wiedzialby tez, jakiego
rodzaju okolicznoéci moga potwierdzié¢ wnioskowani przez niego $wiadkowie K. S. i M. C. (1). Ponadto wedle zeznah
Swiadkow P. J.i M. C. (1) spolka (...) stosowala zasady z OWS takze wobec podmiotow niestowarzyszonych z ta spotka.
Powodka zostala przy tym wyraznie pouczona, ze reklamacje ma zglasza¢ do (...) spolki z o.o.

W tej sytuacji bez znaczenia sa argumenty skarzacego, zarzucajacego nieuwzglednienie przez Sad a quo, ze w
naglowkach korespondencji mailowej powodki pojawiala sie (...) spotka zo.o. i tak tez w telefonie powddka zapisywala
kontakty do pracownikéw tej spotki (wydruki smsmoéw). W zwigzku ze specyfika procesu sprzedazy, o czym szerzej
byla mowa wyzej, powddka nie znala innych osbb, za po$rednictwem ktérych moglaby zrealizowa¢ uprawnienia z
gwarancji, a zglaszajac usterki postepowala zgodnie z zaleceniami pracownikéow spoélki (...).

Nieuprawnione sa rowniez zarzuty skarzacego co do dowodu z opinii biegtego.

Opinia bieglego podlega ocenie sadu stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny
sad ustosunkowuje sie do mocy przekonywujacej rozumowania bieglego i logicznej poprawnosci wyciggnietych
przez niego wnioskoéw (por. postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2020 r., V CSK 614/19, LEX nr 3152836, wyrok
SN z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 623/17, LEX nr 2567918). W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej
instancji przekonujaco wyjasnil, z jakich przyczyn uznal opinie za rzetelna i wiarygodna, opinia zostala sporzadzona
przez bieglego, ktory mial odpowiednie kompetencje i doSwiadczenie w zakresie nie tylko elektroniki, ale rowniez
informatyki. Ponadto — jak wyja$nil w opinii z dnia 4 lutego (...). - biegly realizowal takze zlecenia na rzecz
placowek medycznych dotyczacych podobnych urzadzen medycznych, a obecnie wiekszo$¢ urzadzen medycznych jest
sterowana komputerowo. Zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego, biegly mial wystarczajace kompetencje do oceny usterki
przedmiotowego aparatu USG i nie sposob kwestionowacé jego wiedzy w tym zakresie. Opinia podstawowa uwzglednia
wszystkie pytania Sadu Okregowego ujete w tezie dowodowej, biegly réwniez w dalszych opiniach uzupehiajacych
odniost sie do licznych zarzutéw pozwane;j.

Skarzacy zarzucajac, ze biegly jedynie dokonatl ogledzin sprzetu i zaobserwowat usterke nie wykonal dalszych badan,
nie wskazuje jednak, jakiez to dalsze badania biegly powinien wykona¢. Biegly wyjasnil, ze przyczyng awarii byt brak
lacznosSci pomiedzy elementami sktadowymi urzadzenia, co powtarzalo sie w trakcie korzystania z urzadzenia przez
powddke i byto podstawa zgloszen reklamacyjnych, co biegly zidentyfikowal jako systemu operacyjnego komputera,
oprogramowania panelu DX. Wniosku o tego rodzaju bledzie skarzacy de facto nie kwestionowal, skupial sie natomiast
na forsowaniu tezy o niewlasciwej eksploatacji sprzetu, na co zwracat uwage pozwany dazac do wylaczenia swojej
odpowiedzialno$ci. Biegly jednak stanowczo to wykluczyl, wskazujgc na brak §ladéow otwierania, brak widocznych
uszkodzen mechanicznych laptopa i modulu ( opinia z dnia 21 wrzes$nia 2020 r., opinia z dnia 20 maja 2021 r.). Tym
samym , w §wietle takiej konkluzji bieglego, nie ma podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadka K. C. (1) (pracownika
powddki) jak czyni to skarzgcy w apelacji z tego tylko wzgledu, Ze nie byla obecna przy wszystkich badaniach z uzyciem
przedmiotowego urzadzenia. Oczywistym jest, ze $wiadek moze wypowiadaé sie tylko na tematy tych przypadkéow
uzywania aparatu USG , przy ktorych byla obecna, jednak nieuczestniczenie przez nia we wszystkich badaniach nie
dyskwalifikuje jej zeznan, tym bardziej w §wietle wnioskéw z opinii bieglego.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzgledniania wniosku zgloszonego przez skarzacego w
ramach art. 380 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie bowiem wskazywal, Ze niezadowolenie strony z niekorzystnych dla niej wypowiedzi
bieglego nie moze by¢ przyczyna dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych;
tylko gdy wedlug oceny sadu opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych, sprzecznych z
majacymi zastosowanie do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badz wadliwych zalozeniach faktycznych,
jest niespojna, badz zawiera bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, co prowadzi do
konkluzji, Ze opinia ta jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii innego



biegtego (por. postanowienie z dnia 24 listopada 2016 r., III CSK 35/16, LEX nr 2191462, wyrok z dnia 16 stycznia
2014 r., IV CSK 219/13, LEX nr 1460980). Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie - Sad pierwszej instancji
przekonujaco wyjasnil, z jakich przyczyn uznal opinie za rzetelng i wiarygodna, a Sad Apelacyjny stanowisko to w
calo$ci akceptuje.

Niezaleznie za$ od powyzszego, powodka nie miala podstaw do przypuszczenia, ze jednostkowa usterka w dzialaniu
sprzetu , ktdra po raz pierwszy wystapila w czerwcu 2017 r. moze stanowi¢ wade istotna — takiego przekonania mogla
nabraé, gdy problem mimo sze$ciu napraw sie powtarzal. Taki tez poglad wyrazil Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odwolujgc sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, iz wykrycie wady nastepuje woéwczas, gdy
kupujacy definitywnie przekonat sie, ze nabyta przez niego rzecz nie nadaje do uzytku.

Warto przy tym podkresli¢, w zwigzku z zastrzezeniami skarzacego wytykajacego Sadowi a quo niedostateczne
wyjaénienie, czy powodka realizowala uprawnienia z gwarancji czy tez z rekojmi, ze sama powddka w pozwie
jednoznacznie okre§lita charakter swojego zadania, a samo o$wiadczenie z dnia 14 marca 2019 r. zawiera odwolanie
sie do pojecia ,wady istotnej”, typowego dla rezimu rekojmii. Nie ma rowniez watpliwo$ci, ze wcze$niejsze usuwanie
usterek na skutek zgloszen dokonywanych przez powddke odbywalo sie na skutek realizowania przez nig uprawnien
z gwarancji (vide: pismo procesowe powo6dki z dnia 23 maja 2019 r. ), to za$ - jak wynika z art. 579 § 1, 2 i k.c. ,. nie
wylacza p6zniejszego wykonania uprawnien z rekojmi , tyle tylko, ze bieg terminu na ich wykonanie ulega zawieszeniu
z dniem zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. Co istotne, w niektérych przypadkach jedna wada, ktéra ujawni sie w
sprzedanej rzeczy, moze by¢ oceniana zar6wno wedtug rezimu odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, jak i gwarancyjne;.
Jest to problem zbiegu odpowiedzialno$ci za wady. Nie jest w takim przypadku dopuszczalne, aby kupujacy mogl zadaé
jednoczeénie dwdch réznych Swiadczen na podstawie kazdego z rezimoéw odpowiedzialno$ci za wady. Kupujacy moze
dokona¢ wyboru podstawy prawnej swego zadania, co przesadza o dojsciu do gtosu jednego rezimu odpowiedzialno$ci
za wady. Nie jest to jednak wybdr definitywny w tym sensie, ze wykonanie uprawnien z gwarancji nie wplywa na
odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi (por. kom. do art. 579 k.c, M. F., M. H., (...) 2018, J. G., (...) 2017).

W zwiagzku z tym, skoro naprawy dokonywane w ramach gwarancji nie daly efektu i nie doprowadzily do usuniecia
wady, a wada okazala sie wada istotng, co potwierdzila w toku niniejszego postepowania opinia bieglego, to tym
samym powodka byta uprawniona do podjecia dalszych krokow i skorzystania z uprawnien z rekojmi, ktore podjela
zachowujgc termin niezwloczno$ci wymagany przez art. 563 § 1 k.c. Jak bowiem wielokrotnie wyzej Sad Apelacyjny
podkreslal, okolicznoéci zawarcia tej konkretnej umowy sprzedazy uprawnialy przekonanie powodki, iz zglaszajac
usterki (...) spdlce z o0.0. kontaktuje sie z podmiotem uprawnionym do dzialania w imieniu sprzedawcy, a po
nieskutecznych naprawach, gdy ujawnila sie kolejna usterka w dniu 1 marca 2019 r., pismem z dnia 14 marca powodka
powiadomila pozwanego o wadzie istotnej odstepujac jednoczes$nie od umowy.

W konsekwencji chybione sa zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym najdalej idacy zarzut przedawnienia
roszczenia.

Jak za$§ wyzej wskazano — skoro bowiem, na skutek skorzystania przez powodke z uprawnien z tytulu gwarancji
termin na realizacje uprawnien z rekojmi zostal zawieszony (art. 579 § 3 k.c. ), to powddka zorientowawszy sie po
nieskutecznych naprawach, ze ma do czynienia z wadg istotng, powiadomita o tym pozwanego w dniu 14 marca 2019
r. (wskazujac przy tym na charakter wady) , a pozew wniosla w dniu 20 marca 2019 r., zatem nie uchybila rocznemu
terminowi z art. 568 § 2 k.c.

Ponadto wbrew skarzacemu, Sad Okregowy nie przyjal, iz dla zachowania uprawnien z rekojmi wystarczajacym jest
powziecie informacji o wadzie z jakiekolwiek Zrodla - Sad w swoich rozwazaniach wyraznie odnosi sie do o§wiadczenia
z dnia 14 marca 2019 r. (str. 19 - 19 verte uzasadnienia), nie tracac jednakze z pola widzenia wczeSniejszych
powiadomien powodki dokonywanych w trakcie procedury gwarancyjnej, adresowanych do K. (...), nieformalnie
powiazanej ta spo6lka, co dawalo powddce uzasadnione przekonanie, iz sprzedawca dowiadywal sie o usterkach juz
poczawszy od jej pierwszego zgloszenia, na tamtym etapie powodka nie mogla jednak mie¢ pewnoSsci, czy usterki te
stanowia wade istotng. Podstawe do takiej konkluzji daly dopiero pézniejsze nieskuteczne wielokrotne naprawy.



W tym stanie rzeczy, wobec istotno$ci wady i podjecia w terminie czynnoéci przewidzianych z art. 563 § 1 k.c. ,
powddka nie utracila uprawnien z rekojmi, co bezpodstawnie zarzuca jej skarzacy, a tym samym jej roszczenie o
zwrot zaplaconej ceny na skutek odstapienia od umowy jest uzasadnione w mysl art. 494 k.c. co skutkuje oddaleniem
apelacji na mocy art. 385 k.p.c. i obciazeniem pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego na mocy art. 98 k.p.c.
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

SSA Malgorzata Zwierzynska



