Sygn. akt I AGa 197/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SSA Przemystaw Banasik
SSA Dorota Majerska - Janowska
Protokolant: sekr. sadowy Eukasz Droszkowski

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w z siedziba w G. (dawniej (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt IX GC 1009/13

I/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoScig w z siedziba w G. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
kwote 67.000 (szeSédziesiat siedem tysiecy) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2013r. do dnia 31 grudnia
2015r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia zaplaty, a w pozostalej
czesci oddala powo6dztwo;

I1/ oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III/ zasadza od powddki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. na rzecz pozwanej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w z siedziba w G. kwote 18.750 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX GC 1009/13 Sad Okregowy w Gdansku
oddalil powoddztwo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przeciwko (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G.” (pkt I) oraz zasadzil od powddki (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w G. na rzecz pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 38.574,21
z} (trzydziesci osiem tysiecy piecset siedemdziesiat cztery zlote dwadzieScia jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt II).

Sad ten ustalil, ze w dniu 19 grudnia 2005 r. pow6d powierzyl Przedsiebiorstwu Budowlano- (...) (dalej: B.), wykonanie
robo6t budowlanych i instalacyjnych obejmujacy zadanie inwestycyjne - budowe hali magazynowej wraz z przylaczami-
energetycznymi, kanalizacji wodnej i deszczowej zgodnie z pozwoleniem na budowe z dnia 15 listopada 2005 r. na
nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...). Nieruchomo§$é stanowila wlasnosé powoda. Laczne wynagrodzenie nalezne
wykonawcy mialo wynie$¢ 4.067.000 zl plus podatek VAT. Pozwana spo6lka byta wykonawca projektu architektoniczno
— budowlanego hali typu S7 HR-36.0. Wykonanie projektu powierzyla projektantowi M. S. (1). Dzialal on na rzecziw
imieniu pozwanego. Pozwany dostarczy! elementy konstrukcyjne hali i wykonywat jej montaz jako podwykonawca B..
Decyzja z dnia 15 listopada 2005 roku, zostal zatwierdzony projekt budowlany i udzielono powodowi pozwolenia na
budowe hali magazynowej wraz z przytaczami energetycznym, kanalizacji wodnej i deszczowej w G. przy ulicy (...). W
dniu 18 stycznia 2007 roku udzielono pozwolenia na uzytkowanie hali magazynowej. Powod skltadowal w hali wlasne
wyroby.

Powodowa spotka zlecila osobie trzeciej od$niezanie dachu hali w okresie od listopada do konfica marca. Uslugobiorca,
S. S., mial obowigzek odéniezenia dachu hali, kiedy pokrycie $niegiem osiggnelo 25 cm. Przed Swietami Bozego
Narodzenia 2010 roku, powdd poprosil S. S., by dokonal oceny stanu pokrywy $nieznej na hali i ewentualnie od$niezy}
dach. S. S., po obserwacji dachu w tym dniu stwierdzil, ze $nieg na dachu mial wysoko$¢ maksymalnie 12 ¢cm i nie
ma potrzeby jego od$niezania.

W dniu 25 grudnia 2010 r. hala magazynowa przy ul. (...) w G. zawalila sie. Katastrofa miala gwaltowny przebieg.
Zawalenie hali trwalo zaledwie kilkanascie sekund.

Dnia 25 grudnia 2010 r. grubo$¢ pokrywy $nieznej w rejonie w jakim mieécila sie hala magazynowa powoda, osiagneta
miejscami 33 cm. W tym dniu maksymalne obcigzenie $niegiem gruntu w analizowanym obszarze wynosilo 0,825
kN/m?”.

Zgodnie z projektem hali, na dachu zastosowano bezposrednie lgczenia arkuszy blachy faldowej i do$wietli ze soba
w miejscach ich zachodzenia na siebie nad platwiami. Pola¢ dachu stanowila plaszczyzne, ktéra pod wplywem zmian
temperatury doznawala odksztalcen jako calo$é, poniewaz w projekcie nie zastosowano dylatacji poszycia na dlugosci
18 m polaci. W projekcie nie uwzgledniono wplywu odksztatcen termicznych polaci na no$nosé elementéw konstrukeji
iich polaczen.

Poszycie dachu hali skladalo sie z takiego samego profilu, wykonanego jednak z dwdbch réznych materialéw o
odmiennych wlasciwoS$ciach. O ile poszczegdlne elementy konstrukeji hali spetniaty kryteria niezawodnoéci, czyli ich
no$no$¢ bylaby zapewniona, o tyle konstrukeja rozpatrywana jako calo$é posiada niezawodno$¢ na niskim poziomie.
Obcigzenie calkowite dachu hali w chwili katastrofy bylo mniejsze od calkowitego obcigzenia obliczeniowego
przejmowanego w analizie konstrukcji Wobec tego konstrukcja hali posiadala niedob6r nosnosci. Autorzy projektu
konstrukcji hali magazynowej dopuscili sie btedow, ktore skutkowaly niewystraczajaca no$noscia hali, a mianowicie:

» pominieciem wplywu zmian temperatur na zachowanie sie elementéw konstrukeji oraz jej polaczen;



« zalozenie zdolnos$ci poszycia do pracy jako sztywna tarcza i stabilizacji plawi;

 niedoszacowanie sil oddzialujacych na tezniki plawi oraz ich polaczenia;

« przyjecie rozwigzan konstrukcyjnych niektérych polgczen niezgodnie z wytycznymi normowymi;

« przeszacowanie no$nosci pasa gornego wiazara poprzez przyjecie btednych zalozen obliczeniowych;

« niedoszacowanie obciazen oddzialujacych na tezniki hali oraz bledne okreslenie noénosci ich polaczen z
konstrukejg;

» szeregowa struktura niezawodnoSciowa systemu hali skutkujgca tym, ze w wielu przypadkach zniszczenie
pojedynczego elementu lub lacznika skutkowalo reakcja tancuchowa powodujaca zniszczenie kolejnych czeéci
konstrukgcji, az do jej calkowitego zawalenia.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego zlecil postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 roku rzeczoznawcy
sporzadzenie ekspertyzy w zakresie wyjasnienia przyczyn i okoliczno$ci powstania katastrofy budowlanej zwigzanej
z zawaleniem sie budynku hali powoda.

Powdd zlecil w dniu 26 maja 2011 roku M. S. (2) opracowanie projektu budowalnego budynku magazynowego w G.
przy ul. (...) na dzialce (...), ocene istniejacych fundamenté6w i sprawowanie nadzoru autorskiego nad obiektem. Strony
rozwigzaly umowe przed jej wykonaniem. Powdd uiécil z tytulu wykonanej cze$ci umowy wynagrodzenie w wysokoéci
8.610 zt brutto.

Kolejna umowa na wykonanie prac projektowych w dalszej czeéci oraz nadzory autorskie powierzona zostala H.
Z. w dniu 20 lipca 2011 roku. Ustalone wynagrodzenie wynosilo za projekt 50.000 zl plus VAT. Z tytulu nadzoru
inwestorskiego strony ustalily kwote 10.000 zl wraz z podatkiem VAT. Powodowa spolka uiScila wynagrodzenie z
tytulu wykonanej umowy.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2013 r. zatwierdzono projekt budowlany i udzielono powodowi pozwolenia na budowe dla
inwestycji polegajacej na odbudowie czesci nadziemnej przedmiotowej hali magazynowe;.

Umowa z dnia 19 czerwca 2013 roku powdd zlecit Przedsiebiorstwu Budowlano — (...) spotka z 0.0. w G. odbudowe
cze$ci naziemnej hali magazynowej z instalacjami elektroenergetycznymi i zagospodarowaniem terenu nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ powoda, poloznej w G. przy ulicy (...), dziala 23/1. Ustalone wynagrodzenie wynosilo ostatecznie
3.029.700 zl netto, powiekszone o nalezny podatek VAT. W zakres rzeczowo — finansowy umowy wchodzily roboty
drogowe (prace rozbidérkowe z wywozem materialow i rozbiorka, projektowane nawierzchnie, krawezniki, zielen),
dostawa i montaz konstrukcji w systemie pozwanej Spélki oraz instalacje elektryczne. Realizacja inwestycji miala
zosta¢ wykonana w okresie od 15 lipca do 22 listopada 2013 roku. Powod uiScil generalnemu wykonawcy nalezne z
tytulu wykonania umowy wynagrodzenie. Nadzor inwestorski zostal zlecony przez powoda A. M. (1) za miesiecznym
wynagrodzeniem 3.000 zl netto wraz z podatkiem Vat. Powod uiScil nalezne z tego tytulu wynagrodzenie. Nadzor
inwestorski na czas realizacji inwestycji zostal powierzony M. N. za wynagrodzeniem miesiecznym 800 z} netto,
powiekszonym o podatek VAT. Powod zaplacit nalezne z tytulu wykonania umowy wynagrodzenie.

Pismem z dnia 8.11.2013 roku, doreczonym w dniu 12.11.2013 roku, pow6d wezwal pozwang spotke do zaplaty
odszkodowania w wysokosci 6.331.428 zl.

Pozwany odmowil zaplaty. Wskazal na potrzebe uprzedniego zapoznania sie z dokumentacjg zrodlowa.

Powod posiadal ubezpieczenie mienia (w tym budynku hali magazynowej przy ul. (...) w G.) od wszystkich ryzyk.
Wobec zawalenia sie hali magazynowej w dniu 25 grudnia 2010 r., zostalo przyznane i wyplacone powodowi przez
ubezpieczyciela, to jest (...) S.A., odszkodowanie w lgcznej wysokoSci 1.662.849,80 z. Na kwote odszkodowania z



umowy ubezpieczenia mienia skladalo sie: 1.278.089,42 z} tytulem kosztéw odbudowy hali magazynowej i 383.760,33
z} tytulem uszkodzonych srodkéw obrotowych.

Powdd na miejsce zawalonej hali postawil nowy obiekt magazynowy. Nowo wybudowana hala nie byla taka sama,
jak ta zawalona. Gléwna réznica w konstrukeji hali polegala na przyjeciu mniejszych rozstawoéw osiowych ram oraz
zastosowaniu innych ksztaltownikéw. W zakresie rozwigzan uzytkowych, nowopowstala hala posiadata o okolo 3,5-
krotnie mniejsza powierzchnie do$wietli dachowych, ktére byly inaczej umiejscowione. Nowa hala przy powierzchni i
kubaturze prawie identycznej, byla znacznie mocniejsza i opierala sie na odmiennych rozwigzaniach konstrukeyjnych.
Warto$¢é pozostalo$ci zawalonej hali magazynowej wynosila 3.131.036,34 zl brutto.

Projektant M. S. (1) (przedstawiciel pozwanego), byl w czasie projektowania ubezpieczony w T. A. w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilne;.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o wskazane we wczeSniejszym fragmencie uzasadnienia
dokumenty.

Podstawe ustalen Sadu I instancji stanowil takze dowdd z opinii sagdowej Politechniki (...) (k. 1411-1463), opinii (...)
(k. 617-618) oraz czeSciowo z opinii biegtego A. M. (1) (k. 655-672).

Opinia bieglego sadowego A. M. (1) stanowila podstawe dla poréwnania projektéw hali (poprzedniej i nowej),
wskazania réznic w zakresie rozwigzan projektowych, materialowych i uzytkowych oraz ustalenia wartoéci zniszczonej
hali. W zakresie tych ustalen opinia bieglego nie byla przez strony negowana.

Sad I instancji dokonujgc ustalenn czeSciowo oparl sie na zeznaniach §wiadkow S. S. i D. S., to jest w zakresie
czestotliwoSci oraz okolicznoSci od$niezania dachu przedmiotowego budynku. Pozostale okoliczno$ci wskazane przez
Swiadkow, jako stanowiace obszar wiedzy fachowej, nie podlegaly uwzglednieniu z mocy art. 278 § 1 k.p.c.

Sad I instancji, pomingl dowod z przestuchania pozwanego w charakterze strony, albowiem podane fakty przez strone
nie wniosly do sprawy niczego istotnego.

Sad wskazal, ze przestuchanie powoda w charakterze strony stanowilo podstawe dla ustalen tegoz Sadu w zakresie
zlecenia od$niezania dachu zawalonej hali. W pozostalej czesci podlegalo pominieciu. Wskaza¢ wszak nalezy, ze
twierdzenia stron w zakresie oceny zgodnosci (lub jej braku) projektu hali z dwezesnymi normami obcigzania $niegiem
oraz przyczyn katastrofy, wymagaly ustalen w oparciu o wiedze fachowa z mocy przepisu z art. 278 § 1 k.p.c. Tak tez
zaden inny dowod, poza opinia bieglego sadowego, nie mogt stanowic zrédla ustalen tegoz Sadu.

Na mocy art. 229 i 230 k.p.c. pomingl pozostale dokumenty prywatne zaoferowane przez strony w toku procesu.
Wykazywaly one okoliczno$ci niesporne miedzy stronami, czynigc dow6d zbednym dla ustalenia niespornych
okolicznoSci. Przyznanie faktow nie budzilo watpliwo$ci Sadu. Znajdowalo usprawiedliwienie w treSci dokumentow.

Sad I instancji wskazal, ze na mocy art. 227 k.p.c. a contrario pominagl, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy: pismo pozwanego z dnia 04.01.2010 roku (k. 176), decyzje powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z
dnia 28.12.2010 roku (k. 181-182, k. 183-184), pismo powoda z dnia 12.01.2011 roku (k. 203).

Na tej samej podstawie Sad Okregowy pominal te cze$¢é dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody
ubezpieczyciela, ktore nie zostaly przywolane w ustaleniach faktycznych. Sad I instancji pominat pismo Powiatowego
Inspektora Nadzoru B. k. 34 na mocy art. 278 § 1 k.p.c. a contrario. Ustalenie przyczyn zawalenia sie hali wymagato
wiedzy fachowej. Dokument nie mégl stanowi¢ Zrodla ustalen w tym zakresie. Co sie za$ tyczy opinii wyrazonej
przez osobe dzialajaca z upowaznienia Inspektora wskazaé nalezy, ze w zakresie uprawnien Powiatowego Inspektora
Nadzoru B. nie lezy opiniowanie ekspertyz zleconych w postepowaniu administracyjnym i wyciaganie z nich
wnioskéw, co eliminuje dokument jako dokument urzedowy (art. 244 k.p.c. a contrario w zw. z art. 83 ust. 1 prawa
budowalnego a contrario). Podobnie, na podstawie art. 278 k.p.c., Sad ten pominal opinie prywatne, tj. ekspertyze
techniczng w zakresie wyjasnienia okolicznosci i przyczyn powstania katastrofy budowlanej zwiazanej z zawaleniem



sie w dniu 25 grudnia 2010 r. budynku hali magazynowej M. polozonej w G. przy ul. (...) w G. opracowana przez W.
P. (k.414-443 v), opinie sporzadzona przez D. K., (k.541), jak rowniez zeznania §wiadka W. P., ktory sporzadzil w.w.
opinie prywatna. W tresci zeznan podtrzymal jej ustalenia i wnioski koficowe. Sad Okregowy przyjal, ze powyzsze
opinie prywatne stanowia wylacznie argumentacje stron. Ta jednakze, dla jej oceny, wymagala z mocy art. 278 § 1
k.p.c. dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad I instancji wskazal takze, ze pominal dokumentacje projektowa (k.1298-1338) zlozona przez pozwanego na etapie
sporzadzania dowodu z opinii bieglego sadowego. Dokumentacja stanowila podstawe ustalen dla bieglego sadowego,
stanowigc tre$¢ wnioskoéw opinii, ktore Sad ten w czeéci przyjal za podstawe ustalen. Sad Okregowy pominal dowod
z opinii bieglego sadowego A. M. (1) (k. 655-573) oraz wyjasnien ustnych tego bieglego w zakresie odnoszacym sie
do przyczyn katastrofy.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze opinii kolejnego bieglego sagdowego A. K. i K. S. (k. 917), opinii uzupekiajacych
tych bieglych wraz z ich ustnymi wyjasnieniami do opinii pisemnych.

Biegly A. M. (1) w opracowanej przez siebie opinii opart sie na blednych danych dotyczacych wysokosSci pokrywy
$nieznej na dachu budynku. Przyjal bowiem za rzeczoznawca W. P. grubo$é 18 cm, co nie bylo zgodne z danymi
stanowiacymi tre$¢ opinii (...) wskazujacej na warstwe 30 cm. Sama przy tym tre$¢ opinii nie byla wystarczajaca dla
ustalen. Zarzuty do opinii pozostaly bez dostatecznego wyja$nienia.

Takze opinia A. K. i K. S. nie podlegala uwzglednieniu. Opinia w swych wnioskach nie byla jednoznaczna,
pozostawiajac bez odpowiedzi przedmiot opinii. Biegli wskazali, ze wskazanie przyczyn zawalenia sie hali nie jest
ostatecznie mozliwe.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie niedostateczno$¢ przeprowadzonego w zakresie wnioskéw dowodowych
postepowania, przeprowadzit na podstawie art. 290 k.p.c. dowdd z opinii instytutu (Politechniki (...)). Sad ten zwazyl,
ze skomplikowana materia bedaca przedmiotem analizy, ktérej nie podolali wczesniejsi biegli sadowi, wymagala
dopuszczenia takiego dowodu. Judykatura przy tym zwraca uwage na celowo$é jego przeprowadzenia w sytuacji kiedy
nie mozna w inny sposob usunaé sprzecznosci w wydanych w sprawie opiniach bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 maja 1999 r., Il UKN 629/98).

Opinia wydana przez pracownikéw naukowych Politechniki (...) stanowila ostatecznie podstawe ustaleni tegoz Sadu
co do przyczyn zawalenia sie hali magazynowej powoda. Zarzuty do opinii nie podwazyly jej wnikliwej argumentacji.

Przystepujac do oceny zadania pozwu, Sad I instancji wskazal, ze podstawy prawnej roszczenia powod upatrywal
w art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Wywodzit on bowiem, ze pozwana spolka powierzyla wykonanie projektu hali
magazynowej projektantowi. Dzialal on w imieniu i na rzecz pozwanego, co nie bylo sporne. Powdd podal, ze wskutek
bledbw projektu, hala magazynowa ulegla zawalaniu. Powyzsza okoliczno$¢ byta sporna. Pozwany twierdzil, ze projekt
zostal opracowany prawidlowo, a obiekt zawalil sie wskutek zaniedbania samego powoda. Dach nie zostal od$niezony.
Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda takze co do wysokosci. Szkoda jakiej doznal w nastepstwie powyzszego
zdarzenia pow6d, wyniosta lacznie 5.637.668 zl. I takiej tez kwoty dochodzil przedmiotowym pozwem. Nalezne mu
odszkodowanie mialo obejmowaé zar6wno damnum emergens (straty) obejmujace koszty odbudowy hali (3.029.700
z}), koszty projektu odbudowy hali (67.000 zl), koszty inspektoréw nadzoru w trakcie odbudowy hali (19.000 z}),
koszty ekspertyzy sporzadniej przez Naczelng Organizacje Techniczng w G. (zwana dalej: NOT) (6.000 z}), jak i
lucrum cessans (utracone korzysci) utracony zysk w latach 2011-2013 r. (2.525.968 z1). Zgodnie z art. 415 k.c., kto
z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przepis z art. 430 k.c. stanowi, ze
kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego
kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy
tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Przestanki odpowiedzialnoSci na gruncie powyzszego przepisu
to: wyrzadzanie szkody osobie trzeciej przez podwladnego, wina podwladnego, wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu
przez podwladnego powierzonej mu czynnosci.



Ciezar dowodu winy podwladnego, powstania szkody i jej wysokoSci obciaza poszkodowanego. Do zastosowania art.
430 k.c. nie jest natomiast wymagana jakakolwiek wina po stronie zwierzchnika. Odpowiada on bowiem na zasadzie
ryzyka, w sposob bezwzgledny, wylaczajacy mozliwo$¢ ekskulpacji, np. brakiem winy w nadzorze (por. art. 427 k.c.)
lub wwyborze (por. art. 429 k.c.). Zebrany w sprawie material dowodowy stanowiacy podstawe ustalen Sadu wykazal,
ze podwladny pozwanego (projektant) naruszyl normy i przepisy dotyczace projektowania budynkéw. Sad I instancji
podkresdlil, ze zgodnie z art. 355 § 2 k.c. projektanta obowigzywal podwyzszony miernik nalezytej starannosci. Jako
profesjonalista, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie projektowania obiektéw budowlanych, powinien
respektowaé normy i przepisy budowlane. W istote dzialalno$ci gospodarczej wkomponowane jest wszak wymaganie
posiadania niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze do$wiadczenie
wynikajace z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Mimo posiadania formalnych
kompetencji potwierdzonych uprawnieniami budowlanymi, opracowany przez projektanta projekt budowlany hali
powoda byl wadliwy.

Sad Okregowy w oparciu o dowdd z opinii Politechniki (...) ustalil, ze projektant (projektanci) opracowujacy projekt
hali, dopuscil sie bledow. Skutkowaly one niewystarczajaca no$nosScia obiektu. To naruszenie z kolei, pozostawalo w
zwiazku przyczynowo - skutkowym z zawaleniem sie hali. Gdyby wszak no$noé¢ konstrukeji hali byta wieksza, nie
doszloby do zawalenia sie obiektu. Ustalone obcigzenie $niegiem, nie stanowiloby zagrozenia dla jej konstrukcji. Bledy
projektowe byly nastepujace:

« pominiecie wplywu zmian temperatur na zachowanie sie elementow konstrukeji oraz jej polaczen;

« zalozenie zdolnos$ci poszycia do pracy jako sztywna tracza i stabilizacji plawi;

 niedoszacowanie sil oddzialujacych na tezniki plawi oraz ich polaczenia;

« przyjecie rozwigzan konstrukcyjnych niektérych polgczen niezgodnie z wytycznymi normowymi;
 przeszacowanie no$nosci pasa gornego wiazara poprzez przyjecie blednych zalozen obliczeniowych;

« niedoszacowanie obciazen oddzialujacych na tezniki hali oraz bledne okreslenie noénosci ich polaczen z
konstrukejg;

« szeregowa struktura niezawodnoSciowa systemu hali;

Sporzadzajacy opinie pracownicy naukowi Politechniki (...) podali, ze wystepujace na dachu obciazenie zgodnie
z normg PN—80/B- (...) moglo wynieéé 0,792 kN/m?> biorac pod uwage wystepujace obcigzenie $niegiem.
Powyzsza warto$¢ byla wieksza od charakterystycznej wartosci dachu, jednak rownoczesnie stanowila 84 % warto$ci
obliczeniowej obcigzenia $niegiem dachu. Celem sprawdzenia nos$nosci konstrukeji stalowej hali nalezalo przyjac¢
obcigzenie obliczeniowe $niegiem o wartoéci 0,941 kN/m®. Z powyzszego nalezalo wywiesé, iz na konstrukcje
hali w chwili katastrofy oddzialywalo obciazenie mniejsze od obcigzenia przyjmowanego do sprawdzenia no$noSci
elementow konstrukeji hali. Skoro ciezar i nacisk $niegu mieécil sie w dopuszczalnych granicach, to konstrukcja
hali musiala mie¢ niedob6r no$nosci. Nalezy bowiem odro6zni¢ niedostateczna no$no$é obiektow (blad zaistnialy w
fazie projektowania budynku), od nadmiernego obcigzenia $niegiem. W efekcie zarzuty pozwanego sprowadzajace sie
do zaniechania przez powoda od$niezenia dachu, byly bezzasadne. Zdaniem Sadu Okregowego, w tym kontekscie,
jako nieuprawniony, jawil sie zarzut pozwanego o braku obowigzku stosowania norm przez projektantow. Jak
wynikalo z opinii Politechniki (...), w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (zwane dalej Rozporzadzenie w
sprawie warunkéw technicznych), zamieszczono wykaz norm, w tym norme PN-9o/B- (...) stalowe. Obliczenia
statyczne i projektowanie. Stuzyla ona do obliczania i projektowania konstrukeji stalowych. Norma ta wyraznie
przewidywala, ze konstrukcje z ksztaltownikow gietych, w ktorych uwzglednia sie pelny stan statyczny, nalezy obliczaé
i projektowaé wedtug specjalnych przepiséw. Tymczasem konstrukeja hali skladala sie gléwnie z elementéw gietych



na zimno. Zgodnie z powyzszym, do projektowania konstrukcji hali nalezalo uwzglednié norme PN-B- (...):2002.
(...) stalowe. (...) z ksztalttownikéw i blach profilowanych na zimno. Projektowanie i wykonanie. Zastosowanie przez
projektanta jedynie normy PN-90/B- (...) zanizalo obliczeniowa no$no$¢ konstrukeji, wobec czego koniecznym byloby
zastosowanie wiekszych ksztaltownikow.

Treé¢ wyjasnien do opinii Politechniki (...) dowiodla, ze projekt zostal sporzadzony niezgodnie z obowigzujacymi
i wigzacymi normami budowlanymi. Biegli podali konkretne uchybienia oznaczonych norm- usztywnienie platwi
profilami z plyt poliestrowych (sprzeczne z PN-B- (...):2002, (...)-1-3:1996), polaczenie platwi z dzwigarem (sprzeczne
z PN-B- (...):2002, (...)-1-3:1996), przyjecie innego materialu poszycia niz stal do usztywnienia platwi i dzwigarow,
brak uwzglednienia sil tarcia wiatru o poszycie dachu i $cian (sprzeczne z pn-77/B- (...)). Ponadto podkreslano, iz
wadliwosci projektu obejmowaly rowniez wprowadzenie rozwiazania konstrukcyjnego polaczenia platwi z dzwigarem,
co razaco naruszalo § 203 pkt 4 Rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych. W sytuacji bowiem, w przypadku
zniszczenia jednego lgcznika, dochodzi do zniszczenia calej konstrukeji no$nej hali. W mysl powyzszego przepisu,
budynki i urzadzenia z nimi zwigzane, powinny by¢ projektowane i wykonywane w taki sposdb, aby obciazenia
mogace na nie dziala¢ w trakcie budowy i uzytkowania, nie prowadzily do zniszczenia na skutek wypadku, w stopniu
nieproporcjonalnym do jego przyczyny. Zdaniem Sadu I instancji, zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 pkt a) ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. prawo budowlane (zwane dalej pr. bud.), wedlug stanu na czas opracowywania projektu hali, obiekt
budowlany jako calo$é oraz jego poszczego6lne czeéci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy,
biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowaé¢ i budowa¢ w sposodb okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac spelnienie wymagan
podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa konstrukeji. Stosownie przy tym do brzmienia art. 7 ust.1 pr.bud. wéwczas
obowigzujacego, do przepisoOw techniczno-budowlanych zalicza sie warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac
obiekty budowlane i ich usytuowanie, uwzgledniajgce wymagania, o ktérych mowa w art. 5. Przy czym, w mysl
ust. 2, warunki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, okresla, w drodze rozporzadzenia: minister wlaéciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa dla budynkoéw oraz zwigzanych z
nimi urzadzen. Na podstawie delegacji zawartej w art. 7 ust. 2 pr. bud., wydano rozporzadzenie w sprawie warunkéw
technicznych, w ktéorym réwniez umieszczono zestawienie norm. Projektant zobowiazany byl przy opracowywaniu
projektu budowlanego przestrzega¢ przepisOw ustawy — prawo budowlane i stosownych rozporzadzen. Winien
projektowac w sposob okres§lony w przepisach techniczno-budowlanych, ktére jako ujednolicony wzorzec, znajduja
zastosowanie przy podobnych rodzajach prac budowlanych. Juz tylko z 5 ust. 1 pkt a) pr. bud. wynikat obowiazek, a
nie dowolno$¢ projektantéw, stosowania okreslonych norm budowlanych, ktore stuza bezpieczenstwu prowadzonych
prac i wnoszonych konstrukeji. Okoliczno$¢, ze projekt hali zostal zatwierdzony w decyzji administracyjnej -
pozwoleniu na budowe stwarza jedynie domniemanie prawidlowosci i zgodnoéci z prawem opracowanego projektu.
Domniemanie to mozliwe jest jednak do obalenia w postepowaniu sadowym za pomoca dostepnych jej $rodkow
dowodowych, co wykazalo niniejsze postepowanie.

Nie pozostawalo watpliwosci Sadu, ze projekt hali obarczony byl bledami, ktére skutkowaly obnizeniem no$noéci
konstrukeji. Opinia Politechniki jednoznacznie wskazala na uchybienia ze strony projektantéw, ktére mozna bylo
zakwalifikowa¢ jako niezgodno$é z konkretnymi normami budowlanymi. Projektantéw jako podmioty profesjonalne
wigzal surowszy miernik starannosci. Jako uczestnicy procesu budowlanego posiadajacy odpowiednie uprawnienia
budowlane winni sie oni legitymowac wiedza specjalistyczna i znajomo$cia norm budowlanych. W ocenie Sadu
mozna zatem projektantom przypisa¢ wine w wystgpieniu wadliwo$ci projektu w postaci niedbalstwa. Obowigzani
byli w ramach zawodowego charakteru dzialalnoSci, do dochowania nalezytej staranno$ci w zakresie projektowania
konstrukeji stalowych. Powinnoéci tej uchybili, co skutkowato zawaleniem sie hali powoda.

Powyzsza okoliczno$é przesadzala odpowiedzialnoéé pozwanego za szkode w oparciu o przepis z art. 415 k.c. w zw.
z art. 430 k.c. Wykazanie zasady odpowiedzialno$ci pozowanego nie bylo jednak wystarczajace dla uwzglednienia
zadania pozwu. Sporna byla bowiem takze wysoko$¢ szkody. Zgodnie z ciezarem dowodu z art. 6 k.c., powdd winien
ja wykaza¢. Powinnos$ci procesowej nie sprostal, co uzasadnialo oddalenie pow6dztwa na mocy art. 415 k.c. w zw. z



art. 6 k.c. Dla obowiazku Swiadczenia pozwanego wymagane jest bowiem obok udowodnienia winy, wykazanie takze
jej wysokosci, ktorej powdd nie wykazal. Zadna ze sktadowych roszczenia pozostawala nie udowodniona.

Po pierwsze, odbudowana hala w miejsce zawalonej, nie byla tozsama z ta zniszczona. Takie ustalenie Sad I instancji
poczynil w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego M., ktérej powod nie negowal. Tak zatem podany uszczerbek
z tytulu kosztéw odbudowy hali nie mogl stanowi¢ wysokoéci szkody. Byly to wszak dwa rézne obiekty. Ten sam
argument pozostawat aktualny dla braku wykazania kosztow projektu odbudowy hali. Projekt nowo wybudowanej
hali nie byl tozsamy z halg, ktéra ulegla zniszczeniu. Poza r6znica wielkoSci powierzchni obiektow, obejmowala ona
takze zagospodarowanie dziatki wedlug treSci uméw o projektowanie. W projekcie nowej hali zastosowano odmienne
rozwigzania konstrukcyjne. Z harmonogramu rzeczowo — finansowego generalnego wykonawcy wynikato przy tym, ze
w zakres zagospodarowania terenu wchodzily roboty drogowe, w tym krawezniki i zielen. Takiego zakresu nie siegala
inwestycja, ktora ulegla katastrofie, czyniac zadanie w zakresie restytucji nie udowodnionym.

Powod nie wykazal takze spornej okolicznoSci siegajacej wynagrodzenia inspektoréw nadzoru budowalnego w
trakcie odbudowy hali. Niewiadomym pozostawala okoliczno$¢ wedtug ktérej wynagrodzenie takie, przy zachowaniu
tozsamos$ci odbudowanej hali z zawalong, byloby réwne kwocie 19.000 zl. Hala zawalona i nowopowstala byty r6znymi
obiektami, co wynikalo z opinii biegltego sadowego.

Po drugie, powdd nie zaprzeczyt twierdzeniu pozwanego zgodnie z ktérym, hala nie byla przedmiotem najmu przed
jej zawaleniem. Powdd wskazal podczas przestuchania, iz sktadowal w niej wlasne wyroby. Tak zatem proponowany
przez powoda szacunek lucrum cessans, jako przewidywany czynsz najmu za okres od 25 grudnia 2010 roku do 25
grudnia 2013 roku, nie byl Zzrodlem wykazania faktu spornego. Powod nie wykazal bowiem, by zniszczona hala w
ogole przynosita jemu jakiekolwiek pozytki prawa. Z tej przyczyny zaoferowana metodologia kalkulacji szkody byta
chybiona zaréwno w swej zasadzie, jak i wysoko$ci. Z tej przyczyny Sad na mocy art. 227 k.p.c. a contrario i art. 278
§1 k.p.c. pominal opinie NOT (k. 130-152).

Po trzecie, Sad Okregowy nie podzielil argumentu powoda, by wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela nie miata
wplywu na roszczenie o odszkodowanie. W ocenie Sadu I instancji uzyskane Swiadczenie odszkodowawcze wynikalo
zjednego zdarzenia — zawalenia sie hali. Takie ryzyko objete bylo zakresem ubezpieczenia. Jesli zatem ubezpieczyciel
dokonal zaplaty odszkodowania z tytulu zdarzenia objetego ubezpieczeniem, to powdd zostal zaspokojony w zakresie
swego uszczerbku. Przez wyplate odszkodowania szkoda zostala naprawiona. Domaganie sie zatem po raz kolejny
restytucji - tym razem od sprawcy szkody, prowadziloby do uzyskania dwukrotnego odszkodowania z tytulu tego
samego zdarzenia (zawalenia sie hali), a nie zawarcia umowy ubezpieczenia. Argumentacja powoda siegajaca sumy
ubezpieczenia i dobrowolno$ci umowy ubezpieczenia, ktére mialty roznicowaé zdarzenie stanowigce zrodlo szkody,
nie zastlugiwaly zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie. Podstawa prawna uzyskanego odszkodowania ma tylko
to znaczenie, Ze zgodnie z art. 518 §1 k.c., ubezpieczyciel wstepuje ex lege w prawa zaspokojonego wierzyciela. Wazne
jest przy tym, na co shusznie wskazal pozwany, ze powo6d otrzymal odszkodowanie stanowiace warto$¢ odtworzeniowa
ubezpieczonego mienia — tu hali. Uzyskane odszkodowanie pokrylo zatem koszt odtworzenia zawalonej hali,
wypelniajac w efekcie postulat restytucji (przywroécenia stanu sprzed szkody). Godzi sie wskazaé, ze $wiadczenie
ubezpieczyciela moze nie pokrywaé szkody powoda w caloéci. Tego aspektu jednak powdd nie podniost w procesie.
Odnotowal jedynie, ze ubezpieczyciel podwyzszyt skladke, a spolka utracila prawo do ulg. Uszczerbek z tego tytulu
nie zostal jednak wskazany w zakresie szkody dochodzonej pozwem, czyniagc podniesiona w pozwie okolicznosé
bezprzedmiotowa.

Po czwarte, jak stusznie zarzucil pozwany, pozostaloSci zawalonej hali mialy warto$¢ ekonomiczng (warto$¢ zlomu
stali). Okoliczno$¢ te potwierdzil dowodd z opinii J. M.. Zdaniem Sadu I instancji warto$¢ pozostalo$ci pomniejszala
zakres szkody, a tym samym wysoko$¢ odszkodowania. W przeciwnym razie powdd pozostalby bezpodstawnie
wzbogacony o warto$¢ pozostaloSci. Sad ten nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia kosztow sporzadzonej przez
NOT opinii. Wydatek z tego tytutu nie stanowil normalnego nastepstwa zawalenia sie hali, eliminujac w tym zakresie
zwigzek przyczynowy miedzy tym wydatkiem, a dzialaniem pozwane;j.



Dodal nadto Sad I instancji, ze dla ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za szkode wystarczajaca byta opinia
sporzadzona w oparciu o postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, na ktora powod powotal
sie w pozwie. Dokonywanie kolejnych ustalen stanowilo dowolny wydatek powoda. Obciazenie nim pozwanego nie
znajdowalo uzasadnienia w Swietle przepisu z art. 361 § 1 k.c.

Wazac powyzsze, Sad I instancji na mocy art. art. 415 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c. oddalil powodztwo. W punkcie
IT Sad ten orzek! o kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c.

Na koszty procesu strony pozwanej w kwocie 38.574,21 zl, ktéra wygrala spor, skladaly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika (36.000 zt stanowigce pieciokrotno$é warto$ci stawki minimalnej wynagrodzenia), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 zl) i poniesione na poczet bieglego sadowego wydatki (lacznie 2.557,21 zl). Zgodnie z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Pozew zostal wniesiony w dniu 15 grudnia
2013 r., a wiec przed obowigzaniem w.w. rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji na mocy § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu przyjal, ze wysoko$é stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego winna wyniesé 7.200 z}. Sad
majac jednak na wzgledzie wniosek powoda, na mocy § 2 ust. 11 2 powyzszego rozporzadzenia, zasadzil od powoda
na rzez pozwanego pieciokrotno$¢ wynagrodzenia minimalnego 36.000 zt (5 x 7.200 z}). Sad w tym zakresie wzial
pod uwage naklad pracy pozwanego w przyczynienie sie do rozstrzygniecie sprawy, ztozono$¢ sprawy pod wzgledem
faktycznym. Znaczna liczba wyznaczonych posiedzen jawnych oraz liczba zlozonych pism przygotowawczych w
zwiazku z opiniami bieglych sadowych, §wiadczyta o duzym nakladzie pracy. W efekcie usprawiedliwiala podwyzszenie
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd zaskarzajac je w calo$ci. Kwestionowanemu rozstrzygnieciu
zarzucono:

1. naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. oraz art. 328 §2 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego
z pominieciem bezpos$redniego dowodu z dokumentu i oparcie ustalenn co do wartosci pozostalosci hali na opinii
bieglego, w sytuacji, kiedy rzeczywista warto$c¢ tych pozostalo$ci wynikala z faktury sprzedazowej bedacej integralng
czescig przedlozonych jako dowod akt szkodowych co do ktoérych to dowodéw uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera wskazania powodow, dla ktérych sad odméwil wiarygodno$ci tym dowodom i wbrew nim dopuscit dowdd z
opinii bieglego;

2. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. i 309 k.p.c. poprzez pominiecie $rodkow
dowodowych w postaci opinii prywatnych bez ich merytorycznej oceny — co skutkowalo pominieciem oceny
wiarygodno$ci tych dowodéw i dowolna ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajgce na dowolnej ocenie dowodéw nie znajdujgcej umocowania
w zasadach logiki, m.in. poprzez zalozenie, Ze powo6d powinien wykazac¢ jako strate damnum emergens koszt
wybudowania dokladnie takiej samej hali magazynowej tj. na podstawie projektu, co do ktorego sad uznal, iz jest
obarczony bledami przesadzajacymi o winie pozwanego;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego bezpodstawne uznanie, ze koszt odbudowy nowej hali
nie mog}l stanowi¢ szkody Powoda, z tego wzgledu, iZ nowo wybudowana hala nie byla tozsama z ta zniszczona
podczas, gdy oczywistym jest, iz budowa nowej hali zmierzala do przywrocenia stanu poprzedniego (przed
katastrofa), ale musiala spelia¢ inne parametry tak, aby nie powiela¢ bledéw konstrukeyjno-projektowych



uprzednio wybudowanej hali, ktora ulegla zawaleniu wlasnie na skutek stwierdzenia tych wad, co Sad przyznal
w tresci wyroku;

» brak wszechstronnego przenalizowania zebranego w sprawie materialu dowodowego wobec stwierdzenia
szerszego zakresu prac przy nowo budowanej hali (dodatkowe roboty drogowe), pomimo tego, ze Sad dysponowat
materialami umozliwiajacymi pomniejszenie warto$ci dochodzonej szkody o te prace i zasadzeniem na rzecz
Powoda réznicy, czego nie uczynil;

5. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. a w konsekwencji naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 6
k.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, orzeczenie wbrew twierdzeniom
samego Pozwanego i bledne uznanie, ze Powod nie wykazal faktu istnienia szkody, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika fakt powstania szkody tj. ujemne majatkowo nastepstwa zdarzenia,
czego zdaje sie nie kwestionowaé takze strona przeciwna, w tym konieczno$¢ zaangazowania znacznych $rodkow
Spotki w odbudowe hali, do czego nie bylaby zmuszona, gdyby Pozwany nie popekit bledéw przy projektowaniu
hali i co ograniczylo mozliwoéci inwestycyjny Spolki, a ewentualne zarzuty Sadu dotycza w istocie jedynie sposobu
przedstawienia szkody oraz metodologii jej wyliczenia.

6. bledng wykladnie art. 361 §2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze szkoda w postaci lucrum
cessans w zwiazku ze zniszczeniem hali magazynowej bedacej sktadnikiem przedsiebiorstwa nie moze by¢ ustalona
jako przycho6d z najmu, w sytuacji, kiedy najem nieruchomosci jest ujawnionym w KRS przedmiotem dzialalnoéci tego
przedsiebiorstwa.

7. bledng wykladnie art. 361 §1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. polegajaca na blednym przyjeciu, ze koszt odbudowania
zniszczonej hali magazynowej w sposdb respektujacy wymogi planu zagospodarowania przestrzennego oraz
wskazania wiedzy budowlanej w zakresie wytrzymalo$ci na czynniki, jakie byly przyczyna zniszczenia tej hali — nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym ze zdarzeniem powodujacym szkode.

8. naruszenie przepisu art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo zaistnienia w niniejszej sprawie
okolicznos$ci wskazanych w tym przepisie uzasadniajacych jego zastosowanie, w szczegblnosci wobec stwierdzenia
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego w procesie oraz trudnoSci z ustaleniem wysoko$ci poniesionej
przez powoda szkody.

Z uwagi na powyzsze apelant wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci, poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 5.637.668,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie na wypadek uznania, ze Sad I Instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Powo6d wniost takze o dopuszczenie przez Sad odwolawczy dowodu z opinii innego bieglego z zakresu z zakresu
budownictwa na okoliczno$é¢: ustalenia warto$ci szkody poniesionej przez powoda w zwiazku z zaistniala katastrofa
budowlana.

W uzupeieniu powyzszej apelacji powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego
wbrew ustaleniom opinii bieglych oraz z pominieciem bezposrednich dowodéw z dokumentéw i oparcie ustalen co do
wartoSci pozostaloéci hali na blednie odczytanej opinii bieglego A. M.;

2. bledne zastosowanie art. 229 k.p.c. poprzez przywolanie go za podstawe ustalen faktycznych opartych na blednych
wnioskach i blednej interpretacji przez Sad I Instancji opinii bieglego A. M., podczas kiedy w rzeczywistoSci Powod



nie kwestionuje rzeczywistych i prawidlowo zinterpretowanych wnioskéw tej opinii ktére sa korzystne dla Powoda i
sprzeczne z ustaleniami Sadu;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. i art. 309 k.p.c. poprzez pominiecie
srodkéw dowodowych w postaci opinii prywatnych bez ich merytorycznej oceny - co skutkowato pominieciem oceny
wiarygodno$ci tych dowodow i dowolng oceng materialu dowodowego zebranego w sprawie;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w szczeg6lno$ci poprzez blednie zastosowany rozklad ciezaru
dowodu skutkujacy bezzasadnym zalozeniem, ze to powdd powinien wykazaé jako strate damnum emergens koszt
wybudowania dokladnie takiej samej hali magazynowej tj. na podstawie projektu, co do ktorego Sad uznal, iz jest
obarczony bledami przesadzajacymi o winie pozwanego a pozwany nie musi wykazywaé okoliczno$ci z ktorych
wywodzi skutki prawne;

5. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez pominiecie wskazanego w uzasadnieniu materialu dowodowego skutkujace:

a) sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego bezpodstawnym uznaniem, ze koszt odbudowy nowej
hali nie mégl stanowié szkody Powoda, z tego wzgledu, iz nowo wybudowana hala nie byla tozsama z ta zniszczona,
podczas, gdy oczywistym jest, iz musiala ona spelnia¢ inne parametry tak, aby nie powiela¢ btedow konstrukcyjno-
projektowych uprzednio wybudowanej hali i respektowa¢ normy budowlane aktualne w czasie odbudowy;

b) pominieciem oceny przyczyn szerszego zakresu prac przy nowo budowanej hali (dodatkowe roboty drogowe), Sad
dysponowal bowiem materialem dowodowym umozliwiajagcym ustalenie, iz jedyne odmienno$ci odbudowywanego
obiektu byly konsekwencja koniecznoéci respektowania zmian w miejscowym planie b zagospodarowania
przestrzennego co nie narusza adekwatnego zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda
réwnowazng niezbednym kosztom odbudowy;

6. bledng wykladnie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. polegajaca na blednym przyjeciu, ze szkoda (lucrum cessans)
powstala w zwigzku ze zniszczeniem hali magazynowej bedacej skladnikiem przedsiebiorstwa nie moze by¢ ustalona
jako przycho6d z najmu, w sytuacji, kiedy najem nieruchomosci jest ujawnionym w KRS przedmiotem dzialalnoéci tego
przedsiebiorstwa, a zniszczony majatek byl majatkiem produkcyjnym przynoszacym doch6d nawet przewyzszajacy
ten mozliwy do uzyskania z jego wynajmu;

7. bledna wykladnie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. polegajaca na blednym przyjeciu, ze koszt odbudowania
zniszczonej hali magazynowej w sposob respektujacy wymogi planu zagospodarowania przestrzennego oraz
wskazania wiedzy budowlanej w zakresie wytrzymaloSci na czynniki, jakie byly przyczyna zniszczenia tej hali - nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym ze zdarzeniem powodujacym szkode;

8. naruszenie przepisu art. 322 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo zaistnienia w niniejszej sprawie
okolicznos$ci wskazanych w tym przepisie uzasadniajacych jego zastosowanie, w szczeg6lnosci wobec stwierdzenia
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego w procesie oraz probleméw z ustaleniem wysoko$ci poniesionej
przez powoda szkody w zakresie braku mozliwosSci korzystania ze zniszczonego mienia produkcyjnego.

W $wietle powyzszych zarzutéw powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 4.359.578,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ewentualnie, wobec uznania, ze Sad I Instancji nie rozpoznal istoty sprawy, apelujacy domagatl sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swojg rzecz od strony
przeciwnej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie apelacyjnej strona powodowa ponownie wskazywala, ze zaskarza orzeczenie sadu I instancji w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna jedynie w nieznacznej czeSci, co skutkowalo stosunkowa zmiang zaskarzonego
orzeczenia.

Nalezy podkresli¢, ze sad II instancji jest sadem meriti. Dalej nalezy wskazac¢, ze wynikajacy z art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez
sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskow. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia, wiaza
go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Rozpoznanie "sprawy" w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgloszonych roszczen procesowych,
chyba ze chodzilo o niewazno$¢ postepowania, ktéra bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej
okoliczno$ci sad IT instancji nie dopatrzyt sie.

Jak juz powiedziano, rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej
instancji w granicach zaskarzenia. Ma zatem obowiazek oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowosé
zastosowania wlasciwych przepisow prawa materialnego (nawet, gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji).
Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu
widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opierac sie na
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji (art. 382 k.p.c.) wedlug stanu z chwili orzekania
przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedna z podstawowych zasad orzekania, nakazujac sadowi
uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem takze
ewentualnych zmian, do ktoérych doszlo w tej mierze w toku postepowania, wlacznie z postepowaniem apelacyjnym,
a tak bylo w tej sprawie (o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Uzasadniajgc zapadle rozstrzygniecie sadu II instancji wskaza¢ w tym miejscu nalezy na zmieniony art. 387 § 2' k.p.c.
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019
r., ktory wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupelnit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad
drugiej instancji uznal za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) oraz

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze ekonomike procesows sad II instancji wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na
dokonanych ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Sad II instancji podzielil takze zasadniczo rozwazania prawne Sadu Okregowego w zakresie nieudowodnienia przez
powoda faktycznej wysoko$ci szkody, ponad kwote przyznang juz w toku postepowania likwidacyjnego. Zdaniem



sadu II instancji powod dokonal przywrdcenia w znacznym zakresie obiektu (hali), ktory ulegl zniszczeniu. Za to
nalezalo mu sie odszkodowanie, przy czym zasadnie na poczet tego odszkodowania sad I instancji zaliczyl otrzymane
odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia obiektu od uszkodzenia. Wprawdzie nie bylo to uzyskanie odszkodowania
ani od sprawcy szkody (pozwanego), ani jego ubezpieczyciela, ale szkoda nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia, a
tak byloby, gdyby sad poza uznaniem ze to pozwany spowodowal szkode i ponosi za to odpowiedzialno$é¢ przyznal
mu od pozwanego odszkodowanie w wysokoSci poniesionej na odbudowania hali. Otrzymane odszkodowanie od
ubezpieczyciela powoda za zawalenie hali w pelni pokryto koszty jej rozbiorki, odbudowy, jak i uwzglednialo tez
uzyskane korzysci z tytulu sprzedanych przez powoda materialéw rozbiorkowych po zawalonej hali (szczegdlowe
rozliczenie tego przedstawia zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania i dolaczony do tego kosztorys k. 294 — 306
akt).

Tak wiec w tym zakresie apelacja powoda byla niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie podzielil jednak rozwazan Sadu I instancji w zakresie na prawienia szkody rzeczywistej, ze koszty
wykonania projektu budowlanego przez powoda nie mie$cily sie w normalnych nastepstwach szkody, oraz ze koszty
te nie wymagaly restytucji od strony przeciwnej (o czym dalej).

Na wstepie sad IT instancji odniesie sie do podjetej decyzji o oddaleniu zgloszonego na etapie apelacji wniosku powoda
o przeprowadzenie nowej opinii na okoliczno$¢ wysokoSci szkody poniesionej w wyniku zawalenia sie hali, ktory to
wniosek Sad Apelacyjny oddalil na rozprawie z dnia 15 lipca 2020 r. Powod nie uprawdopodobnil dlaczego nie zazadat
przeprowadzenia takiego dowodu w toku postepowania przed Sadem I instancji — stad orzeczono o przedmiotowym
wniosku na mocy art. 217 § 2 k.p.c. Co wiecej, samoistnie dowdd taki nalezalo uznaé¢ za bezprzedmiotowy dla
niniejszego postepowania, albowiem wybierajac sposob restytucji szkody, jako przywrocenie do stanu poprzedniego
(art. 363 § 1 k.p.c.) powdd musial wykazaé takze, ze warto$¢ nowej konstrukeji hali byla uzasadniona w $wietle
normalnych nastepstw szkody oraz ze jej warto$§¢ przewyzsza sume juz otrzymanego odszkodowania z (...) wraz z
wartoS$cig zlomu, a te okoliczno$ci wynikaly juz z istniejacych w sprawie dowodow, tez z opinii bieglych zalaczonych
do sprawy. Poza tym wnioskowany dowod na etapie apelacji z opinii bieglych powo6d uzasadnial tym, ze szkoda w
postaci utraty lucrum cesans (utracone korzySci) moze zosta¢ ustalona w odniesieniu do traty zysku jaki majatek
ten moze generowa¢ w toku dzialalnoéci produkcyjnej powoda. Tymczasem w toku postepowania przed Sadem
I instancji, powdd domagal sie zasadzenia powyzszego odszkodowania bazujac na wartoSci czynszu najmu, jaki
by mu przyshugiwal, w przypadku najmowania obiektu tego rodzaju i powierzchni (k. 7 i k. 130-144). W toku
postepowania przed Sadem I instancji, jednakze ustalono (ustalen tych za§ powdd w apelacji nie podwazal), ze
zniszczony magazyn nigdy nie byt wynajmowany, a jego celem bylo wylacznie sktadowanie produktéw powoda. W
toku postepowania apelacyjnego, powodd zmienil swoje twierdzenia dotyczace zagdania utraconych korzysci wskazujac,
ze zadana warto$¢ wynika z zysku jaki powod osiagalby ze swojego majatku trwalego w oparciu o przedlozone
sprawozdania finansowe (k. 1801-1802). Formulujac na etapie apelacji zadanie zasgdzenia utraconych korzysci,
ktorego domagal sie tez w postepowaniu I instancyjnym, w istocie dokonal zmiany podstawy faktycznej powyzszego
roszczenia odszkodowawczego, co w toku postepowania apelacyjnego nalezalo uznaé za niedopuszczalne (art. 391 § 1
k.p.c.). Tak wiec prowadzenie dowodu na okolicznoéci, ktore nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygniecia apelacyjnego
bylo nieuzasadnione. Z tych tez powodéw Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 r. orzekl o oddaleniu
wnioskowanego dowodu, w oparciu o tresé art. 217 § 3 k.p.c.

W tym stanie sprawy zadanie zasadzenia utraconych korzy$ci mozna byl ocenia¢ tylko na podstawie faktycznej,
jaka zostala przedstawiona przed sadem I instancji. Sad II instancji za Sadem Okregowym uznal je za calkowicie
bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu, za dowiedzione ponad wszelka watpliwo$é nalezalo uznaé¢ okoliczno$ci winy pozwanego
w wystgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode (wynika to ustalen sadu I instancji, ktére nie zostaly zakwestionowane
przez pozwanego poprzez zlozenie $rodka zaskarzenia; nalezy wskazaé, ze oddalenie powoddztwa przed sadem
I instancji nastapilo wylacznie z powodu nie wykazania wielkosci szkody) oraz wyplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela powoda w lacznej wysokosci 1.662.849,80 zl, ktorg sad zaliczyl w ramach naprawienia szkody



rzeczywistej (dokonanej odbudowy hali). Spér sprowadzal sie przy tym do ustalenia, czy przyznane odszkodowanie
pokrywalo w pelni szkode doznang przez powoda.

Dokonujac merytorycznej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia w pierwszej kolejnosci nalezalo dokonaé
analizy zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Tylko bowiem ustalenie, ze Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe prawidlowo (czyli w sposdb zgodny z prawem, badz w przypadku jego naruszenia, w sposéb
nie majacy wplywu na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia) moze prowadzi¢ do dalszej weryfikacji rozstrzygniecia w
kierunku postulowanym przez apelujacych (vide np: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 grudnia 2018 r. sygn.
akt I AGa 2779/18).

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry wyraza zasade, ze sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Jak shlusznie argumentowal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 1 marca 2012 r., ,aby mozna méwié¢ o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad” (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 1 marca 2012 r. sygn. akt I ACa 111/12, LEX nr 1130913).

Whbrew twierdzeniom apelacji, oparcie przez Sad I instancji ustalenia, co do warto$ci pozostalosci zawalonej hali,
na opinii bieglego przeprowadzonej w sprawie (k. 655-672), bylo uzasadnione wyzszym poziomem wiarygodnosci
wskazanego dowodu, w przeciwienstwie do przedstawionych przez podwoda faktur. Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze,
ze nawet faktury VAT, jako dokumenty ksiegowe — stanowia jedynie dokumenty prywatne i jak kazdy dokument
prywatny, sa jedynie dowodem tego, ze okreslona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Analizujac
powyzszy zarzut takze w kontekScie art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uznaé, ze Sad I instancji nie byl zobligowany do
szczegblowej oceny kazdego dowodu dokumentarnego, odnoszacego sie do okolicznosci, ktéra uznat za uzasadniong
na podstawie innego, bardziej wiarygodnego dowodu.

Ponadto, zasadnie Sad I instancji pomingl przy prowadzeniu postepowania dowodowego opinie oferowane przez
strony. Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze, ze prywatna opinia nie stanowi dowodu na okoliczno§¢ wymagajgca
wiadomosci specjalnych, w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., nawet jesli jej autorem jest osoba wykonujaca rowniez
funkcje bieglego sadowego. Opinie opracowane na zlecenie stron (stanowiace dokument prywatny w rozumieniu
art. 253 k.p.c.) traktowane sa jako element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 marca 2020 r. sygn. I ACa 317/19 LEX nr 2956829).

Za zasadne nalezalo takze uznaé rozlozenie ciezaru dowodu dokonane w przedmiotowej sprawie. Powszechnie w
judykaturze przyjmuje sie, ze w wypadku odpowiedzialnoSci deliktowej ciezar dowodu zaistnienia wszystkich jej
przestanek spoczywa na powodzie. Musi on zatem wykaza¢ zar6wno zdarzenie (zawinione dzialanie), szkode i jej
wysoko$¢ oraz zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem i szkoda. W niniejszym postepowaniu to na
powodzie spoczywatl zatem ciezar udowodnienia, ze wysoko$¢ przyznanego mu dotychczasowo odszkodowania w toku
postepowania likwidacyjnego (nawet uzyskanego od ubezpieczyciela innego niz ubezpieczajacego pozwanego), nie
wystarczala na pelne pokrycie szkody. Zdaniem strony powodowej, stosownym materialem dla dowiedzenia tejze
okoliczno$ci, bylo przedstawienie dokumentacji (gtownie technicznej oraz umow wykonawezych), z ktérej wynikato
wybudowanie nowej hali oraz zwigzane z tym koszty. Z pogladem takim nie sposéb sie bylo zgodzi¢. W §lad za
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nalezalo bowiem wskazaé, ze wysoko$¢ kwoty stanowiacej kompensate
za poniesiong szkode uzalezniona jest od wielko$ci poniesionego uszczerbku. Uszczerbek wyznaczony zostaje w
wyniku réznicy powstalej miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego a stanem hipotetycznym, ktéry by
istnial, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo (tak m.in. Sad Najwyzszy wyrokach: z dnia 6 lutego 2013 r., I PK 102/12;
z dnia 15 kwietnia 2010 r., IT CSK 544/09 oraz z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04).

Tymczasem w sprawie ustalono, ze nowo wybudowana hala nie byla taka sama jak ta zawalona. Gléwna réznica w
konstrukcji hali polegala na przyjeciu mniejszych rozstaw6w osiowych ram oraz zastosowaniu innych ksztaltownikow.



W zakresie rozwiazan uzytkowych, nowopowstala hala posiadata o okolo 3,5-krotnie mniejsza powierzchnie doswietli
dachowych, ktore byly inaczej umiejscowione. Nowa hala przy powierzchni i kubaturze prawie identycznej, byta
znacznie mocniejsza i opierala sie na odmiennych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Ustalenia te poczyniono na
podstawie opinii bieglego A. M. (1). (k. 655-672), ktorej wnioski zostaly w caloSci podzielone przez powoda w treéci
apelacji (k. 1789-1790). Pozwany zatem nie musial dowodzié ,,odmiennosci konstrukeyjnych i gospodarczych nowego
obiektu” bowiem okoliczno$ci te nie tylko zostaly dowiedzione, ale takze sam powod im nie zaprzeczal. To powod
byl natomiast obowiazany dowies¢, ze wskazane odmiennosci konstrukcyjne mieScily sie w zakresie zadania pelnego
odszkodowania. Pow6d nie wnosil jednak o przeprowadzenie opinii co do faktycznej wartosci szkody, tj. celowych
kosztéw odbudowy. Powod zalozyl jedynie apriorycznie, ze warto$¢ czegokolwiek co zostalo wybudowane na nowo,
w miejsce starej hali — bedzie stanowi¢ gorna granice jego szkody. Twierdzenie takie uznaé nalezalo jednak za
bezzasadne, w $wietle zaoferowanego materialtu dowodowego.

Poniewaz pozwany odpowiadal jedynie za normalne nastepstwa szkody (art. 361 § 1 k.c.), powdd moégt dowodzié,
ze takze dodatkowe instalacje, ktore zostaly wykonane, byly normalnym nastepstwem wyrzadzonej szkody. Powod
jednak nie wnosit o przeprowadzenie stosownej opinii, wywodzac, ze wystarczajacy material do poczynienia takich
ustalen znajdowal sie w dyspozycji Sadu. Z takim pogladem réwniez nie mozna bylo sie zgodzié¢. Sad dysponowal
pewna dokumentacja projektowa i budowlang, jednakze ustalen tego rodzaju, bez wiedzy specjalistycznej, Sad I
instancji nie mogt poczynié - bez posadzenia tegoz Sadu o dowolno$¢ i stronniczo$c¢ ustalen. Na marginesie nalezalo
jedynie w wskazaé, ze powdd wywodzac w apelacji, ze zgromadzony material byl wystarczajacy do poczynienia
powyzszych ustalen, powolat sie faktycznie na jeden przyklad (k. 1796), przywolijac wysoce techniczne wnioskowania,
bazujace na liczbowych danych konstrukcyjnych — bez mozliwosci jakiekolwiek specjalistycznej i obiektywnej
weryfikacji takich twierdzen.

Sad Apelacyjny nie mial jednak watpliwosci, ze w zakresie ,normalnych nastepstw” zdarzenia szkodowego, miescilo
sie wykonanie przez powoda nowego projektu budowlanego. Niezaleznie bowiem od zakresu poczynionych prac,
strona poszkodowana, wybierajac restytucje szkody w postaci przywrocenia do stanu poprzedniego, musiala wykonac
odrebny projekt - uwzgledniajacy stosowne zmiany w normach konstrukeyjnych (choéby te wynikajace z wadliwos$ci
poprzedniego projektu). Poza tym taki projekt byl wymagany dla uzyskania stosownych pozwolenn administracyjnych
zwiazanych z odbudowa hali. Sad II instancji mial tez na uwadze, ze dotychczasowa restytucja szkody dokonana
przez ubezpieczyciela nie obejmowala wykonania projektu budowlanego (k. 360), stad zasadnym bylo uznaé, ze
brakujaca kwota 67.000 z} netto pozwala na restytucje szkody powoda dowiedziong w niniejszym postepowaniu.
Na kwote ta zlozyly sie sumy: 50.000 zl — tytulem ustalonego wynagrodzenia za wykonanie projektu, 10.000 zt —
tytulem wynagrodzenia za nadzor inwestorski oraz kwota 7.000 zl za wykonanie czeSci umowy przez pierwszego
architekta (k. 73-101). Odszkodowanie w powyzszej wysokoSci ustalono w oparciu o stawki netto, albowiem powod
jako przedsiebiorca jest podatnikiem podatku od towaréw i uslug oraz bedzie mogl dokonac jego odliczenia na
podstawie odrebnych przepiséw. Skoro zatem powdd faktycznie nie poniesienie kosztéw podatku, odszkodowanie nie
powinno by¢ zasagdzone w stawkach brutto (podobnie: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2018 r. sygn. I CSK
695/17, LEX nr 2607948). Odsetki ustawowe od powyzszej kwoty ustalono od dnia wytoczenia pow6dztwa tj. od dnia
16 grudnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2015r. do dnia zaplaty — na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

W niniejszej sprawie nie zachodzily takze przestanki zastosowania dyspozycji art. 322 k.p.c. Jak juz wskazano powyzej,
istniala obiektywna mozliwoSci poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia czy wysokos$¢ szkody powoda
doznala calkowitej restytucji — jednakze strona powodowa zaniechala inicjatywy dowodowej w powyzszym zakresie.
Jak wskazuje sie w judykaturze, zaniechanie przez powoda, reprezentowanego w sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika, stosownej inicjatywy dowodowej nie moze zosta¢ sanowane poprzez zastosowanie art. 322 k.p.c.
Przepis ten moze by¢ zastosowany tylko wtedy, gdy Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, ale nie wtedy, gdy strona nie wykorzystuje dostepnych jej srodkéw dowodowych (vide: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2019 r. I ACa 810/18, LEX nr 2741671).



Z uwagi na powyzsze w punkcie I sentencji, wyrok Sadu I instancji zmieniono poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 67.000 zl tytulem zwrotu kosztoéw projektu budowalnego nowej hali — o czym orzeczono na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W punkecie IT sentencji a contrario, orzeczono o oddaleniu apelacji w dalszym zakresie (99% zgdania) na podstawie
art. 385 k.p.c.

W punkcie III sentencji orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania tj. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze pozwany ulegt jedynie nieznacznie co
do swojej czeéci zadania (oddalenia apelacji) za§ powdd otrzymal jedynie 67.000 zl z kwoty 5.637.668 zt ktérej sie
domagal (tj. ~ 1%). Stad powdd winien zwroci¢ pozwanemu pelne koszty jego celowej obrony. Na koszty postepowania
apelacyjnego zlozyly sie przy tym wylacznie koszty wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej ustalone na kwote
18.750 zl na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. z Dz.U 2018r., poz. 265).
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