Sygn. akt I AGa 339/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Banasik
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska (spr.)
SA Ewa Tomaszewska
Protokolant: sekr. sad. Maja Tartas

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spoki akeyjnej w G.

przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci Zakladu Budowlanego (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w
upadlosci likwidacyjnej
we W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt IX GC 354/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Tomaszewska SSA Przemystaw Banasik SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska

Sygn. akt I AGa 339/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8.02.2018r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego Syndyka Masy Upadlo$ci Zakladu
Budowlanego (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej we W. na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 362 502,18
zl z ustawowymi odsetkami od kwot jednostkowych od 21.02.2015r. do 31.12.2015r. i odsetkami ustawowymi za
opbznienie od kwoty 362 502,18 zt od 1.01.2016r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 219,92 zt i kwote 5 190,12 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, zasadzil na



rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 79,82 zl od pozwanego i kwote 978,74 zl od powoda,
tytulem kosztéw postepowania.

Powo6d domagat sie od pozwanego zasadzenia kwoty 535 876,18 zt. Nalezno§¢ wynikala z faktur VAT wystawionych
na podstawie odczytéw uktadu pomiarowo-rozliczeniowego zainstalowanego u pozwanego.

Pozwany wyjasnil, ze po ogloszeniu upadlosci nie prowadzona juz byla dzialalno$é produkeyjna i dlatego 277.07.2012r.
wnioskowal, by rozliczenie z powodem nastepowalo w oparciu o licznik przedplatowy na podstawie faktycznego
zuzycia energii elektrycznej. Dzialajac w zaufaniu do powoda podpisal umowe i dopiero po 2 latach zostal
poinformowany o zaleglo$ci na kwote ponad 400 000 zt. W dniu 18.05.2015r. uchylil sie od skutkdéw prawnych
o$wiadczenia woli o zawarciu umowy z dnia 3.09.2012r. pod wplywem bledu, co powoduje jej niewazno$¢ ze skutkiem
ex tunc. Ponadto powolal sie na sprzeczno$c¢ roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) oraz podniost
zarzut przedawnienia roszczen za okres od wrzeénia 2012r. do sierpnia 2013r. (art. 554 § 1 k.c.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powdd (...) S.A. wG. wramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie w przewazajacym zakresie handlem
energia elektryczng. Z kolei w stosunku do Zakladu Budowlanego (...) sp. z 0.0. we W. dnia 13 czerwca 2012 T.
Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial V Gospodarczy, sygn. akt V GU 13/12, oglosit upadlo$é obejmujaca likwidacje
majatku dluznika. Syndykiem upadtej sp6lki zostal wyznaczony S. Z..

W lipcu 2012 r. Syndyk w imieniu Zakladu Budowlanego (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej we W. zlozyt do
powoda wniosek o zawarcie umowy kompleksowej. Wskazal wowczas, ze obiekt przeznaczony jest na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, za§ w rubryce ,zapotrzebowanie na energie elektryczna (kWh/rok)” wpisal ,licznik
przedplatowy”.

W dniu 3 wrzeénia 2012 r. Syndyk (odbiorca) zawarl z powodem (dostawca) umowe kompleksowa (nr ewidencyjny
(...), nr (...)), zgodnie z kt6ra na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej zamo6wil energie elektryczna czynna dla obiektu
zlokalizowanego w miejscowosci (...), K. k/S.. W § 2 ust. 1 umowy moc przylaczeniowa okre$lono na 1 200 kW, zas na
podstawie ust. 4 odbiorca zadeklarowat zakup, a dostawca zobowigzal sie do sprzedazy energii elektrycznej wiloéci 100
000 kWh rocznie, przy zachowaniu mocy umownej stalej w ciagu roku 900 kW. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy rozliczenia
za sprzedang energie elektryczng i usluge dystrybucji mialy sie odbywaé na podstawie miesiecznych wskazan ukladu
pomiarowo — rozliczeniowego oraz na podstawie przepiséw zawartych w Taryfie lub Cenniku Dostawcy oraz Taryfie
Dystrybutora wedlug grupy taryfowej B23. Natomiast w oparciu o ust. 3 zd. pierwsze naleznosci za sprzedang energie
elektryczna i §wiadczone ustugi dystrybucji mialy by¢ regulowane przez odbiorce w terminie wskazanym na fakturze
VAT, przy czym termin ten nie mogl by¢ krotszy niz 10 dni i nie dluzszy niz 21 dni od daty wystawienia faktury VAT.

Dnia 24 wrzeénia 2012 r. Syndyk przestal powodowi podpisane przez siebie egzemplarze umowy kompleksowe;j.

W okresie od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia 4 czerwca 2014 r. powod, z uwagi na omylke nie wystawial pozwanemu
co miesiac faktur Vat z tytulu dostaw energii elektrycznej do w/w obiektu. Pismem z dnia 8.10.2014r. powdd przestat
pozwanemu fakture Vat nr (...) na lgczna kwote 477 066,87 zt z terminem platnosci do dnia 20.06.2014r. Naleznoéc
dotyczyla zaré6wno okresu dostaw przed datg ogloszenia upadloSci Zakladu Budowlanego (...) Spétka z o0.0. we W.
jak i na podstawie umowy zawartej z syndykiem w dniu 3.09.2012r. W pi$mie z dnia 19 grudnia 2014r. syndyk zlozyl
reklamacje odnos$nie przeslanego mu rozliczenia i zazadat rozliczenia rachunkéw za energie elektryczng za okres od
dnia 1.06.2012r. do dnia zawarcia nowej umowy kompleksowej na podstawie faktycznego zuzycia energii elektrycznej i
oplaty stalej za moc zaméwiona na minimalnym poziomie, ktory jest technologicznie dopuszczalny dla punktu poboru
energii w Cegielni w K.. W wyniku wystosowanej przez pozwanego reklamacji w styczniu 2015r. powod dokonat
rozliczenia konta pozwanego. Wowczas cze$¢ naleznosci zglosil do masy upadlos$ci, za$ te przypadajace za okres po
ogloszeniu upadloéci zgodnie z zawarta z syndykiem umowa wprowadzil jako nowe faktury adresowane do Syndyka,
z podzialem na poszczegdlne miesiace, z terminem platnoéci 20 lutego 2015 1.



Ostatecznie, w oparciu o obowiazujace stawki i taryfy, powdd obciazyl pozwanego za okres po ogloszeniu upadlo$ci
spoOiki nastepujacymi fakturami VAT:

1) (...) na kwote 56 140,29 z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji za
okres od 13 czerwca 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r., z terminem platnoéci 20 lutego 2015r., zadal z niej kwoty 21
563,86 zl;

2) (...) na kwote 16 894,79 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji za
pazdziernik 2012 r., z terminem platnosci 20 lutego 2015 1.,

3) (...) na kwote 17 010,24 7} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji za
listopad 2012 r., z terminem platnosci 20 lutego 2015 1.,

4) (...) na kwote 17 603,40 z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji za
grudzien 2012 r., z terminem platnoéci 20 lutego 2015 r.,

5) (...) na kwote 17 584,81 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji za
styczen 2013 r., z terminem platnosci 20 lutego 2015 r.,

6) (...) nakwote 17 112,82 z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji za luty
2013 1., z terminem platnosci 20 lutego 2015 r.,

7) (...) na kwote 17 220,86 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji za
marzec 2013 r., z terminem platnoéci 20 lutego 2015 r.,

8) (...) na kwote 16 639,32 z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji za
kwiecien 2013 r., z terminem platnosci 20 lutego 2015 .,

9) (...) na kwote 15 938,51 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji za
maj 2013 r., z terminem platnosci 20 lutego 2015 .,

10) (...) na kwote 15 805,39 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji za
czerwiec 2013 r., z terminem platnosci 20 lutego 2015r.,

11) (...) na kwote 15 766,24 z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji za
lipiec 2013 r., z terminem platnoéci 20 lutego 2015 r.,

12) (...) na kwote 15 822,25 z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji za
sierpien 2013 r., z terminem platno$ci 20 lutego 2015r.,

13) (...) na kwote 15 918,72 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji za
wrzesien 2013r., z terminem platno$ci 20 lutego 2015r.,

14) (...) na kwote 16 127,51 z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji za
pazdziernik 2013r., z terminem platnos$ci 20 lutego 2015r.,

15) (...) na kwote 16 202,42 z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ushlug dystrybucji za
listopad 2013 r., z terminem platnosci 20 lutego 2015r.,

16) (...) na kwote 16 316,50 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustlug dystrybucji za
grudzien 2013r., z terminem platnos$ci 20 lutego 2015r.,

17) (...) na kwote 18 377,86 zt tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji za
styczen 2014 r., z terminem platnosci 20 lutego 2015 r.,



18) (...) na kwote 18 472,44 z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji za
luty 2014 r., z terminem platnoSci 20 lutego 2015 .,

19) (...) na kwote 17 797,76 z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji za
marzec 2014 1., z terminem platnosci 20 lutego 2015 1.,

20) (...) na kwote 17 477,93 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji za
kwiecien 2014r., z terminem platnoéci 20 lutego 2015r.,

21) (...) na kwote 17 421,94 z tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji za
maj 2014 r., z terminem platno$ci 20 lutego 2015r.,

22) (...) na kwote 17 291,73 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji za
czerwiec 2014r., z terminem platnosci 20 lutego 2015r.,

23) (...) na kwote 17 324,46 zt tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia uslug dystrybucji za
lipiec 2014 r., z terminem platnosci 20 lutego 2015r.,

24) (...) na kwote 17 338,84 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji za
sierpien 2014r., z terminem platnoéci 20 lutego 2015r.,

25) (...) na kwote 17 395,35 zl tytutem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji za
wrzesien 2014r., z terminem platnosci 20 lutego 2015r.,

26) (...) na kwote 17 639,41z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustlug dystrybucji za
pazdziernik 2014r., z terminem platnosci 20 lutego 2015r.,

27) (...) na kwote 17 722,31z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustlug dystrybucji za
listopad 2014r., z terminem platno$ci 20 lutego 2015r.,

28) (...) na kwote 18 190,93 z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji za
grudzien 2014r., z terminem platnoéci 20 lutego 2015r.,

29) (...) na kwote 19 321,15 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji za
styczen 2015 1., z terminem platnoéci 20 lutego 2015r.,

30) (...) na kwote 19 573,83 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji za
luty 2015 r., z terminem platnoéci 20 marca 2015r.,

31) (...) na kwote 7 265,99 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji za
marzec 201571, z terminem platnosci 22 kwietnia 2015r.

32) (...) na kwote 6 662,10 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji za
kwiecien 2015 r., z terminem platnoéci 22 maja 2015r.,

33) (...) na kwote 6 566,21 z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji za
maj 2015 r., z terminem platnosci 19 czerwca 2015r.,

34) (...) na kwote 6 443,42 z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji za
czerwiec 2015 1., z terminem platnosci 20 lipca 2015r.,

35) (...) na kwote 6 455,42 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji za
lipiec 2015 r., z terminem platno$ci 20 sierpnia 2015r.



W lutym 2015 r. strony zawarly obowiazujacy od 1 lutego 2015 r. aneks do umowy kompleksowej z dnia 3.09. 2012
r. zakladajacy moc umowna w wysokoSci 241 kW.

Dopiero w dniu 13 lutego 2015 r. powod doreczyt Syndykowi zalegle faktury za okres 3 lat dostaw energii dla obiektu
zlokalizowanego w miejscowoéci (...), K. k/S.. W pi§mie z dnia 4 marca 2015r. Syndyk zlozyl powodowi ponowna
reklamacje odnosnie dokonanego rozliczenia.

W pi$mie z dnia 18 maja 2015 r. Syndyk poinformowal powoda, ze gdyby zostaly mu udzielone przez doradce klienta
odpowiednie informacje co do minimalnej dopuszczalnej mocy zaméwionej (241 kW) nie zawartby w dniu 3 wrze$nia
2012 r. umowy w ksztalcie, ktéry okre$la moc zamowiong na poziomie 900 kW w sytuacji, gdy w cegielni w K. nie jest
prowadzona produkcja. W konsekwencji Syndyk w oparciu o tre$c art. 84 k.c. zlozyl o§wiadczenie, ze uchyla sie od
skutkéw prawnych umowy kompleksowej nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2012 r. zawartej pod wplywem bledu.

Whnioskiem z dnia 13 sierpnia 2015 r. powod zawezwal Syndyka do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym we
Wiloclawku w sprawie zaplaty kwoty 535 876,18 zl. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Dokonane przez powoda rozliczenia odzwierciedlone w fakturach VAT sg prawidlowe. Nie jest mozliwe, aby aplikacja
posiadana przez powoda popelniala blad w wyliczeniach.

Przedsiebiorstwa zakwalifikowane do grupy B nie moga zlozy¢ zaméwienia na licznik przedplatowy.
Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sadu w dniu 12 lutego 2016r.( k. 109).

Powyzszy stan faktyczny Sad a quo ustalil przede wszystkim na podstawie po§wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem
przez reprezentujacych strony pelnomocnikéw procesowych odpiséw dokumentow, ktorych wiarygodnosé nie budzilta
watpliwosci Sadu ani nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Jakkolwiek powod dolaczyt do pozwu takze fakture VAT (...), to z treSci zadania wynika, ze faktycznie nie domaga sie
zasgdzenia wynikajacej z niej kwoty 6 455,42 zl, a co za tym idzie dokument ten nalezato uzna¢ za nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sporu.

Podobnie przedlozona przez pozwanego faktura VAT (...) z dnia 3 lipca 2014 r. (k. 384 — 386 akt sprawy) pozostaje
bez zwiazku ze sprawa. Dotyczy bowiem innego punktu poboru energii w K. tj. (...) nr PL (...) przypisanego do grupy
taryfowej G11.

Co do faktury VAT nr (...) z dnia 4 czerwca 2014 r. wskazal Sad, ze byla ona adresowana do Zakladu Budowlanego
(...) sp. z 0.0. w K. (nr klienta (...)), nastepnie zostala zredukowana do o zl faktura korygujaca VAT nr (...) z dnia
2 lutego 2015 r., a ponadto powod nie objal jej przedmiotem zadania. W zwigzku z tym rozliczenia w niej zawarte
wydaja sie pozostawac bez znaczenia dla finalnego przesadzenia zasadno$ci pow6dztwa. Niemniej jednak uznajac, ze
nalezno$¢ objeta wskazana faktura w zakresie dotyczacym okresu po ogloszeniu upadlosci spolki tj. po 13 czerwca
2012 r. zostala nastepnie przeksiegowana na faktury objete niniejszym sporem Sad zlecil zbadanie prawidtowosci
wystawienia wszystkich faktur, takze z uwzglednieniem faktury korygujace;j.

W zwigzku z tym, ze pelnomocnik pozwanego sprzeciwial sie dopuszczeniu dowodu z dokumentéw dolgczonych do
pisma powoda z dnia 8 grudnia 2016 r. wskazat Sad, ze dokumenty te zostaly dolaczone przez powoda do akt sprawy
w odpowiedzi na nalozone przez Sad zobowigzanie do wyjasnienia podstawy i prawidlowo$ci obcigzenia pozwanego
kwota wynikajaca z ostatniej pozycji rozliczenia na kazdej z faktur stanowiacych podstawe roszczen pozwu pod nazwa
sreszta doby” z uwagi na to, iz ,,reszta doby” zostala rozliczona we wczesniejszych pozycjach tj. zar6wno w pozycji (...)
czynna jak i w pozycji Skladniki Zmiennej S. Sieciowej, w szczegbdlnosci zwlaszcza w kontekécie tego, iz taka pozycja
nie znajdowala sie w fakturach pierwotnych, ktore nastepnie ulegly korekcie. Ponadto przeprowadzenie dowodu z
dokumentoéw ze swej istoty nie moglo spowodowaé zwloki w rozpoznaniu sprawy w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. i
art. 217 § 2 k.p.c.



Wobec niestawiennictwa Syndyka Masy Upadloéci Zakladu Budowlanego (...) sp. z o.0. w upadlo$ci likwidacyjnej
we W. Sad pomingl dowod z jego przestuchania. W zwigzku z tym pominieciu podlegal rowniez zawnioskowany
przez powoda dowdd z zeznan $§wiadka K. K. (1). W obliczu okolicznoéci, ze pozwany zignorowal wezwanie Sadu
do stawiennictwa celem przestuchania za goloslowne uznane zostalo jego twierdzenia o zawarciu spornej umowy
kompleksowej pod wplywem bledu. Niewatpliwym jest, ze ciezar dowodzenia w tym przypadku spoczywal, w $wietle
art. 6 k.c. i 232 zd. pierwsze k.p.c., na Syndyku. W zwiazku z tym, ze pozwany nawet nie podjal proby wykazania
podnoszonej okoliczno$ci zbednym okazalo sie przeprowadzanie przez powoda przeciwdowodu w tymze wzgledzie. W
konsekwencji niecelowe bylo skladanie przez swiadka K. K. (1) zeznan na okoliczno$¢, ze w momencie podpisywania
umowy Syndyk mial czas i sposobno§¢ wyraznego zaznaczenia na jaka moc umowna chcialby zawrze¢ umowe
kompleksowa, jak i posiadal mozliwos$é pozniejszej weryfikacji jej zapisow, czego jednak zaniedbal. Wobec tego, ze
Syndyk nie udowodnil, iz w istocie zostal wprowadzony w blad bez znaczenia pozostaja w tym kontek$cie takze
ustalenia czynione wowczas pomiedzy $§wiadkiem a Syndykiem.

Z uwagi na specyfike zagadnien zwigzanych z uslugami przedsiebiorstw energetycznych niemozliwym okazato sie
samodzielne zweryfikowanie przez Sad prawidlowosSci wystawionych przez powoda i objetych powodztwem faktur
VAT, dlatego tez postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego ds. energetyki na
okoliczno$é oceny prawidlowosci dokonania przez powoda rozliczenia zuzycia energii elektrycznej przez pozwanego w
okresie od 13 czerwca 2012 r. do dnia 31 maja 2014 r., w tym oceny prawidlowo$ci naliczen przyjetych w wystawionych
przez powoda fakturach korygujacych. Biegly zostal zobowigzany do czynienia ustaleh w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy.

Sad a quo wskazal, ze celem opinii bieglego jest ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu
wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosSci specjalne. Natomiast nie moze opinia by¢ sama w sobie zZrédlem materialu
faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego.
Ustalenie stanu faktycznego zawsze nalezy do sadu orzekajacego, a biegly powinien udzieli¢ odpowiedzi na konkretne
pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego
2017 r., I ACa 927/16). Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest poszukiwanie dowoddéw i okolicznos$ci majacych
uzasadniaé argumentacje stron, lecz dokonanie oceny przedstawionego materiatu z perspektywy posiadanej wiedzy i
przedstawienie sagdowi danych (wnioskow) umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i wlasciwa
ocene prawng znaczenia zdarzen z ktérych strony wywodza swoje racje. Biegly jest zobowiazany do zachowania
bezstronnosci (art. 281 k.p.c.) i wystepujac w procesie nie posiada zwlaszcza kompetencji prawnych, by poszukiwaé
i przedstawia¢ argumenty i dowody niezbedne dla poparcia stanowiska ktorejkolwiek ze stron procesu (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2017 1., I ACa 214/17).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, jak uznal Sad a quo, biegly sadowy R. J. w sporzadzonej opinii, wykraczajac
poza ramy zakre$lonej tezy dowodowej, jak rowniez poza zakres przystugujacych mu z racji pelienia funkcji
bieglego sadowego kompetencji, skupil sie na czynieniu ustalen faktycznych i prawnych, zwlaszcza w kontekscie
wazno$ci laczacej strony umowy i nie odpowiedzial na okre$lone w postanowieniu dowodowym kwestie. Z powyzszych
wzgleddw przedlozona przez bieglego pisemna opinia techniczna z dnia 28 wrzes$nia 2017 r. (k. 458 — 466 akt sprawy)
jako niedopuszczalna w swej tredci, a przez to nieprzydatna do czynienia na jej podstawie ustalen przez Sad, podlegala
calkowitemu pominieciu. Niemniej jednak podczas skladania ustnych wyjaénien do opinii na rozprawie, w odpowiedzi
na konkretnie zadawane przez Sad pytania, biegly ostatecznie przyznal, ze dokonane przez powoda rozliczenia
objete spornymi fakturami zawieraja prawidlowe naliczenia miesiecznych naleznosci z tytulu dostawy pozwanemu
energii elektrycznej do w/w obiektu, za§ wystawione faktury korygujace w odpowiedni spos6b zmodyfikowaly
wysoko$¢ faktury korygowanej takze w zakresie pozycji ,reszta doby”. Powdd niejako naprawit wowczas swdj blad i
zmodyfikowal wysoko$¢ przystugujacej mu od pozwanego naleznoSci. Biegly J. zapewnil jednoczes$nie, ze posiadane
przez powoda aplikacje przeznaczone do czynienia rozliczen z tytulu zuzycia energii elektrycznej przez klientow nie
popekiaja bledow, a mozliwe sg tylko bledy spowodowane przez czlowieka.



W obliczu uwypuklonych powyzej wyjaénien bieglego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia
wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Kluczowe dla rozstrzygniecia sporu kwestie
zostaly bowiem finalnie zrewidowane. Jedynie na marginesie Sad a quo podkreslit trudnoéci jakie towarzyszyly
poszukiwaniom bieglego sadowego, ktory podjalby sie wydania opinii w ramach zakreslonej postanowieniem tezy
dowodowej. Dopiero positkowanie sie listami bieglych sadowych prowadzonymi przez Prezeséw innych Sadéow
Okregowych pozwolilo na powierzenie wydania opinii bieglemu sgdowemu R. J.. Zatem, z uwagi na wskazang powyzej
argumentacje, przeprowadzenie dowodu zgodnie z wnioskiem powoda byloby w ocenie Sadu nie tylko nieuzasadnione,
ale rowniez w istocie utrudnione i zmierzajace do przedluzenia niniejszego postepowania.

Pozwany nie kwestionowal wydanej w sprawie opinii, jak réwniez oponowal wnioskowi powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego.

W ocenie Sadu a quo zadanie powoda bylo usprawiedliwione co do zasady, niemniej jednak ze wzgledu na
czeSciowa skutecznoé¢ podniesionych przez Syndyka zarzutéw dochodzona pozwem kwota podlegala stosownemu
zredukowaniu.

Sad Okregowy za bezsporne uznal, ze w dniu 3 wrze$nia 2012 r. doszlo do zawarcia umowy kompleksowej, na
podstawie, ktérej Syndyk zadeklarowal zakup, a powdd jako dostawca zobowigzat sie do sprzedazy energii elektrycznej
w ilo$ci 100.000 kWh rocznie, przy zachowaniu mocy umownej stalej w ciagu roku 9oo kW. Jednoczesnie, zgodnie
z § 4 ust. 1 umowy rozliczenia za sprzedang energie elektryczna i ustuge dystrybucji mialy sie odbywa¢ na podstawie
miesiecznych wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego oraz na podstawie przepisow zawartych w Taryfie lub
Cenniku Dostawcy oraz Taryfie Dystrybutora wedlug grupy taryfowej B23, przy czym w oparciu o ust. 3 zd. pierwsze
nalezno$ci za sprzedang energie elektryczna i §wiadczone ustugi dystrybucji mialy byé¢ regulowane przez odbiorce w
terminie wskazanym na fakturze VAT, przy czym termin ten nie mogl by¢ krotszy niz 10 dni i nie dluzszy niz 21 dni
od daty wystawienia faktury VAT.

Przedmiotem zadania powod uczynil roszczenie o zaplate wynikajacej z szeregu faktur VAT kwoty 535 876,18 zl
wystawionych przez niego tytulem naleznosci za sprzedaz energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji na rzecz
pozwanego.

Podstawe prawng zwigzania sie umowa o powyzszej treSci stanowi przepis art. 5 ust. 3 zd. pierwsze ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t. j. Dz. U. 2017 poz. 220 ze zm.), zgodnie z ktérym dostarczanie paliw
gazowych lub energii moze odbywac¢ sie na podstawie umowy zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy
o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii, zwanej ,umowa kompleksow3a”.

W ocenie Sadu rozpatrywana w niniejszej sprawie umowa kompleksowa jest ,zlepkiem” umoéw i z jednej strony
obejmuje umowe sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. wzw. z art. 555 k.c., z drugiej za$ obejmuje umowe o Swiadczenie
ustug dystrybucji.

1. W pierwszej kolejnosci Sad poddal ocenie skutecznoé¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu niewaznoSci
zawartej umowy kompleksowej. Syndyk w toku postepowania twierdzil, ze zostal wprowadzony w blad co do
minimalnej mocy, ktéra moze by¢ zamoéwiona dla przylacza w cegielni w K.. W piémie z dnia 18 maja 2015r.
poinformowal powoda, ze gdyby zostaly mu udzielone przez doradce klienta odpowiednie informacje co do
minimalnej dopuszczalnej mocy zamdwionej (241 kW) nie zawarlby w dniu 3 wrzes$nia 2012 r. umowy w ksztalcie,
ktory okresla moc zamdwiona na poziomie 900 kW w sytuacji, gdy w cegielni w K. nie jest prowadzona produkcja. W
konsekwencji Syndyk na podstawie art. 84 k.c. o§wiadczyl, ze uchyla sie od skutkéw prawnych umowy kompleksowej
nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2012 r. zawartej pod wplywem bledu.

Zgodnie z brzmieniem art. 84 k.c. w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od
jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej



winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci
prawnej nieodplatnej (§ 1). Mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (btgd
istotny) (§ 2). Jednocze$nie na podstawie art. 88 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore
zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie ztozone tej osobie na piSmie
(§ 1). Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uptywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z
uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal (§ 2).

Jak sie wskazuje w orzecznictwie dla wystapienia bledu jest obojetny czas, miejsce i inne okoliczno$ci, w ktérych
skladajacy oswiadczenie nabiera przekonania o bledzie, a w art. 84 k.c. zadna z przeslanek bledu nie wigze sie z jego
przyczynami, za$ jezeli blad zostal wywolany przez kontrahenta, czego przepis wymaga, to niedbalstwo dzialajacego
pod wplywem bledu w postaci niedostatecznego zbadania rzeczywistego stanu rzeczy taka przestanka nie jest (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 11/15). Nie ma bledu, gdy kto$§ swiadomie sklada o§wiadczenie
woli, nie znajac jego tresci, np. sklada podpis na dokumencie, z ktérego trescia sie nie zapoznal, z natury bledu
bowiem wynika przekonanie bladzacego, ze postrzegany przez niego stan rzeczy odpowiada prawdzie. Innymi stowy,
nieSwiadomo$¢ niezgodno$ci miedzy wlasnym obrazem sytuacji a rzeczywisto$cia stanowi immanentng ceche bledu.
Stad postawa osoby skladajacej os§wiadczenie woli, §wiadomie wykluczajaca mozliwo$¢ poznania stanu faktycznego,
wylacza blad. Osoba, ktéra $wiadomie podpisuje dokument, nie znajac jego tresci, nie myli sie, lecz $wiadomie
akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie, niezaleznie od ich tresci. Chodzi oczywiscie o sytuacje, w ktorej
osoba ta ma §wiadomo$¢ wlasnej ignorancji (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 358/08,
podobnie réwniez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 lutego 2014 r., V ACa 884/13). Okolicznoécia, ktora
wyklucza mozliwo$¢ skutecznego powolywania sie na blad jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o treSci czynnoSci
prawnej zostalo spowodowane niedbalstwem strony (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2014
r., I ACa 406/14).

Sad zwazyl, ze w kontekScie podniesionego zarzutu niewazno$ci umowy Syndyk zaoferowal jedynie wiasne
twierdzenia, ktore w obliczu okoliczno$ci, iz zrezygnowal z mozliwo$ci zlozenia wyjasnienn podczas przestuchania,
jawig sie jako catkowicie goloslowne. Ponadto poczynione w toku postepowania dowodowego ustalenia faktyczne nie
daly podstaw do uznania, by dzialanie Syndyka w chwili zawierania umowy pod wplywem bledu wywolanego przez
kontrahenta bylo chociazby uprawdopodobnione.

Reprezentujacy upadla spoblke (...) jest czynnym radeg prawnym, a co za tym idzie jego Swiadomos$¢ prawna dotyczaca
skutkow zacigganych zobowigzan winna by¢ na ponadprzecietnym poziomie. W tym konteksScie za zdumiewajgce
uznat Sad a quo twierdzenia prawnika o tym, ze dzialal w dobrej wierze i w pelnym zaufaniu do powoda, iz
postanowienia umowy uwzgledniaja poczynione ustalenia, ktére znalazly wyraz w ztozonym przez pozwanego wniosku
z dnia 27 lipca 2012 roku i podpisal umowe oraz odeslat jg zwrotnie powodowi. Syndyk zdaje sie zatem sugerowac,
Ze w imieniu reprezentowanej spolki zawarl umowe bez uprzedniego przeczytania jej treSci, przy czym zapoznanie
sie z dokumentem potwierdzil na kazdej stronie przystawiajac swoja piecze¢ oraz podpisujac. Jednocze$nie, w
obliczu okoliczno$ci, iz dopiero wraz z pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Syndyk przestal powodowi podpisane
przez siebie egzemplarze umowy kompleksowej, zdaniem Sadu, uzasadnionym jest uznanie, ze mogt stworzyc
sobie dogodne warunki do spokojnego zapoznania sie z przyjmowang treScia umowy. Majac dostep do wszelkiej
dokumentacji zwigzanej z weze$niejsza dziatalno$cig upadlej spotki mogt chociazby poréwnaé poszczegblne parametry
zamawianej energii elektrycznej i zweryfikowac czy umowa w istocie jest zawierana w oparciu o zasady pozwalajace
na generowanie kosztéw na nizszym, dostosowanym do potrzeb nieprowadzacego dzialalno$ci przedsiebiorstwa,
poziomie. Sugerowane przez Syndyka zaniechanie nalezy zatem rozpatrywaé¢ w kategoriach niedbalstwa, a w zadnym
za$ razie jako blad wywolany przez przedstawiciela powodowej spoiki, ktorego de facto pozwany nawet konkretnie
nie wskazal.

Ponadto z powolywanego przez Syndyka wniosku o zawarcie umowy kompleksowej wcale nie wynikaja podnoszone
przez niego, na etapie postepowania sagdowego, okolicznosci, tj. ze na terenie cegielni w K. nie bedzie prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza, za$§ dostawa energii elektrycznej bedzie konieczna jedynie na potrzeby pracownikow



ochrony odpowiedzialnych za dozoér zlokalizowanego na terenie nieruchomos$ci majatku upadlego, w tym przede
wszystkim zapewnienia wlasciwego o$wietlenia. Wrecz przeciwnie, jako przeznaczenie obiektu wskazano dzialalnosé
gospodarcza, a w przypadku zapotrzebowania na energie elektryczng (kWh/rok) odnotowano ,licznik przedplatowy”,
ktory jak wskazal podczas ustnych wyjasnien biegly J., de facto nie mdg} zostac¢ zastosowany w przedsiebiorstwie
upadlej spotki zakwalifikowanej do grupy taryfowej B.

Jakkolwiek w orzecznictwie dopuszcza sie, ze uzgodnienie poszczegoélnych postanowien umowy w toku negocjacji
usprawiedliwia postepowanie podpisujgcego, ktory co prawda $wiadomie nie czyta dokumentu, ale czyni to w
przekonaniu, ze jego tre$¢ odpowiada przyjetym postanowieniom (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009
r., IV CSK 358/08), to jednak, w ocenie Sadu, Syndyk nie podolat w tym zakresie inicjatywie dowodowej co do
wykazania poprzedzajacych podpisanie spornej umowy ustalen stron w ksztalcie przez niego powolywanym.

Konstatujac przedstawione rozwazania Sadu quo uznal, ze Syndyk w toku niniejszego postepowania nie udowodnil aby
zostal wprowadzony przez powoda w blad w chwili zawierania umowy, a co za tym zlozone przez niego o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tej umowy nie wywarlo skutku w postaci uznania, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa jest dotknieta niewazno$cia niweczgcg mozliwo$¢ dochodzenia roszezen z tejze czynno$ci prawnej
wynikajacych.

W tym miejscu wskazaé¢ wypada, ze w $wietle zlozonych przez bieglego sadowego R. J. wyjaénien ustnych, objete
przez powoda przedmiotem zadania rozliczenia zostaly dokonane prawidlowo. Poza tym takze sam Syndyk nawet nie
probowal kwestionowac tej okolicznoSci.

2. Przechodzac do oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad a quo zwazyl, ze umowa o
sprzedaz energii elektrycznej nalezy do uméw o charakterze cywilnoprawnym, o czym przesadza art. 555 k.c., zgodnie
z ktorym przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. Cecha wyr6zniajaca te umowe jest
ekwiwalentno$é¢ Swiadcezen, gdyz za dostarczong przez przedsiebiorstwo energetyczne energie odbiorca zobowigzuje
sie zaplaci¢ odpowiednia cene. Do umowy sprzedazy energii elektrycznej maja zastosowanie — obok przepiséw ustawy
prawo energetyczne - takze przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 554 k.c., w ktorym ustawodawca przewidzial
szczegblny dwuletni termin przedawnienia dla roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci
przedsiebiorstwa sprzedawcy. Sad a quo stanal na stanowisku, iz przewidziana przepisami prawa energetycznego
kompleksowa umowa dostawy energii elektrycznej zawierajagca w sobie elementy sprzedazy energii oraz ustugi
dystrybucyjnej, nie jest innym rodzajem umowy niz ta, o ktérej mowa w tresci art. 555 k.c. Immanentnym elementem
umowy sprzedazy energii jest bowiem ustuga dystrybucyjna a zatem brak jest podstaw do uznania, jak opowiada sie
za tym cze$¢é judykatury i doktryny, iz jest to umowa szczego6lna przewidziana przepisami ustawy prawo energetyczne
(a nie umowa nienazwana) i w zwiazku z tym podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia przewidzianemu w art.
118 k.c.

Przeciwko przyjeciu tego pogladu w przekonaniu Sadu przemawia okoliczno$é¢ pozostawienia w kodeksie cywilnym
przepisu art. 555 k.c. w zwigzku z art. 554 k.c. przewidujacego szczegdlny termin przedawnienia roszczen z tytulu
sprzedazy energii, ktorej nieodzownym elementem jest przeciez $wiadczenie ustugi przesylu. Przepisy kodeksu
cywilnego zar6éwno dla roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci sprzedawcy jak i dla
wynagrodzenie za spelione czynno$ci i zwrot poniesionych wydatkéw przystugujacych osobom, ktére stale lub w
zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnig sie czynno$ciami danego rodzaju przewiduja krétszy bo dwuletni
termin przedawnienia. Niewatpliwie termin ten dotyczy wylacznie roszczen przedsiebiorcow o zaplate ceny i
wynagrodzenie za $wiadczone ustugi. Takim przedsiebiorca jest pow6d. W ocenie Sadu brak jest uzasadnienia dla
przyjecia, iz mimo istnienia przepisu art. 555 k.c. roszczenia przedsiebiorstwa energetycznego z kompleksowej umowy
o dostawe energii elektrycznej przedawniaja sie w terminie trzyletnim a nie z uplywem lat dwbch. Przyjecie takiej
koncepcji powodowaloby, ze przepis art. 555 k.c. bylby przepisem martwym bowiem w praktyce zycia gospodarczego
umowa sprzedazy energii elektrycznej polaczona jest kazdorazowo z umowa o $wiadczenie usthug przesylu, nadto
prowadzilaby to do nieuzasadnionego uprzywilejowania przedsiebiorstw energetycznych w stosunku do innych
przedsiebiorcow. W sytuacji bowiem roszczen o wynagrodzenie lub zaplate ceny wynikajacych z umow zawierajacych



elementy umowy sprzedazy i umowy $wiadczenia uslug - innych przedsiebiorcow w $wietle art. 554 k.c. i 751 k.c.
nie budzi watpliwosci, Ze termin przedawnienia wynosi dwa lata. Takie zr6znicowanie terminéw przedawnien dla
przedsiebiorstwa energetycznych i pozostalych przedsiebiorcow bylyby dla tych ostatnich dyskryminujace a dla
przedsiebiorstwa energetycznego stwarzajace niezasadne uprzywilejowanie.

Dlatego zdaniem Sadu a quo dla oceny terminu przedawnienia konieczne jest zastosowanie wykladni systemowe;j
i celowosciowej przepisu art. 555 k.c. jako obejmujacej swoim uregulowaniem sprzedaz energii jako calosSci (1j.
obejmujaca nie tylko samg sprzedaz energii ale rowniez sprzedaz ustugi przesylowe;j).

Za przyjeciem takiej wykladni przemawia rowniez okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwa energetyczne maja zdecydowanie
silniejsza pozycje w stosunku do swoich kontrahentéw. Swiadezy o tym chociazby fakt ,iz bez wiadomoéci specjalnych
niemozliwa jest praktycznie ocena prawidlowo$ci wystawienia przez takie przedsiebiorstwo energetyczne faktur za
dostawe energii i jej zgodnoSci z zwarta umowa. Dlatego w przekonaniu Sadu intencja ustawodawcy byto uregulowanie
dla tych roszczen o zaplate ceny i wynagrodzenia profesjonalisty ustalenie krotszych , szczegélnych terminéw
przedawnienia.

Z tych wzgleddw Sad a quo przyjal, iz zgodnie z przepisem art. 554 k.c. i 555 k.c. roszczenie powoda podlega
jednolitemu 2—letniemu terminowi przedawnienia, ktorego bieg zostal przerwany w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. z
chwila zlozenia przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Zgodnie z trescig przywolanego przepisu bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpos$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Tymczasem wnioskiem datowanym
na dzien 13 sierpnia 2015 r. powod zawezwal Syndyka do préby ugodowej przed Sadem Rejonowym we Wloctawku
w sprawie zaplaty dochodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty 535 876,18 zl. Na podstawie art. 120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Wobec powyzszego
nalezalo przyjaé, ze sktadajac wspominany wniosek pow6d doprowadzil do przerwania biegu przedawnienia roszczen
wymagalnych po dniu 13 sierpnia 2013 r., bowiem nie wczeéniej niz w dniu 13 sierpnia 2015 r. uplywal 2—letni termin
ich przedawnienia.

Z zawartej przez strony umowy kompleksowej wynika, Ze naleznoSci za sprzedana energie elektryczng i §wiadczone
ushugi dystrybucji mialy byé regulowane przez odbiorce w terminie wskazanym na fakturze VAT, przy czym termin
ten nie mogl by¢ krétszy niz 10 dni i nie dluzszy niz 21 dni od daty wystawienia faktury VAT (§ 4 ust. 3 zd. pierwsze
laczacej strony umowy kompleksowej). Na podstawie przedlozonych przez powoda do akt postepowania faktur VAT
Sad uznal, ze zwyczajowo zakre$lanym Syndykowi przez niego terminem platno$ci byly daty oscylujace przy 20.
dniu kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu podlegajacym rozliczeniu w fakturze (najczeSciej byl to wlaénie
20., ale takze 19. i 22. dzien miesigca). Z uwagi na powyzsze Sad przyjal, iz na dzien 13 sierpnia 2013 r. przymiot
wymagalnoSci przystugiwal naleznosci wynikajacej z rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia uslug
dystrybucji w okresie od 13 czerwca 2012 r. do konca czerwca 2013 r. Termin platnoSci co do czerwca 2013 r. uptywalby
bowiem prawdopodobnie ok. 20 lipca 2013 r., za$ faktura obejmujgca nalezno$ci za lipiec 2013 r. z prawdopodobnym
terminem zaplaty ok. 20 sierpnia 2013 r. na dzief 13 sierpnia 2013 r. nie byla jeszcze wymagalna.

W konsekwencji zaprezentowanych powyzej rozwazan Sad Okregowy uznal, ze podniesiony przez Syndyka zarzut
przedawnienia jest zasadny co do naleznoSci dochodzonych przez powoda za okres od 13 czerwca 2012 r. do konca
czerwca 2013 r., tj. w zakresie nastepujacych faktur:

1. (...) na kwote 56 140,29 z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii

elektrycznej i $wiadczenia uslug dystrybucji za okres od 13 czerwca 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r., z terminem
platnoéci 20 lutego 2015 r., przy czym z tytulu tejze faktury pow6d domagat sie zasadzenia jedynie kwoty 21 563,86 zl,



2. (...) na kwote 16 894,79 z} tytutem rozliczenia sprzedazy energii

elektrycznej i §wiadczenia ustlug dystrybucji za pazdziernik 2012 r., z terminem platnosci 20 lutego 2015 r.,
3. (...) na kwote 17 010,24 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii

elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji za listopad 2012 r., z terminem platnoéci 20 lutego 2015 .,
4. (...) na kwote 17 603,40 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii

elektrycznej i §wiadczenia ustlug dystrybucji za grudzien 2012 r., z terminem platnosci 20 lutego 2015 1.,
5. (...) na kwote 17 584,81 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii

elektrycznej i §wiadczenia uslug dystrybucji za styczen 2013 r., z terminem platnos$ci 20 lutego 2015 .,
6. (...) na kwote 17 112,82 z} tytulem rozliczenia sprzedazy energii

elektrycznej i §wiadczenia uslug dystrybucji za luty 2013 r., z terminem platnosci 20 lutego 2015 1.,

7. (...) na kwote 17 220,86 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii

elektrycznej i §wiadczenia uslug dystrybucji za marzec 2013 r., z terminem platnosci 20 lutego 2015 .,
8. (...) na kwote 16 639,32 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii

elektrycznej i §wiadczenia uslug dystrybucji za kwiecien 2013 r., z terminem platnosci 20 lutego 2015 r.,
9. (...) nakwote 15 938,51 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii

elektrycznej i §wiadczenia uslug dystrybucji za maj 2013 r., z terminem platnoéci 20 lutego 2015 .,

10. (...) na kwote 15 805,39 zl tytulem rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia uslug dystrybucji za
czerwiec 2013 r., z terminem platno$ci 20 lutego 2015 .

Laczna kwota przedawnionego roszczenia wyniosla 173 374 zl i w tymze zakresie powodztwo jako bezzasadne
podlegato oddaleniu.

3. Sad a quo nie podzielil forsowanego przez pozwanego stanowiska, iz zachowanie powoda bylo sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Na podstawie regulacji prawnej zawartej w art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu
wyjatkowych okoliczno$ci. Zasady wspolzycia spolecznego to pojecie niedookres$lone, nieostre, a powolywanie sie
na sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z tymi zasadami powinno wigzaé sie z konkretnym wykazaniem, o jakie zasady
wspolzycia spotecznego w konkretnym przypadku chodzi, na czym polega konkretna zasada wspolzycia spolecznego
oraz uzasadnieniu, na czym polega sprzecznosé¢ czynno$ci prawnej z tymi zasadami (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 12 stycznia 2016 1., I ACa 697/15).

W ocenie Sadu brak jest podstaw do zarzucenia powodowej spolce dzialania wbrew zasadom wspo6lzycia spolecznego.
Pozwany w swych zarzutach przede wszystkim nie konkretyzuje wbrew jakim zasadom mialby dziala¢ powdd.
Powoluje sie jedynie ogoblnie na ,elementarne zasady uczciwego obrotu gospodarczego”. W ocenie Sadu okoliczno$ci
sprawy nakazuja stwierdzi¢, ze powod w caloSci wywigzal sie z przyjetych na siebie na mocy umowy zawartej
z Syndykiem zobowigzan. Bezspornym jest bowiem, ze dostarczal energie elektryczna o okre$lonych w umowie
parametrach. Takze prawidlowo$¢ wystawionych faktur VAT zostala potwierdzona przez powolanego w sprawie



bieglego sadowego. Ponadto kwestia rzekomego wprowadzenia Syndyka w blad przy zawieraniu umowy nie zostala
w toku niniejszego postepowania wykazana. Okoliczno$¢ wystawienia i doreczenia faktur po uptywie 2—3 lat od
dnia zakonczenia poszcezeg6lnych okreséw rozliczeniowych co do zasady nie moze pozbawiaé wierzyciela mozliwos$ci
dochodzenia swych roszczen. Sad a quo uznal, Zze pozwany zdawal sobie sprawe, iz powinien otrzymywaé od
pozwanego co miesigc faktury za dostawe energii zgodnie z zawarta umowa i przez okres dwdch lat nie zainteresowat
sie dlaczego takie faktury nie sg wystawiane i nie docieraja do pozwanego mimo, ze jest to znaczny koszt postepowania
upadlo$ciowego, z ktorego syndyk powinien rozliczaé sie w skladanych co trzy miesiace sprawozdania finansowych.
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz narzedziem prawnym pozwalajacym na przeciwdzialanie nieprawidlowym praktykom
w zakresie miesiecznych rozliczen energii jest jednak uprawnienie dluznika do podniesienia zarzutu przedawnienia,
z czego tez Syndyk skorzystal wywolujac u strony powodowej negatywny skutek temporalnych zaniechan w biezacym
obcigzaniu klienta stosownymi naleznoSciami. W konsekwencji powyzszego pozwany skutecznie uchylil sie bowiem
od obowiazku zaspokojenia niemal 1/3 skierowanych przeciwko niemu roszczen powoda.

Ponadto, co istotne, bedacy swiadomy popelionego bledu powdd domagal sie od pozwanego odsetek liczonych
dopiero od 21 lutego 2015 r., tj. wystawienia faktur za wcze$niejsze okresy siegajace okresu sprzed ponad dwbch lat,
a nie za$ od dat korespondujacych z wymagalnoScia roszczen uwzgledniajacg comiesieczne okresy rozliczenia.

Jednocze$nie zasadniczo Sad zgodzil sie z Syndykiem, ze prawidlowe wystawianie przez powoda faktur umozliwitoby
mu weryfikacje wydatkéw zwigzanych z energig elektryczng. Owszem powod na skutek omylki przez znaczny czas
nie wystawial obciazajacych Syndyka faktur, jednak pozwany Syndyk, nie poszukiwal wyjaénien w powodowym
przedsiebiorstwie. Okolicznoécig powszechnie znang jest bowiem, ze faktury obejmujgce naleznosci z tytutu zuzycia
energii elektrycznej nie tylko w przypadku prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ale rowniez w gospodarstwach
domowych, sa nadsylane cyklicznie w stosunkowo niewielkich odstepach czasu (co miesiac badz dwa) albo rozliczenia
nastepujg na podstawie tzw. prognoz zuzycia. Zdaniem Sadu nieotrzymywanie przez Syndyka faktur lub prognoz
przez okres trwajacy prawie trzy lata powinno wzbudzi¢ watpliwoéci powodujace przekonanie, iz nie jest to normalny
stan rzeczy. Wobec tego brak wiedzy o biezacym stanie nalezno$ci wobec powoda obciaza, chociazby posrednio, takze
samego Syndyka.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci Sad uznal, ze powdd, na podstawie zgodnie przyjetych przez strony postanowien
umownych, uprawniony jest do domagania sie splaty powstalego zadluzenia, co nie moze by¢ poczytywane za
naduzycie przyslugujacego mu prawa.

Wobec powyzszego, na podstawie przedstawionych rozwazan i powolanych w nich regulacji prawnych, Sad w pkt
I wyroku zasadzil na rzecz powoda dochodzone roszczenie w nieprzedawnionej jego czesci tj. w zakresie 362
502,18 zl. Kwota ta podlegala zasadzeniu wraz z przystugujacymi powodowi na podstawie art. 481 § 1 i 2 zd.
pierwsze k.c. odsetkami w formie uwzgledniajacej obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2016 r. nowelizacje. Wymagalno$éc
poszczegblnych kwot zostala ustalona w oparciu o wskazane w fakturach VAT terminy platno$ci. Pozostaja one
w zgodzie z wigzacym strony postanowieniem umownym, na podstawie ktérego nalezno$ci za sprzedana energie
elektryczna i Swiadczone ustugi dystrybucji mialy by¢ regulowane przez odbiorce w terminie wskazanym na fakturze
VAT, przy czym termin ten nie mogl by¢ krotszy niz 10 dni i nie dhuzszy niz 21 dni od daty wystawienia faktury VAT
(8§ 4 ust. 3 zd. pierwsze laczacej strony umowy kompleksowej).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III wyroku na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie
z zasadq stosunkowego rozdzielenia kosztow. W zwiazku z tym, ze na rzecz powoda zasgdzono kwote 362 502,18 z}
z zadanej w powbdztwie kwoty 535 876,18 zl, powod wygral sprawe w 68 % i w takim tez stosunku przystuguje mu
zwrot kosztow procesu. Sad nalozyt na pozwanego obowiazek zwrotu powodowi kwoty 18 219,92 zl (68 % z 26 794
z}) z tytulu uiszczonej optaty od pozwu.

Ponadto kazda ze stron poniosla koszty zastepstwa procesowego, ktore zostaly ustalil na podstawie przepisu § 2 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804), zgodnie z ktorym stawka minimalna przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej



200 000 zl wynosi 14 400 zL. Dodatkowe 17 z} stanowi warto$c oplaty skarbowej za udzielone pelnomocnictwo. Z tego
tytulu powodowi nalezna jest od pozwanego kwota 9 803,56 zl (68 % z 14 417 z1), za$ pozwanemu od powoda kwota
4 613,44 z} (32 % z 14 417 z}). Ro6znica pomiedzy naleznymi stronom kosztami wynosi zatem 5 190,12 z} (9 803,56 zl
— 4 613,44 z}) i obowiazkiem zaplaty tejze kwoty na rzecz powoda zostal obciazony pozwany.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U.
2018 poz. 300) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Przepis art. 113 ust. 1 ustawy stanowi, ze
kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Prawomocnym postanowieniem
z dnia 19 pazdziernika 2017 r. bieglemu sadowemu R. J. przyznano z tytulu sporzadzenia opinii wynagrodzenie w
kwocie 3 058,56 zl. Poniesiony w tejze wysoko$ci wydatek strony zobowigzane sa pokryé stosownie do zakresu w jakim
przegraly sprawe tj. powod co do kwoty 978,74 zt (32 % z 3 058,56 z1), za$ pozwany 2 079,82 zl (68 % z 3 058,56 z}),
przy czym przypadajacy na pozwanego obowiazek zostal czeSciowo pokryty z wplaconej przez niego na zobowiazanie
Sadu zaliczki w wysokoS$ci 2 000 zl, zatem do zwrotu pozostalo 79,82 zl. powyzsze znalazlo swoje odzwierciedlenie
odpowiednio w pkt IV i V sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku w jego punkcie I, ITI i IV wnidst pozwany (wpz 362 503 z1), zarzucajac:

I. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
wyprowadzenie niezgodnych z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki
wnioskow, w szczegblno$ci poprzez uznanie, ze:

« zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze na terenie Cegielni w K. nie miala
by¢ prowadzona dzialalnos¢ produkeyjna, podczas gdy celem zawarcia przez pozwanego nowej umowy o dostawe
energii bytlo ograniczenie kosztéw z tytulu zuzycia energii w stosunku do stanu poprzedzajacego ogloszenie
upadlosci, a z przedlozonych przez powoda faktur VAT i wyjasnien bieglego wynika, ze zuzycie energii po dniu
ogloszenia upadlosci bylo §ladowe, lub réwne zeru;

 zlozenie przez pozwanego zamoOwienia o dostawe energii elektrycznej w oparciu o system przedplatowy
nie potwierdza woli ograniczenia mocy zamoéwionej energii do minimalnej, podczas gdy istota systemu
przedplatowego jest zaplata za energie tylko faktycznie wykorzystang;

« pozwany poprzez brak reakcji przyczynil sie do zaniechania w wykonaniu obowigzku powoda w zakresie braku
doreczenia faktur VAT przez okres trzech lat, podczas gdy tylko w ramach postepowania upadlo$ciowego
pozwanej Spétki pomiedzy powodem a pozwanym zawartych bylo jeszcze pie¢ innych uméw o dostawe energii
elektrycznej do innych nieruchomosci wchodzacych w sklad masy upadlosci, a ich biezgca realizacja przez
pozwanego i brak jakichkolwiek wezwan do zaplaty dawala przekonanie o calkowitym zaspokojeniu zobowiazania
masy upadloéci z tytulu sprzedazy energii przez powoda;

b) niewyjasnienia przez Sad wszystkich okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy w wyniku naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez

przyjecie za podstawe ustalen faktycznych w zakresie prawidlowos$ci dokonania



przez powoda rozliczenia zuzycia energii elektrycznej przez pozwanego w okresie
od 13 czerwca 2012r. do dnia 31 maja 2014r., w tym oceny prawidlowosci naliczen
przyjetych w wystawionych przez powoda fakturach korygujacych, opinii biegltego
sadowego R. J. uznang przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku za wadliwa i podlegajaca w calo$ci pominieciu i oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, w sytuacji, gdy w
toku procesu w ocenie Sadu niemozliwym bylo samodzielne zweryfikowanie
poprawnosci wystawionych faktur VAT objetych powodztwem;

c) art. 232 k.p.c. w zw. z 299 k.p.c. poprzez ich bledng interpretacje i tym samym nie-
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do