Sygn. akt I AGa 317/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Banasik
SA Marek Machnij
Protokolant: stazysta Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w L.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt IX GC 602/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej na rzecz pozwanej (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Przemystaw Banasik SSA Zbigniew Merchel SSA Marek Machnij
I AGa 317/18

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w L. wystgpil z pozwem przeciwko (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. o zasadzenie:

1. kwoty 106.436,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:



a) od kwoty 51.926,56 zt - od dnia 24 grudnia 2014 r.,
b) od kwoty 54.509,54 z} - od dnia doreczenia pozwanemu pozwu,

2. kwoty 23.523,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz domagal sie
zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powod w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony laczyly 3 tzw. porozumienia transakcyjne. Co do kwoty
23.523,75 zt powod wywodzil, ze pozwany przy realizacji pierwszego z porozumien transakcyjnych uzyskal ja bez
podstawy prawnej. Natomiast kwota 106.436,10 zl stanowila nalezna powddce kare umowna wynikajaca z trzeciego
porozumienia transakcyjnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo i zasadzil od powoda Towarzystwo
(...) Spoltki Akcyjnej w L. na rzecz pozwanego (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. kwote 7.217 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w L. jest dystrybutorem energii elektrycznej, za§ pozwany (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zajmuje sie obrotem energia elektryczna.

Powdd realizowal korzystng umowe nr (...) z 30 kwietnia 2012r. z (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
L., od ktérej kupowat energie elektryczna do dalszej odsprzedazy za 145 z}/MWh. Powdd byl jednoczeénie zwigzany
umowami sprzedazy energii elektrycznej z (...) Spotka Akcyjna w W.. Na podstawie umowy nr (...) i aneksu z dnia
23 wrzeénia 2013 r. kupowal od (...) energie elektryczna (dla dalszej odsprzedazy) za cene 159,70 zl netto, natomiast
na podstawie umowy nr (...) z dnia 27 grudnia 2012 r. i aneksu z dnia 23 wrze$nia 2013 r. kupowal od (...) energie
elektryczna (dla dalszej odsprzedazy) za cene energie elektryczna za cene 149 zt/MWh.

Ceny energii na rynku bilansujacym pod koniec 2014 r. byly bardzo wysokie. Pozwany chcac ograniczy¢ koszty
zakupu energii elektrycznej uznal, Ze najlepszym rozwigzaniem bedzie kupowanie energii elektrycznej od (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.. Biorac pod uwage przedstawione przez pozwanego zamierzenia dotyczace
bezposredniego kupowania energii elektrycznej od (...), dzialajac w zamiarze udzielenia pomocy pozwanemu - w
Swietle rysujacej sie i negocjowanej perspektywy dalszej wspoélpracy w 2015 r., powdd i pozwany zawarli ustne
porozumienie, na podstawie ktérego powdd zawiesi obowigzywanie umowy, jaka laczyta go z (...), a jego miejsce
mial zaja¢ pozwany - zawierajac tego samego dnia umowe z (...) na takich samych warunkach jakie mial powdd.
Zgodnie z poczynionymi przez strony ustaleniami, powod na mocy aneksu do umowy (...) z 22 sierpnia 2014 r. zawiesil
wykonywanie umowy laczacej z (...) Spoika z ograniczona odpowiedzialnoscig w L. nr MT- (...) z 30 kwietnia 2012 r.
Pozwany w tym samym dniu zawarl z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. umowe sprzedazy energii
elektrycznej nr MT- (...). Wobec zawieszenia umowy z (...) powod zwiekszyl zakupy energii elektrycznej od (...). W
zwiazku z tym, ze (...) sprzedawala energie po cenie wyzszej niz (...) (159,70 - 145 = 14,7 z1/MWh), bylo to rozwiazanie
niekorzystne dla powoda.

Celem zrekompensowania powodowi zwiekszonego kosztu zakupu energii elektrycznej, jakie ponosil w zwiazku
z zawieszeniem umowy z (...), strony zdecydowaly o zawieraniu umoéw transakcyjnych, na podstawie ktorych
zobowiazywaly sie do zawierania na (...) Praw Majatkowych prowadzonym przez (...) S.A. transakcji pozasesyjnych.
Na mocy tych porozumien pozwany mial sprzeda¢c powodowi okreslona iloé¢ Praw Majatkowych ( (...)_A),
wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia, o ktérych mowa w art. ge ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne, za cene obliczong wedlug kursu PLN/MWh systemu notowan jednolitych - fixing Praw Majatkowych
( (...)_A) na wskazany w umowie dzien i pomniejszona o okreslong w umowie kwote PLN/MWh. Zgodnie z treScia



porozumien pozwany mial sprzedawac¢ powodowi wskazane w nich prawa majgtkowe po cenie nizszej niz sam mog}
je naby¢ od (...). Cena jednostkowa tych praw majatkowych miala by¢ przez powoda wyliczana i pomniejszana tak,
aby sumaryczna kwota porozumienia rekompensowala zwiekszony koszt zakupu energii od (...).

W dniu 15 wrzeénia 2014 r. pomiedzy stronami zawarte zostalo porozumienie transakcyjne, na mocy ktoérego sprzedaz
praw majatkowych miala zostaé zrealizowana na nastepujacych zasadach:

a) iloé¢ praw majatkowych bedacej przedmiotem sprzedazy: 4.500.000 kWh,

b) cena jednostkowa netto za prawa majatkowe bedace przedmiotem sprzedazy: Kurs PLN/MWh systemu notowan
jednolitych — fixing Praw Majatkowych (P.) na (...) SA z dnia 09.12.2014 roku pomniejszony o 49,97 PLN/MWHh.
Termin przeprowadzenia transakeji zaplanowano na 17 wrze$nia 2014r. Transakcja nie zostala zrealizowana przez
strony w ustalonym terminie, wobec nie zaakceptowania przez powoda ceny jednostkowej tzw. fixingu z 16 wrze$nia
2014 r. Ostatecznie porozumienie to strony postanowily zrealizowaé dopiero 22 wrze$nia 2014 r. W tym samym dniu
pozwany wystawil fakture nr (...) na kwote brutto 678.314,25 zl, ktéra powod oplacil w catoSci.

W dniu 19 wrzeénia 2014 r. doszlo do spotkania przedstawicieli stron — ze strony powoda P. J., ze strony
pozwanego M. L. (1), podczas ktoérego ustalono, Ze cena jednostkowa jednego prawa nabyta przez pozwanego
w celu odsprzedazy powodowi nie moze przekracza¢ kwoty 167 zl netto za jedno prawo majatkowe. Ustalono
rowniez, ze realizacja kolejnych porozumien bedzie kazdorazowo zabezpieczana zdeponowaniem u pozwanego kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ majacej zostac zrealizowanej transakcji, co mialo nastgpi¢ poprzez wystawienie przez
pozwanego faktury proforma. Wedlug poczynionych przez strony ustalen, uiszczenie przez powoda naleznoSci z
takiej faktury warunkowalo przystgpienie przez pozwanego do realizacji danego porozumienia Cena na wystawianych
przez pozwanego fakturach proforma miala by¢ przez pozwanego kalkulowana jak najblizej ceny rzeczywistej majacej
zostac zrealizowanej transakeji, ktora mogla sie rézni¢ od ceny ostatecznej o pare procent. W takiej sytuacji pozwany
zobowigzany byl do zwrécenia powodowi nadplaty albo doplacenia réznicy.

W dniu 27 listopada 2014 r. strony zawarly drugie porozumienie transakcyjne nr 1/11/2014, na mocy ktoérego sprzedaz
Praw Majatkowych miala zostac zrealizowana na nastepujgcych zasadach:

a) iloé¢ Praw Majatkowych bedacej przedmiotem sprzedazy: 1.700.000 kWh,

b) cena jednostkowa netto za Prawa Majatkowe bedace przedmiotem sprzedazy: Kurs PLN/MWh systemu notowan
jednolitych — fixing Praw Majatkowych (P.) na (...) SA z dnia 09.12.2014 roku pomniejszony o 49,97 PLN/MWHh.

Termin przeprowadzenia transakeji zaplanowano na dzien 3 grudnia 2014 r., ktére to porozumienie zostalo wykonane
zgodnie z ustaleniami stron. Porozumienie to zrealizowane zostalo w ustalonym przez strony terminie. Przed realizacja
tego porozumienia pozwany 28 listopada 2011 r. wystawil fakture proforma nr (...), na kwote 244.981,56 zl, kt6éra
powdd oplacil w calo$ei, a po wykonaniu umowy fakture ostateczna nr (...), na kwote 230.344,56 z1, ktéra wskazywala
nizszg kwote niz faktura proforma. Réznica ta wynosila 14.637 zlk.

Wobec tego, ze drugie porozumienie zrealizowane zostalo w caloéci stosownie do poczynionych przez strony ustalen,
pozwany nie widzial potrzeby ich spisywania. Zakladal, Zze sa w pelni wigzace dla stron i bedg przestrzegane w toku
realizowania kolejnych porozumien transakeyjnych.

Pozwany nie zwrdécil powodowi powstalej nadplaty w trakcie realizacji drugiego porozumienia, wynoszacej 14.637 zl,
bowiem zakladal, iz kwota ta rozliczona zostanie w trakcie realizacji trzeciego porozumienia. Dopiero kiedy pozwany
nabral przekonania, ze trzecie porozumienie transakcyjne nie zostanie juz zrealizowanie, 9 lutego 2015 r. zwrocil
powodowi powyzsza kwote.

W dniu 27 listopada 2014 r. strony zawarly trzecie porozumienie transakcyjne nr (...), na mocy ktoérego sprzedaz Praw
Majatkowych miala zostaé zrealizowana na nastepujacych:



a) ilo$¢ Praw Majatkowych bedacej przedmiotem sprzedazy: 2.1300.000 kWh,

b) cena jednostkowa netto za Prawa Majatkowe bedace przedmiotem sprzedazy: Kurs PLN/MWh systemu notowan
jednolitych — fixing Praw Majatkowych (P.) na (...) SA z dnia 09.12.2014 roku pomniejszony o 49,97 PLN/MWHh.

Termin przeprowadzenia transakcji zaplanowano na dzien 10 grudnia 2014 r. Przed realizacja tego porozumienia
pozwany wystawil 2 grudnia 2014 r. fakture proforma nr (...), na kwote 306.606,90 zl. Faktura ta odebrana zostala
przez powoda 8 grudnia 2014 r. o godz. 17.22. Pracownik pozwanego - A. S. (1) e-mailem z 9 grudnia 2014 r.
poinformowala przedstawiciela powoda P. J. o nie oplaceniu wystawionej przez pozwanego faktury proforma, ktorej
termin zaplaty uplynal 8 grudnia 2014 r., wskazujac, iz wobec tego niniejsza transakcja nie zostanie zrealizowana
przez pozwanego. W odpowiedzi na powyzsze przedstawiciel powoda P. J. e-mailem z tego samego dnia przyznal,
ze wystawiona przez pozwanego faktura proforma zostala powodowi doreczona w dniu wezorajszym, ale otrzymal
ja dopiero w dniu dzisiejszym. Dodatkowo powolal sie na otrzymang informacje od Pana G., o przeprowadzonej
rozmowie Pana G. z Panem M. (L.), ktérzy podjeli decyzje o przelozeniu niniejszej transakcji na termin p6zniejszy.
W konsekwencji powyzszego pozwany nie kupil uméwionej iloSci praw majatkowych i tym samym nie odsprzedat ich
powodowi, oczekujac, ze powdd wyznaczy kolejny termin realizacji trzeciego porozumienia transakcyjnego. Pozwany
mogl jeszeze w dniu 9 grudnia 2014 r. naby¢ prawa majatkowe tak, aby sprzedaé je powodowi nastepnego dnia, istotne
bylo aby do godziny rozpoczecia sesji w dniu 9 grudnia 2014 r. pozwany mial zabezpieczone Srodki na nabycie tych
praw. Gdyby powo6d wykonal trzecie porozumienie transakcyjne w drugim terminéw wynikajacych z porozumienia,
tj. przesunietym na kolejna sesje (2-5 dni), to byloby to oplacalne.

Pomimo braku zaplaty ze strony powoda za fakture proforma, pozwany przez caly czas podtrzymywal wole realizacji tej
transakcji. Pozwany dopytywat sie powoda, czy w zwiazku z brakiem zaplaty za fakture proforma, powdd bedzie chcial
w dalszym ciggu zrealizowa¢ transakcje. Pozwany przez caly czas podkre$lal, ze warunkiem realizacji tej transakcji
jest konieczno$é dokonania zaplaty faktury proforma, pomimo tego, ze obowigzek ten nie wynika z porozumienia,
lecz z ustnych ustalen poczynionych pomiedzy stronami. Pozwany deklarowat realizacje tego porozumienia nawet po
cenach wynikajacych z tego porozumienia.

Powdd natomiast w tym czasie nie dopytywal sie, kiedy moglaby zosta¢ zrealizowana przedmiotowa transakcja.

Powodd w trakceie realizacji zaréwno drugiego jak i trzeciego porozumienia nie kwestionowal zasadno$ci wystawionych
przez pozwanego faktur proforma i nigdy nie zwroécil ich jako wystawionych niezasadnie.

W pkt 3 w/w porozumienia nr (...) z 27 listopada 2014 r. strony ustalily kare umowng przypadajaca powodowi od
pozwanego na wypadek, gdy transakcja nabycia praw majatkowych nie zostanie zrealizowana z warunkami ustalonymi
w pkt 1 porozumienia z winy pozwanego. W takim przypadku pozwany bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda
w terminie do 23 grudnia 2014 r. kare umowna za kazde niesprzedane 1000 sztuk praw majgtkowych w wysokoS$ci
roznicy pomiedzy $rednia cena wazona obrotem indekséw gieldowych (...)_A w okresie od 9 grudnia 2014 r. do 22
grudnia 2014 r., a ceng laczng netto okre$lona w pkt 1 niniejszego porozumienia, lecz nie mniej niz 49,97 z za kazde
niesprzedane 1000 sztuk praw majgtkowych.

Wobec nie dojécia do realizacji trzeciego porozumienia, powod 23 grudnia 2014 r. obciazyl pozwanego nota ksiegowa
nr (...) na kwote 51.926,56 zl tytulem kary umownej zgodnie z zapisem pkt 3 tego porozumienia. Wystawiona
przez powoda nota ksiegowa doreczona zostala pozwanemu wraz z pismem przewodnim z dnia 23 grudnia 2014 r.
Dodatkowo w pi$mie tym powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 14.637 zl tytulem zwrotu nadplaty dokonane;j
w tracie realizacji drugiego porozumienia. Pozwany odmoéwit uregulowania nalezno$ci z otrzymanej noty ksiegowej
argumentujac, ze to powdd nie wywiazat sie z umowy, gdyz nie oplacil wystawionej przez pozwanego faktury proforma.
Pozwany otrzymana note ksiegowa uznal za bezpodstawnie wystawiona, w zwigzku z czym odeslal ja bez ksiegowania
powodowi wraz z pismem z 2 stycznia 2015 r. Powdd nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego, ponownie przestal
pozwanemu note ksiegowa wraz z pismem przewodnim z 30 stycznia 2015 r. wskazujac w treSci pisma, iz w nawigzaniu
do ustalenn dokonanych z Panem M. L. (1) ponownie przesyla note ksiegowa. Pozwany nie zmienil swojego stanowiska,



po czym otrzymana note ponownie odestal powodowi wraz z pismem przewodnim z 10 lutego 2015 r. przedstawiajac
W nim z tozsama argumentacje.

W oparciu o takie ustalenia Sq d Okregowy zwa zyl, co nastepuje:

Wskazal, ze powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty prywatne i urzedowe
oraz inne Srodki dowodowe w rozumieniu art. 309 k.p.c., a stanowigce korespondencje mailowa. Ustalenia faktyczne
sprawy Sad poczynil réwniez na podstawie zeznan §wiadkow: M. L. (1), A. S. (1) i P. J.. Swiadkowie M. L. (1) i
A. S. (1) zgodnie wskazywali na poczynione przez strony ustalenia, na mocy ktorych strony uzaleznily realizacje
porozumien transakcyjnych od uprzedniego oplacenia przez powoda faktury proforma. Sad natomiast pominat ta
cze$t zeznan Swiadka P. J., w ktorej kwestionowal zawarcie porozumienia wskazywanego przez w/w $wiadkow.
Zeznania $wiadka w tej czedci zdaniem Sadu ukierunkowane byly na uchronienie powoda przed przypisaniem
jemu winy za niezrealizowanie przez pozwanego spornego porozumienia. Zeznania $§wiadkéw, ktére Sad uznat za
wiarygodne, byly logiczne, spdjne i stanowcze, a ponadto korespondowaly z tre$cia dokumentéw zebranych w sprawie,
tworzac jednolity, logiczny obraz okolicznosci faktycznych sprawy.

Za bezsporny uznal sad fakt zawarcia przez strony lacznie trzech porozumien transakcyjnych, pierwszego - zawartego
15 wrze$nia 2014 r. i kolejnych dwoch - zawartych 27 listopada 2014 r., na podstawie ktorych to porozumien pozwany
zobowiazany byl do zawarcia na (...) Praw Majatkowych prowadzonym przez (...) S.A. transakcji pozasesyjnych.
Nie budzily pomiedzy stronami sporu okolicznoSci, ktore zadecydowaly o zawarciu tych porozumien. Strony zgodne
byly rowniez co do tego, iz trzecie porozumienie transakcyjne nie zostalo zrealizowane, jednak powod twierdzit,
Ze porozumienie to nie zostalo zrealizowane z wylacznej winy pozwanego, ktéry nie posiadajac praw majatkowych
bedacych przedmiotem porozumienia, nie podjat zadnych dziatan wskazujacych na zamiar ich nabycia i nie zaoferowat
ich do sprzedazy powodowi w dacie wynikajacej z treSci porozumienia, za§ pozwany oponujac twierdzeniom
powoda zaprzeczyl, aby ponosit wine w nie zrealizowaniu trzeciego porozumienia. Bowiem jak wskazywat pozwany,
wystawiona przez niego faktura proforma, ktéra zostala przez pozwanego odebrana 8 grudnia 2014 r., nie zostala
oplacona przez powoda w terminie na niej zakre$§lonym. Skoro powo6d nie zaplacil naleznoéci wynikajacej z faktury
proforma, a byl to warunek realizacji tego porozumienia, to nie mogto ono zostac zrealizowane przez pozwanego.

W $wietle zaprezentowanych przez strony w toku niniejszego postepowania stanowisk, w ocenie sadu I instancji istota
zawislego pomiedzy stronami sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy istnialy uzasadnione podstawy po stronie
powoda do obciazenia pozwanego karg umowna za nie zrealizowanie przez pozwanego porozumienia transakcyjnego
z 27 listopada 2014 r., nr (...) w oparciu o pkt 3 tego porozumienia. Kolejna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w
toku niniejszego postepowania dotyczyla ustalenia, czy trakcie realizacji pierwszego porozumienia transakcyjnego
z 15 wrze$nia 2014 r. doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego. Powdd twierdzil, ze pozwany
nie zastosowal jako podstawy wyliczenia nalezno$ci uzgodnionego w pkt. 1 lit. b umowy kursu systemu notowan
jednolitych fixing, ktory na uzgodniony dzieh wynosit 162,75 zl, a przyjal kwote 167 zl netto.

Dokonujac oceny prawnej sad I instancji wskazal, ze uwzgledniajac zakres oraz przedmiot poczynionych przez strony
ustalen umownych uznal, ze zawarte przez strony porozumienie transakcyjne, stanowigce przedmiot niniejszego
postepowania, nalezy zakwalifikowaé jako umowe sprzedazy praw majatkowych, do ktérej zastosowanie znajdzie
przepis art. 535 k.c. Odwolujac sie do z art. ge ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne
(tj. Dz. U. z 2006 r. Nt 89, poz. 625 ze zm.) z daty zawarcie porozumien przyjal, ze prawa majatkowe wynikajgce
ze Swiadectwa pochodzenia sa zbywalne i stanowia towar gieldowy, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2 lit. d ustawy z
26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 121 ze zm.) i s3 to instrumenty finansowe nie
bedace papierami wartoSciowymi, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. e) ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538 ze zm.). Obro6t tymi prawami majatkowymi ze $wiadectw
pochodzenia energii odbywa sie na (...) S.A. Nabycie lub zbycie praw majatkowych moze nastgpié zaréwno na sesji
gieldowej od nieoznaczonego podmiotu jak tez w transakeji pozasesyjnej od wskazanego kontrahenta po umoéwione;j
cenie. Podmioty nie bedace czlonkiem gieldy dokonuja tego obrotu za po$rednictwem domu maklerskiego.



Oceniajac zadanie powoda pod katem obcigzenia pozwanego kara umowna w zwiazku z nie zrealizowaniem przez
pozwanego przedmiotu porozumienia transakcyjnego nr 1/11/2014 zawartego przez strony 27 listopada 2014 r. (tzw.
trzecie porozumienie transakcyjne), sad I instancji na wstepie poczynil szerokie rozwazania na temat kary umowne;j.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazal, ze w pkt 3 porozumienia nr (...) z 27 listopada
2014 r. strony ustalily kare umowna umozliwiajaca powodowi obcigzenie pozwanego na wypadek, gdy transakcja
nabycia praw majatkowych nie zostanie zrealizowana z warunkami ustalonymi w pkt 1 tego porozumienia z winy
pozwanego. Zgodnie zapisem tego postanowieniem w takim przypadku pozwany bedzie zobowiazany do zaplaty na
rzecz powoda w terminie do 23 grudnia 2014 r. Kary umownej za kazde niesprzedane 1.000 sztuk praw majatkowych
w wysoko$ci r6znicy pomiedzy $rednia ceng wazona obrotem indeksow gietldowych (...)_A w okresie od 9 grudnia
2014 r. do 22 grudnia 2014 r., a cena laczng netto okreslong w pkt 1 niniejszego Porozumienia, lecz nie mniej niz 49,97
z} za kazde niesprzedane 1.000 sztuk praw majatkowych.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie nie potwierdzilo zarzutéw powoda, aby nie zrealizowanie
przez pozwanego przedmiotu spornego porozumienia transakcyjnego nastapilo w winy pozwanego. Zgodnie z treécia
porozumien pozwany mial sprzeda¢ powodowi wskazane w nich prawa majatkowe po cenie nizszej niz sam mog} je
naby¢. 15 wrze$nia 2014 r. zawarly porozumienie transakcyjne, na mocy ktérego pozwany mial sprzeda¢ powodowi
4.500.000 KkWh Praw Majatkowych. Termin przeprowadzenia transakcji zaplanowano na 17 wrze$nia 2014 r. 27
listopada 2014 r. strony zawarly drugie porozumienie transakcyjne nr 1/11/2014, na mocy ktorego pozwany mial
sprzeda¢ powodowi 1.700.000 kWh. Termin przeprowadzenia transakcji zaplanowano na 3 grudnia 2014 r. 27
listopada 2014 r. strony zawarly rowniez trzecie porozumienie transakcyjne nr (...), na mocy ktérego pozwany miatl
sprzeda¢ powodowi 2.1300.000 kWh, Termin przeprowadzenia transakcji zaplanowano na dzien 10 grudnia 2014 r.

Odwolujac sie do zeznan §wiadka M. L. (1), pelnomocnika zarzadu pozwanej spolki, sad I instancji przyjal, ze pierwsza
transakcja nie zostala zrealizowana przez strony w ustalonym terminie wobec nie zaakceptowania przez powoda ceny
jednostkowej tzw. fixing z 16 wrze$nia 2014 r. To powdd podal pozwanemu wyzsza cene po ktorej chceial zakupié te
prawa majatkowe, a pozwany zgodzil po tej cenie je sprzedaé. Ustalen tych dokonano telefonicznie (Swiadek M. L. i
prezes zarzadu powoda). Stad ostatecznie porozumienie to zrealizowane zostalo dopiero 22 wrzes$nia 2014 r. W tym
samym dniu pozwany wystawil, na podstawie obowigzujacego fixingu fakture nr (...) na kwote brutto 678.314,25 zl,
ktoéra powdd oplacil w calosci. Po tej transakeji powod nigdy nie podnosil zadnych roszczen z tytulu zawyzenia ceny.

Dalej wskazal sad I instancji, ze brak realizacji platnosci za pierwsze porozumienie transakcyjne w uméwionym przez
strony terminie spowodowal, iz M. L. (1) udat sie do siedziby powoda, gdzie spotkat sie z pania prezes i poprosil o
niezwloczna wplate oraz poinformowal, ze jezeli Srodki nie zostang wplacone niezwlocznie, pozwany nie bedzie dalej
z powodem wspdlpracowal. Na tym spotkaniu ustalono réwniez, ze powod przed realizacja kolejnych porozumien
bedzie kazdorazowo deponowal rownowarto$é transakcji na podstawie faktury pro forma. Wedlug poczynionych przez
strony ustalen, uiszczenie przez powoda nalezno$ci z takiej faktury warunkowalo przystgpienie przez pozwanego
do realizacji danego porozumienia Cena na wystawianych przez pozwanego fakturach pro forma miata byé¢ przez
pozwanego kalkulowana jak najblizej ceny rzeczywistej majacej zostac zrealizowanej transakcji, ktéra mogla sie r6znic
od ceny ostatecznej o pare procent. W takiej sytuacji pozwany zobowigzany byl do zwr6cenia powodowi nadplaty albo
doplacenia réznicy.

Jak ustalil sad I instancji zgodnie z ustnymi dodatkowymi ustaleniami zrealizowane zostalo drugie porozumienie i to
we wskazanym nim terminie. Przed realizacja tego porozumienia pozwany 28 listopada 2011 r. wystawil fakture pro
formanr (...), na kwote 244.981,56 zl, ktéra powod oplacil w calosci, a po wykonaniu umowy fakture ostateczna nr 1/
(...)/1 (...), nakwote 230.344,56 zl, ktdra wskazywala nizsza kwote niz faktura pro forma. R6znica ta wynosita 14.637 zl.

Dalej sad I instancji wskazal, ze wszystkie trzy porozumienia zawarte zostaly w formie pisemnej, ale nie zawieraly
zastrzezenia dla zmiany ich postanowien formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Tym samym strony mogly w
formie ustnej zmienié tres¢ drugiego i trzeciego postanowienia poprzez nalozenie na powoda obowigzku uiszczenia
ceny w formie przedplaty na podstawie wystawionej przez pozwanego faktury pro forma. Powyzsze ustalenia
potwierdzili $wiadkowie M. L. (1) i A. S. (1). Istnienie takich ustalen potwierdza fakt, ze drugie porozumienie



zostalo zrealizowane wlasnie po dokonaniu przedplaty przez powoda na podstawie faktury pro forma. Zatem
pozwany kierujac sie poczynionymi przez strony ustaleniami, przed przystapieniem do realizacji spornego trzeciego
porozumienia transakcyjnego, byt uprawniony aby wystawi¢ w dniu 2 grudnia 2014 r. fakture pro forma nr (...),
na kwote 306.606,90 zl dotyczaca realizacji trzeciego porozumienia. Przedmiotowa faktura odebrana zostala przez
powoda w dniu 8 grudnia 2014 r. 0 godz. 17.22. Jak sie okazalo, pozwany nie dokonal zaplaty naleznosci z tej faktury.
Stad pracownik pozwanego A. S. (1) wyslala 9 grudnia 2014 r. do przedstawiciela powoda P. J. e-mail informujac,
ze wplata z wystawionej przez pozwanego faktury proforma nie zostala dokonana przez powoda, co warunkuje
nie przystapieniem przez pozwanego do realizacji tego porozumienia. Wskazala w jego tresci, ze wplata zgodnie z
ustaleniami stron i regulaminem gieldy miata by¢ zrealizowana w dniu weczorajszym. Dokonujac oceny tej okoliczno$ci
wskazal sad Iinstancji, ze przedstawiciel powoda P. J. po zapoznaniu sie z tre$ciag powyzszego e-maila, ustosunkowujac
sie do otrzymanej informacji, przyznal fakt nie oplacenia tej faktury w zakreSlonym na niej terminie oraz wskazat,
ze otrzymal jg dopiero w dniu 9 grudnia 2014 r. Przedstawiciel powoda w treéci tego e-maila w zaden spos6b nie
kwestionowal zasadno$ci wystawienia przez pozwanego faktury pro forma. Dodatkowo powolal sie na otrzymana
informacje od Pana G., o przeprowadzonej rozmowie Pana G. z Panem M. (L.), ktérzy podjeli decyzje o przelozeniu
niniejszej transakcji na termin pézniejszy. P. J. zeznal, iz pozwany mogl jeszcze w dniu 9 grudnia 2014 r. naby¢ prawa
majatkowe tak, aby sprzedaé¢ je powodowi nastepnego dnia, istotne bylo aby do godziny rozpoczecia sesji w dniu
9 grudnia 2014 r. pozwany mial zabezpieczone Srodki na nabycie tych praw. Nadto gdyby powod wykonal trzecie
porozumienie transakcyjne w drugim z terminéw wynikajacych z porozumienia, tj. przesunietym na kolejna sesje (2-5
dni), to byloby to oplacalne. Powyzsze zeznania zdaniem sadu I instancji wskazuja, ze gdyby po stronie powoda byta
faktyczna wola realizacji trzeciego porozumienia transakcyjnego oraz gdyby posiadal niezbedne w tym celu $rodki
finansowe, to w dniu 9 grudnia 2014 r. mégl dokonaé zaplaty na poczet faktury pro forma, a wtedy pozwany albo
jeszcze tego samego dnia albo w dniach nastepnych dokonalby zakupu praw majatkowych. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz termin przeprowadzenia transakcji sprzedazy praw majatkowych strony oznaczyly jako 10 grudnia 2014 r. (pkt. 1c
porozumienia), za$ zobowigzanie do sprzedazy tych praw wygasalo w dniu 24 grudnia 2014 r. (pkt. 4 porozumienia)

W ocenie sadu I instancji powod w toku niniejszego postepowania nie przedstawil zadnych dowodow podwazajacych
zeznania Swiadkow M. L. (1) i A. S. (1), w ktoérych opisali oni ustalenia stron odno$nie wystawiania faktur pro
forma. Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowody nie potwierdza wysuwanej przez powoda tezy. Jak wynika
z okolicznoSci sprawy, wobec nie dokonania przez powoda zaplaty wystawionej przez powoda faktury pro forma
w terminie do 8 grudnia 2014 r. przed majacym zosta¢ zrealizowanym przez pozwanego trzecim porozumieniem
transakcyjnym. Z powyzszych tez wzgleddéw twierdzenia powoda, ze dokonanie zaplaty wystawionej przez pozwanego
faktury pro forma w toku realizacji drugiego porozumienia transakcyjnego mialo jedynie charakter grzecznosciowy,
poczytal Sad Okregowy jako przyjeta przez powoda argumentacje na potrzebe niniejszego postepowania dla
przypisania pozwanemu winy za nie zrealizowanie przez pozwanego spornego porozumienia. Wskazal tez sad na
okoliczno$¢, ze powodd w zadnym miejscu nie kwestionowal, aby kolejna faktura pro forma zostala wystawiona przez
powoda bezpodstawnie, co prowadzi do uznania o utwierdzeniu przez strony obowiazujacej praktyki, ze realizacja
porozumienia transakcyjnego poprzedzona bedzie wystawieniem przez pozwanego faktury pro forma i jej optaceniem
przez powoda. Powd6d nie wzywal pozwanego do wykonania trzeciego porozumienia transakcyjnego.

Dalej argumentujac sad I instancji zaznaczyl, ze w tre$ci spornego porozumienia, strony nie zawarly zastrzezenia
umownego, ze zmiana czy uzupekienie tre$ci umowy wymaga zachowania formy pisemnej. Tylko takie zastrzezenie
umowne powoduje, ze zadna z umawiajacych sie stron nie moze skutecznie wywiez¢ zaistnienia zmiany czy
uzupekienia tre$ci umowy, je$li zmiana ta nie przybrala formy pisemnej. Skoro takiego zastrzezenia umownego nie
zawarto spornym porozumieniu transakcyjnym, zmiana i uzupelnienie treéci tego porozumienia mogla nastgpic¢ na
mocy ustnego porozumienia zawartego pomiedzy stronami. Zatem wszelkie poczynione przez strony ustalenia, sa
w pelni wigzace. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zawieranie ustnych porozumien przez strony nie bylo w tym
wypadku czym$ nadzwyczajnym, skoro sam powod w uzasadnieniu pozwu wskazal, iz juz wezeéniej strony zawarly
ustne porozumienie, na podstawie ktérego powod zawiesil obowiazywanie umowy jaka miat zawarta z (...).



Tak wiec skoro powdd nie uiscit kwoty wynikajacej z tej faktury, uniemozliwil pozwanemu przystapienie do realizacji
tego porozumienia.

Sad I instancji przyjmujac za zasadne stanowisko powoda, ze przystapienie przez pozwanego do realizacji tego
porozumienia, nie bylo uzaleznione od wystawienia przez pozwanego faktury pro forma, pozwany i tak nie miatby
roéwniez mozliwoSci zrealizowania spornego porozumienia w zakreSlonym terminie. W e-mailu z dnia 9 grudnia
2014 r. przedstawiciel powoda P. J. powolal sie na otrzymang informacje od Pana G. (czlonka rady nadzorczej
powoda), o przeprowadzonej rozmowie Pana G. z Panem M., ktorzy podjeli decyzje o przelozeniu niniejszej
transakcji na termin p6Zniejszy. Z tego tez wzgledu pozwany ustosunkowujac sie do zadania powoda i tak musialby
wstrzymac sie z realizacja spornego porozumienia, do czasu wyznaczenia przez powoda terminu, w ktérym pozwany
mialby przystapié¢ do realizacji tego porozumienia. Powod natomiast zamiast umozliwi¢ pozwanemu realizacje tego
porozumienia poprzez wyznaczenie nowego terminu, nie przejawial jakichkolwiek zainteresowania w zrealizowaniu
tego porozumienia przez pozwanego. Pozwany natomiast pomimo braku zaplaty ze strony powoda za fakture pro
forma, przez caly czas podtrzymywal wole realizacji spornego porozumienia. Dopytywal sie, kiedy bedzie mog}t
przystapi¢ do jego realizacji deklarujac realizacje tego porozumienia nawet po cenach wynikajacych z jego treéci. Na
marginesie nalezy dodaé, iz deklaracje realizacji tego porozumienia pozwany podtrzymywat jeszcze w toku niniejszego
postepowania. Tak wiec to powdd poprzez swoje zaniechanie, uniemozliwil pozwanemu zrealizowanie przedmiotu
spornego porozumienia, kiedy to pozwany oczekiwal od powoda na wskazanie terminu, kiedy pozwany bedzie mogt
przystapic¢ do zrealizowania spornego porozumienia.

Reasumujac powyzsza cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego to powod uniemozliwil pozwanemu zrealizowanie
przedmiotu spornego porozumienia transakcyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie nie potwierdzito takze zasadno$ci twierdzen powoda, ze
na skutek wykonania przez pozwanego porozumienia transakcyjnego z 15 wrzeénia 2015 r. doszto do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie pozwanego. Odnoszac sie do tego zadania powoda sad I instancji omoéwil instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia. Dalej wskazal, ze porozumienie transakcyjne z 5 wrze$nia 2014r. zostalo przez strony
zrealizowane w terminie p6Zniejszym, niz to zostato przez strony ustalone. Wynika to z niezakwestionowanych zeznan
Swiadkéw M. L. (1) i A. S. (2). Zgodnie z zapisami porozumienia termin przeprowadzenia transakcji przypadal na
17 wrze$nia 2014 r., jednakze transakcja ta zostala zrealizowana faktycznie dopiero 22 wrzesnia 2014 r. i na tg date
zostala rozliczona. Jesli powod dopatrzyl sie nieprawidlowosci w wyliczeniach co do rozliczenia, to w ramach zasady
uczciwos$ci kupieckiej powinien z zZagdaniem skorygowania dostrzezonej przez powoda nieprawidlowoéci, powinien
o tym poinformowac¢ powoda, przed wystapieniem z niniejszym powddztwem. Poza tym wskazal, Ze z okolicznoS$ci
sprawy wynika, ze 19 wrzeénia 2014 r. doszlo do spotkania stron podczas ktorego ustalono, ze cena jednostkowa
jednego prawa nabyta przez pozwanego w celu odsprzedazy powodowi nie moze przekracza¢ kwoty 167 zl netto za
jedno prawo majatkowe. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami, pozwany 22 wrze$nia 2014 r. nabyl ustalong ilosé
prawa za ustalona przez strony cene. Od tej ceny pozwany odjal kwote wynikajaca z porozumienia, tj. kwote 44,95 z} i
ostatecznie cena, po jakiej rozliczono porozumienie, to kwota 122,55 zl. Wskazaé nalezy, iz fixing w dniu 18 wrze$nia
przewidywal cene 172,00 zl, za$ fixing w dniu 23 wrzesnia 2014 r. - cene 173,59 zt. Powyzsze prowadzi do uznania, ze
rozliczenie tej transakcji dokonane zostalo zgodnie z poczynionymi przez strony ustaleniami. Sad I instancji przyjal,
ze gdyby uwidoczniona na fakturze cena nie byla wynikiem wcze$niejszych ustalenh pomiedzy stronami, to strona
powodowa niewatpliwie zglositaby w tym zakresie zastrzezenia juz na etapie realizacji porozumienia. Obowiazkiem
powoda bylo zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zgodnie z art. 405 k.c. wykazanie wzbogacenia pozwanej,
powstania zubozenia po jego stronie oraz istnienie zwiazku pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem i braku podstawy
prawnej dla wzbogacenia. Okoliczno$ciom tym powod w ocenie Sadu nie sprostal.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd wystepujac z niniejszym powddztwem nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu z
tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.



Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo, o czym orzekl jak w pkt. I wyroku. O kosztach postepowania
orzekl sad I instancji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. jak w pkt. IT wyroku, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z tego wzgledu Sad obciazyt powoda kosztami sagdowymi w wysokoSci 7.217
zl, a na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804) obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu, powiekszone o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Zasadne bylo rowniez zasadzenie od pozwanego kosztow uiszczonej oplaty skarbowej w wysokosci 17 zl, co zostalo
potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161. Poniewaz
zgodnie z treécia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 ze
zm.) oplacie skarbowej podlega dokument stwierdzajacy ustanowienie pelnomocnika, a obowiazek jej zaplaty ciazy
na osobach i jednostkach wystawiajgcych (sporzadzajacych) dokumenty (w tym dokument pelnomocnictwa) optate
skarbowa nalezy zaliczy¢ do kosztéw procesu, ale nie wynagrodzenia pelnomocnika, gdyz to nie on jg uiszcza, a jego
mocodaweca.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla strona powodowa zaskarzajac je w caloSci. Skarzonemu wyrokowi strona
powodowa zarzucata:

I. Naruszenie przepisow postepowania w sposoéb mogacy mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:
1) art. 233 81 k.p.c. - przez:

a) niezasadne danie wiary zeznaniom $§wiadkéw: A. S. (1) i M. L. (1) i jednocze$nie odmoéwienie jej czeéci zeznan
P. J. - w zakresie, w jakim Sad ustalil, ze strony uzgodnily ustnie konieczno$§¢ oplacenia przez powoda faktury
proforma, mimo ze powod kategorycznie zaprzeczyl dokonania tego rodzaju zmiany umowy a nadto w zaden sposéb
nie wynika to z powszechnego znaczenia i rozumienia funkcjonujacych w obrocie faktur proforma, a zmiana tego
znaczenia nie jest takze nastepstwem okoliczno$ci niniejszej sprawy, wynikajacych z dokumentéw i innych dowodéw
potwierdzajacych stanowisko powoda i zeznania P. J., a nie pozwanego (dotyczy to w szczegolnosci faktu iz strony
po pierwszej transakcji dokonaly zmian w kolejnych umowach, ktére jednak dotyczyly tylko wprowadzenia ceny
maksymalnej, a nie obejmowaly kwestii wystawiania faktur proforma);

a) niezasadne danie wiary zeznaniom §wiadkéw A. S. (1) i M. L. (1) w zakresie, w jakim uznali oni, ze nie dostrzegli
potrzeby pisemnego uregulowania kwestii faktur proforma z uwagi na zaplacenie takiej faktury przez powoda przy
realizacji drugiego porozumienia transakcyjnego, w sytuacji gdy takie thumaczenie (niezaleznie od zaprzeczenia tym
twierdzeniom przez powoda) jest nielogiczne wobec ustalenia przez Sad, ze do uzgodnien w zakresie oplacania przez
powoda faktur proforma mialoby doj$¢ juz przy realizacji pierwszej transakcji (we wrzeéniu - s. 71 15 uzasadnienia) a
drugie i trzecie porozumienie, sporzadzone na pi$mie, zostaly zawarte tego samego dnia - 27 listopada. Tym samym
pozwany nie mdglt mie¢ zadnych wskazdéwek czy informacji co do sposobu wykonania ktéregokolwiek z nich, co wiecej,
kolejnosé tak ustalonych zdarzen (niezaleznie od tego, ze powdd w ogble zaprzecza zobowiazaniu sie do oplacania
faktur proforma), wskazywalaby raczej na to, ze to pisemna umowa, jako pdzniejsza, modyfikowala wczeSniejsze
ustalenia ustne, a nie odwrotnie;

b) bezpodstawne ustalenie, ze dokonanie przez pozwanego zwrotu nadplaty w wysokosci 14 637 zl dopiero w
lutym 2015 r. bylo usprawiedliwione i wyciagniecie w tym zakresie blednych wnioskow z zeznan P. J., wynikajace z
pominiecia okolicznoéci, Ze trzecie porozumienie transakcyjne zostalo podpisane tego samego dnia co drugie, wiec w
jego tresci nie mogly znalez¢ sie postanowienia w kwestii rozliczenia drugiego porozumienia - jedyna do tego podstawa
bylaby zmiana umowy, czy osobne porozumienie, a $§wiadek zeznal, ze nie dostal polecenia przygotowania takiego
dokumentu, z drugiej strony powod juz 23 grudnia 2014 r. skierowal do pozwanego wezwanie o zwrot tej kwoty, co
wynika z dokumentéw uwzglednionych przez Sad i uznanych za wiarygodne;

¢) bezpodstawne danie wiary zeznaniom §wiadkéw powolanych przez pozwanego, wskazujacych, ze pozwany rzekomo
zabiegal o realizacje umowy w innym terminie, a takich dzialan nie wykazywat pow6d, mimo wyraznej treéci maila



pozwanego, w ktoérej to pozwany wskazuje, ze umowy nie wykona jak i udzielonej przez powoda odpowiedzi na tego
maila, z ktorej wynika, ze to on powolywal sie na trwajace rozmowy w kwestii p6zniejszej realizacji porozumienia, a
takze bezpodstawne przyjecie, ze powod nie okreélal dodatkowego terminu wykonania porozumienia, skoro wynikat
on juz z treSci pisemnej umowy, a pierwsze wezwanie do zaplaty kary umownej zostalo skierowane do pozwanego
niedlugo po uplywie, wskazanego w umowie, dodatkowego terminu realizacji porozumienia;

d) niezasadne przypisywanie istotnego znaczenia podnoszonej przez pozwanego woli realizacji porozumienia - po
cenach ustalonych w porozumieniu - podczas gdy w grudniu 2014 r. po pierwsze kwestia cen nie byla az tak istotna,
gdyz cena praw majatkowych na gieldzie w tamtym okresie byta do$¢ wysoka, ale nie ulegata znaczacym wahaniom (w
przeciwienstwie do cen na rynku bilansujacym energii, ktére interesowaly pozwanego), po drugie, powod i tak mial
obowiazek naby¢ te prawa, gdyz jest to jego obowigzek ustawowy, o czym pozwany - dzialajacy w tej samej branzy,
doskonale wiedzial, wiec to powod byl, niejako z zalozenia, zainteresowany w realizacji porozumienia, zwlaszcza
ze z perspektywy powoda wymagalo to wylozenia mniejszej kwoty w gotowce, niz nabycie tych praw bezposrednio
na gieldzie, wreszcie po trzecie - ceny praw majatkowych na gieldzie stopniowo, ale jednak systematycznie malaly,
a obecnie tak znacznie spadly, ze w toku niniejszego postepowania zdarzalo sie, ze byly nizsze niz wskazywana w
porozumieniu kwota pomniejszenia, zatem realizacja porozumienia wedlug jego treSci z 2014 r., w zaden sposob nie
zrekompensowalaby nawet samych strat poniesionych przez powoda, zwigzanych z umowami o zakup energii;

e) przyznanie nadmiernego znaczenia faktowi oplacenia przez powoda jednej faktury proforma i nie kwestionowania
samego faktu wystawienia takich faktur przez pozwanego - mimo ze jest to normalny instrument wykorzystywany
w obrocie i majacy swoje utrwalone znaczenie tj. informacji o przewidywanej cenie transakcji, oferty, badz przyjecia
zamoOwienia do realizacji, czego w zadnym razie nie mozna utozsamiaé z obowigzkiem zaplaty czy wezwaniem do
zaplaty, na co probuje wskazywac pozwany. W tych okolicznoSciach nadanie innego znaczenia fakturze proforma
winno znalez¢ wyrazniejszy wyraz niz niczym nieuzasadnione przekonanie pozwanego, zwlaszcza ze powod zaprzeczyl,
zeby zobowigzywal sie oplacaé faktury proforma przed zaoferowaniem $§wiadczenia przez pozwanego;

f) nieuwzglednienie opisanej i wykazanej przez powoda sytuacji na rynku energii, a takze obowigzujgcych regulacji
prawnych, dotyczacych przedsiebiorstw energetycznych, ktore stanowily istotne motywy zawarcia porozumien przez
powoda i pozwanego, jak tez ich mozliwego wplywu na postawy stron w toku realizacji porozumien, co mogto
miet istotny wplyw na ocene pozostalych dowodoéw, zgromadzonych w sprawie, gdyz w Swietle tych okoliczno$ci,
ustalona przez Sad postawa stron, majaca znaczenie dla ustalenia przestanki zawinienia, jest nielogiczna i sprzeczna
z doSwiadczeniem zyciowym, wskazujacym, ze przedsiebiorca dazy do realizacji interesu gospodarczego;

1) art. 328 §2 k.p.c. - przez sprzeczno$ci w uzasadnieniu wyroku tj.: z jednej strony uznanie za wiarygodne stanowiska
powoda i ustalenie, ze realizacja porozumienia transakcyjnego byta dla niego korzystna i jednoczesne wywiedzenie z
tego wniosku, ze jednak nie dazyt on do realizacji tego porozumienia (s. 17 uzasadnienia);

II. Sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego materialu dowodowego, tj.:

1) calkowicie niezasadne ustalenie, ze pozew zostal skierowany do Sadu dopiero 6 lipca 2016 r., podczas gdy powod
wyslal pozew do Sadu (najpierw w W.) juz w dniu 1 lipca 2015 1.

1) bezzasadne stwierdzenie, ze pozwany musialby wstrzymaé sie z realizacja zobowigzania nawet gdyby uzna¢, ze nie
bylo obowiazku oplacenia przez powoda faktury proforma, co Sad wywodzi z tre$ci e-maila powoda do pozwanego,
w ktorej zawarta zostala wzmianka o toczacych sie rozmowach o przesunieciu terminu transakcji, z pominieciem
faktu, ze e-mail, a takze same rozmowy, toczyly sie w zwigzku z treScig wczesniejszej informacji od pozwanego, ze
porozumienia nie wykona - to nie powod w ostatniej chwili stwierdzil, ze transakcja powinna sie odbyé¢ w innym
terminie, ale zareagowal na stanowcze twierdzenia pozwanego, ktore dotarty do powoda w czasie, kiedy porozumienie
powinno juz by¢ realizowane;

2) nieuwzglednienie czesci zeznan P. J., uznanych za wiarygodne, w ktérych wyjasnial on sposéb realizacji porozumien
w ramach transakcji pozasesyjnych i wskazywal, ze brak bylo znaczenia kiedy pozwany dokona zakupu praw



majatkowych - 9 grudnia 2014 r. byl ostatnim terminem, kiedy hipotetycznie mog} te prawa nabyé¢, zeby zrealizowac
porozumienie zgodnie z jego trescig, ale nie jedynym: porozumienie wskazywato na ceny fixing z 9 grudnia 2014 r.
jako podstawe rozliczen, a nie obowiazek nabycia przez pozwanego praw wlasnie w tym konkretnym dniu;

III. brak wskazania podstawy ustalen w zakresie zgloszonego przez powoda roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia i bezpodstawne, a zarazem sprzeczne z zasadami logiki ustalenie, ze powdd - pomijajac tres¢ pisemnego
porozumienia - zgodnie z ktérym podstawa rozliczenia miala by¢ cena fixing z 16 wrze$nia 2014 r. - dobrowolnie
i Swiadomie przystal na mniej korzystng cene wskazana przez pozwanego na fakturze, co prowadzilo do blednego
ustalenia, ze nie doszlo do bezpodstawnego przysporzenia na rzecz pozwanego;

III. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. - przez niezasadne nalozenie na powoda ciezaru
udowodnienia, ze nie byt on zobowigzany do optacania faktur proforma, mimo ze taki obowiazek nie wynika z tresci
przedlozonych przez niego umoéw, ale jest to okolicznoéé podnoszona przez pozwanego, z ktorej pozwany wywodzi
skutki prawne, wiec to on powinien wykazac, ze taki obowigzek istnial, cho¢ nie wynika on z funkgcji jaka zazwyczaj
pelni w obrocie faktura proforma, a wyrazenie okre$lonego stanowiska przez pozwanego nie wystarczy do uznania, ze
doszlo do zawarcia umowy, skoro wymaga ona zgodnych o$wiadczen przynajmniej dwoch stron.

We wnioskach apelacyjnych apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwot wskazanych w zadaniu pozwu, a nadto o dopuszczenie dowodu z faktury z dnia 30 grudnia 2014 .
nr (...), potwierdzajacej zakup przez powoda we wlasnym zakresie praw majatkowych (...)_A, za kwote 263 252,5 z}
netto - na okoliczno$¢, ze to powdd byl zainteresowany nabyciem praw majgtkowych, objetych trescig porozumienia
transakcyjnego - do tego stopnia, Ze wobec niezrealizowania tego porozumienia przez pozwanego ani w pierwotnym
terminie, ani w terminie dodatkowym, sam dokonal zakupu czesci tych praw i to mimo ze za cene wyzsza niz ta, jaka
bylby zobowigzany zaplaci¢, gdyby pozwany wywigzat sie ze swojego obowiazku (108,04 * 2.130 MWh = 230.125,2 z}
netto), ostatecznie nabyt mniej praw (1 715 MWh) niz mial mu zaoferowaé pozwany - przy czym potrzeba powolania
tego dowodu pojawila sie dopiero na etapie sporzadzania apelacji, wobec zawartych w uzasadnieniu bezpodstawnych
twierdzen, ze to powdd stracil zainteresowanie realizacja porozumienia, wobec czego ponosi odpowiedzialno$c za
jego niezrealizowanie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
procesowego, za obie instancje, wedlug norm prawem przewidzianych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Odnoszac sie do zaskarzenia wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania
merytorycznego. Przepis art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zobowiazuje sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, czyli do ponownej oceny merytorycznej sprawy w granicach wyznaczonych przez strone zakresem
zaskarzenia, ktére w niniejszej sprawie dotyczylo catoéci dochodzonego roszczenia, chyba zeby chodzilo o niewazno$é
postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznoSci sad II instancji nie
dopatrzyt sie.

Rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w
zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji w zakresie zaskarzenia.
Ma zatem obowigzek ocenié¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowosé zastosowania wladciwych przepiséw prawa
materialnego (nawet, gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - choc
odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opierac sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu
IT instancji (art. 382 k.p.c.). Majac na uwadze ekonomike procesowa sad II instancji pragnie wskaza¢, ze wydane
przez siebie orzeczenie opart na prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktére to ustalenia



aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowana przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego.
Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen i oceny prawnej dokonanej przez
sad I instancji, ktére zaaprobowal.

PodkreSlenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu
wziaé¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego nieobjetych zarzutami apelacji, ktérych co do meritum
rozstrzygniecia pozwana nie zglosila.

Na wstepie Sad Apelacyjny pragnie odnie$¢ sie do podjetej na rozprawie apelacyjnej decyzji o pominieciu dowodow
zgloszonych w apelacji. Sad Apelacyjny orzeka na podstawie dowoddéw zebranych w postepowaniu pierwszo
- instancyjnym oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Istnieje dopuszczalno§é nowego materialu
procesowego przed sadem apelacyjnym. Doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. Celem
takiej regulacji jest potrzeba skoncentrowania postepowania dowodowego w pierwszej instancji. Za nowe fakty i
dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uznac takie, ktore nie istnialy wczeéniej lub o ktérych istnieniu stronie
nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. W Swietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona,
ktora powotuje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona powinna
zatem przynajmniej uprawdopodobnié wystapienie okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. dotyczyly zdarzen,
ktore zaistnialy po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji, a wiec ich powolanie w tamtym postepowaniu nie bylo
mozliwe. W ocenie sadu II instancji dowody, ktére powolala strona powodowa majace potwierdzi¢ zakup przez nig
praw majatkowych we wlasnym zakresie mozna bylo zaré6wno zglosié, jak i przeprowadzi¢ w postepowaniu przed
sadem I instancji, chociazby zwracajgc uwage na date wystawienia faktury majacej to wykazywa¢. Stad wniosek
dowodowy powddki zawarty w apelacji o przeprowadzenie dowodu na wskazane tam okolicznoS$ci zostal oddalony,
jako sp6Zniony.

Odnoszac sie do samej apelacji to w zasadzie opierala sie na zarzutach naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. oraz zarzucie sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz konstrukcja uzasadnienia wyroku odzwierciedla i ujawnia
w dostatecznym stopniu tok procesu myslowego i decyzyjnego Sadu, ktérego wynikiem jest tresé zaskarzonego
orzeczenia i pozwala na kontrole tego procesu przez Sad Apelacyjny. Zawiera ono bowiem ustalenie faktow, ktore sad
uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze za$ byc skutecznie
postawiony jedynie wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszej
sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, to stwierdzi¢
nalezy, ze moze by¢ on skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Blad w ustaleniach faktycznych nie jest bowiem
bledem samym w sobie, ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez sad jakiego$ przepisu normujacego postepowanie
dowodowe. NajczeSciej jest on nastepstwem naruszenia dyrektyw oceny materialu dowodowego wyrazonych w art.
233 § 1 k.p.c. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien zatem w pierwszej kolejnoéci wskazywaé naruszony
przepis oraz sposo6b jego naruszenia i dopiero wéwczas okreslac bledne ustalenie stanu faktycznego jako nastepstwo
tego naruszenia. Jest to tyle istotne, ze sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami dotyczacymi prawa procesowego
podniesionymi przez skarzacego w apelacji (uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07). Skarzaca zarzuty takie, ktore wplywalyby na ustalenia faktyczne w sprawie sformulowala na tle art. 233 § 1
k.p.c. Skarzaca zmierzala do podwazenia dotychczasowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego



poprzestajac na zaprezentowaniu wylacznie subiektywnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
korzystnej dla niej ocenie dowodow, co z gory pozbawialo jej dziatania oczekiwanego skutku.

Wprawdzie sad I instancji wadliwie ustalil, ze pozew zostal zlozony 6 lipca 2016r., gdy faktycznie zostal nadany
poczta 1 lipca 2015r. Prawdopodobnie jest to omylka pisarska sadu I instancji. Omylka ta, a nawet bledne ustalenie
w tym zakresie, nie mialo wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawy. Pozostale argumenty w tym zarzucie
sprowadzaja sie do odmiennej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie dokonywanej przez apelujacego,
gdzie sad I instancji przyjal, ze poza porozumieniami stron na piSmie, strony zawarly tez dodatkowe porozumienia
ustne dotyczace realizacji porozumien pisemnych (pierwszego z co do zasad rozliczenia i trzeciego co do zasad
realizacji i terminu realizacji), ktore je w sposéb istotny modyfikowaly.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie zaptaty kary umownej od pozwanej z tytulu niewykonania
trzeciego porozumienia transakcyjnego oraz zwrotu nadplaty z realizacji pierwszego porozumienia transakcyjnego.

Warunkiem zaplaty kary umownej byla wina pozwanej w niewykonaniu tego porozumienia. Strona pozwana
wskazywala, ze winy w tym zakresie nie mozna jej przypisa¢. Porozumienie nie zostalo zrealizowane z uwagi na
fakt braku zaptaty kwoty wynikajgce j z faktury pro forma oraz z faktu ustalen poczynionych pomiedzy stronami w
zakresie przesuniecia terminu wykonania porozumienia na termin pdzniejszy co wynikala ja k przyjal sad I instancji
z zeznania $wiadka P. J. i zeznania §wiadkow pozwanej. Po dniu 09.12.2014 roku strona powodowa w zaden sposéb
nie kontaktowala sie z pozwana w celu realizacji porozumienia. Nie monitowala pozwanej, nie dopominala sie
o wykonanie porozumienia. Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze porozumienie nie zostalo wykonane z winy
pozwanej spoczywal na powodce. Powodka w tym zakresie nie sprostala temu ciezarowi. Nie wykazala bowiem,
ze byly inne powody, ktére skutkowaly niewykonaniem trzeciego porozumienia transakcyjnego. Zdaniem sadu II
instancji Sad Okregowy w tym zakresie poczynil prawidlowe ustalenia i dokonat prawidtowej oceny dowodow, jakie
zostaly mu zaoferowane do przeprowadzenia, a nastepnie do oceny. Swoje wnioski w zakresie istnienia dodatkowych
porozumien ustnych wywiodl z tresci zeznan $wiadkéw P. J., M. L. (1) i A. S. (2) i z treSci zeznan $wiadkéw
strony pozwanej. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze strony dokonaly dodatkowych ustalefi w realizacji trzeciego
porozumienia wprowadzajac do niego potrzebe realizacji faktury pro forma, a po jej niewykonaniu dokonanie dalszych
ustalenn o przesuniecia terminu wykonania porozumienia na termin blizej nieokre$lony. Sad II instancji pragnie
wskazaé, ze chot strona powodowa kwestionuje takie ustalenia dowodowe wynikajgce z postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed sadem I instancji na okolicznoéé¢, ze nie mialy miejsce ustne modyfikacje zawartych
porozumien transakcyjnych, jednak nie zglosita zadnych dowodow. Jesli zatem powodka zaprzeczala kategorycznie, ze
takich modyfikacji nie bylo, ze nie dokonano tego rodzaju zmiany umowy, to powinna byla taka okoliczno$¢ wykazac.
Jedyny $wiadek powoda zeznajacy na te okoliczno$c wskazal, ze nie posiada wiedzy w tym zakresie, gdyz to nie on
byl osoba decyzyjna w tym zakresie. A przeciez nie byly to wszystkie mozliwo$ci dowodowe z jakich powddka mogla
skorzysta¢ — chociazby mogla wnioskowa¢ o przeshuchanie innych jej pracownikoéow, czy jej cztonkéw organdw, ktorzy
mieli, jak wywodzila pozwana w imieniu powddki bra¢ udzial w rozmowach i ostatecznie dokonywac wiazacych ustalen
ustnych z przedstawicielami pozwanej co do modyfikacji porozumien transakcyjnych.

Trudno podzieli¢ zarzutu apelujacej ze wadliwie sad I instancji ocenil w tym zakresie zeznania §wiadkéw strony
pozwanej, ktorzy zeznali, Ze takie ustalenia zostaly poczynione. Co wiecej ich zeznania byly poparte innymi dowodami
w przedmiotowej sprawie, w szczegdlnoéci sama faktura pro forma wystawiona w zwigzku z planowana realizacja
porozumienia oraz korespondencja mailowa prowadzona pomiedzy $wiadkiem Panig A. S. (1) a Panem J. z dnia
9.12.2014 roku godz. 9.49. W odpowiedzi na tego maila przedstawiciel strony powodowej nie zanegowal obowigzku
realizacji tej faktury pro forma, co wydaje sie by¢ naturalna konsekwencja, ze do takich ustalen doszlo. Dodatkowa
z maila pozwanej wynika, ze w zwigzku z ustaleniami ustnymi dokonanymi pomiedzy Panem G. (ze strony powoda)
z Panem M. termin planowanej transakcji zostaje przesuniety w czasie, bez jego blizszego okreSlenia. Co wiecej
przedmiotowe porozumienie bylo kolejnym porozumieniem; wykonanie drugiego porozumienia byto poprzedzone
tak jak i w tym przypadku wystawieniem faktury pro forma przez pozwang na kwote 244.981,56 zl, zaplate tej kwoty
przez powoda i wykonaniem porozumienia transakcyjnego.



Niezasadne s3 tez argumenty apelujacej, ze zadanie powoda skierowane do pozwanej o zwrot kwoty w wysokosci
14.637 71 Sad 1 instancji niezasadnie oddalil. Zadanie to powdédka formulowala na tle realizacji porozumienia
transakcyjnego z 15 wrze$nia 2014r. Z ustalen Sadu I instancji niezakwestionowanych przez powoda wynikato, ze to
pierwsze porozumienie transakcyjne planowane na dzien 17.09.2014 roku po ustalonej cenie ostatecznie nie doszlo
do skutku. Po rozmowach obu stron, zgodnie z poczynionymi ustaleniami, porozumienie to zostalo wykonane w dniu
22.09.2014 roku. Cena jednostkowa jednego prawa nabyta przez pozwana w celu odsprzedazy powodowi nie mogta
przekracza¢ 167 zl netto za jedno prawo majatkowe. Tak tez sie stalo. Dalej Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$é
wystawienia przez pozwang na rzecz powoda faktury vat z tego tytulu, jej zaplata przez powoda skutkuje koniecznoscia
uznania, ze transakcja ta musiala by¢ wykonana zgodnie z poczynionymi przez strony ustaleniami ustnymi. Gdyby
bowiem tak nie bylo, to strona powodowa niewatpliwie powyzsze by juz wcze$niej monitowala, a takiego rodzaju
zdarzenia nie mialy miejsca. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze Sad I instancji wskazal, ze powodem oddalenia
zadania strony powodowej co do kwoty 14.637 zl byl brak udowodnienia przez powoda, ze bylo inaczej, ze pierwsze
porozumienie zostalo wykonane niezgodnie z poczynionymi ustaleniami. Ciezar dowodu w tym zakresie w mysl 6 k.c.
spoczywal bowiem na powodce i temu ciezarowi powodka w tym zakresie nie sprostala.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z treScia - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi
sie do wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Normy swobodnej oceny
dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mysSlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Jednocze$nie przyshugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi
by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Przytoczenie w
apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktéry powotuje sie apelujaca,
nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad
przekracza granice swobodnej oceny dowoddw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $§wiadomos$ci prawnej i dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa.
Samo zanegowanie oceny sadu I instancji jest niewystarczajace. Apelujaca zarzucajgc naruszenie art. 23381 k.p.c.
winna byla wykazac, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa wadliwe
logicznie, niepoprawne i niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Gdyby to zostalo wykazane to istniala by podstawa
do przyjecia, ze ocena tego sadu narusza przepis art. 233 § 1 k.p.c. Skoro to nie zostalo wykazane to ocena sadu I
instancji musi sie ostacd.

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Okregowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zZyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym. Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolno$ci, ani przekroczenia granic logicznego
rozumowania. Sad odniost sie do podniesionych przez strony w toku sprawy zarzutow. Wskazal fakty, ktére uznat
za udowodnione i na ktérych opart swoje rozstrzygniecie. Odniost sie calego zebranego materiatu dowodowego,
wyjadniajac motywy, ktorymi sie kierowal.

Sad Apelacyjny Okregowy w calej rozciagloSci podzielil zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
stanowisko Sadu Okregowego. Nie znalazl przy tym podstaw do jego zakwestionowania w oparciu zarzuty, na ktérych
opart apelacje skarzacy.

Na koniec sad II instancji pragnie odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. poprzez wadliwe rozlozenie przez Sad
I instancji ciezaru dowodu w zakresie braku obowigzku powoda polegajacego na zaplacie faktur proforma. Zgodnie z
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona powodowa
wskazywala, ze we wspolpracy z pozwana nie bylo obowiazku zaptaty faktur pro forma. Na powyzsza okoliczno$c
powolywala tre$¢ porozumien transakcyjnych oraz zeznania §wiadka P. J., ktéry jednak wiedzy w tym zakresie nie



posiadal. Z kolei strona pozwana wskazywala, ze pomimo braku zapis6w tej treci w porozumieniach transakcyjnych,
strony zgodnie z modyfikowaly tresé tych umowy poprzez wprowadzenie faktury pro forma przy 111 Il porozumieniu.
Na poparcie tego swego stanowiska strona pozwana zawnioskowala zeznania $§wiadkéw, ktérym Sad I instancji
nie odmoéwil wiarygodnos$ci, okolicznos$cei i przebieg realizacji drugiego i trzeciego porozumienia transakcyjnego,
korespondencje mailowa stron sporu z dnia 09.12.2014 roku, z treéci ktérej nie wynika, aby obowigzek zaplaty pro
forma byt kwestionowany w jakikolwiek sposob przez powoda. Ciezar wykazania, ze obowigzek zaplaty pro forma byl,
spoczywal na pozwanej, bo to ona powolywala sie na powyzsze twierdzenie i temu obowigzkowi sprostala.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze ustalenia i rozwazania uzasadniaja oddalenie wywiedzionej przez
powoda apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu obciazajac
nimi powoda, ktéry przegral proces. Podstawe prawng tego orzeczenia stanowig art.98 § 1131108 § 1 k.p.c. wzw.z§ 3
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcéw prawnych (t. j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265) i z tego tytulu zasadzil od powodki na rzecz pozwanej
kwote 4.050 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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